Sygn. akt: KIO 242/26 Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
w Warszawie w dniu 3 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 stycznia
2026 r. przez wykonawce AWT Rekultivace a.s.,
ul. Rychvaldska 2012 (735- 41) Petfvald
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Miasto Chorzéw Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w
Chorzowie, ul. Battycka 8A (41-500) Chorzow
przy udziale uczestnika wykonawcy General Development Sp. z 0.0., ul. Piastowska 8
(42-600) Tarnowskie Gory
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyAW T Rekultivace a.s., ul.
Rychvaldska 2012 (735- 41) Petfvald kwoty
10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
’adu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczaca: .o

Sygn. akt: KIO 242/26

Uzasadnienie

Miasto Chorzéw Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie, ul. Baitycka 8A (41-500) Chorzéw dalej ,zamawiajgcy”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Budowa
centrum przesiadkowego w rejonie ulicy Kedzierzynskiej przy stacji kolejowej Chorzéw - Uniwersytet
w formule Projektuj i Buduj”; znak sprawy ZP.26.1.18.2025.AB (dalej ,postepowanie” lub ,zamodwienie”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 10 wrze$nia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00416791.
W dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce AWT Rekultivace a.s., ul. Rychvaldska 2012 (735- 41) Petfvald
(dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 224 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia rzeczywistego
i pogtebionego badania razaco niskiej ceny, ograniczajac sie wylgcznie do formalnego wszczecia procedury
wyjasniajacej, bez dokonania merytorycznej i krytycznej analizy realnosci zaoferowanej ceny. Pomimo wystgpienia
oczywistej i istotnej dysproporcji pomiedzy ceng oferty wybranego wykonawcy, a wartoscig zaméwienia oraz
pozostatymi ofertami waznymi w postepowaniu, zamawiajgcy nie zidentyfikowat ani nie zweryfikowat kluczowych
elementéw kalkulacji ceny, kiére w Swietle charakteru zamowienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
budzity uzasadnione watpliwosci.
W szczegolnosci zamawiajgcy poprzestat na ogélnych wyjasnieniach wykonawcy, koncentrujgcych sie na kosztach
pracy i minimalnym wynagrodzeniu, z pominieciem analizy kosztéw posrednich, ryzyk kontraktowych,
przedstawionego kosztorysu, poczynionych zatozen, kompletnosci zakresu wynikajgcego z PFU oraz spojnosci
przedstawionych dokumentéw. Takie dziatanie sprowadzito procedure z art. 224 Pzp



do czynnosci pozornej i formalnej, sprzecznej z jej celem oraz utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawcze;.

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty General Development
Sp. z 0.0., pomimo ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie potwierdzity w sposob
obiektywny, kompletny i weryfikowalny realnosci zaoferowanej ceny. Przedstawione wyjasnienia miaty charakter
fragmentaryczny, niespdjny i w znacznej czesci deklaratywny, opieraly sie na niewigzacych ofertach czgstkowych
oraz pomijaly istotne sktadniki ceny oraz peilny zakres obowigzkéw wynikajgcych z Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego. W konsekwencji wykonawca nie wykazal, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty realizaciji
zamoOwienia i umozliwia jego nalezyte wykonanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj’. Pomimo niespetnienia przez
wykonawce ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia i
dokonat wyboru oferty, czym naruszyt obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene oraz zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
General Development Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta obarczona jest wadg razaco
niskiej ceny. Wybor tej oferty nastapit
z pominieciem wynikow rzetelnej, pogtebionej oceny realnosci ceny oraz pomimo niewykazania przez wykonawce,
ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty realizacji zaméwienia zgodnie z Programem Funkcjonalno-
Uzytkowym i w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”.

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich
wykonawcow, w szczegolnosci
w wobec btednego i niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty General Development Sp. z o.0., jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez General
Development Sp. z o0.0. i tym samym =zaniechanie wyboru zlozonej przez Odwolujagcego oferty jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty General Development Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty General Development Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferty zawierajgcej razgco
niskag cene i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Izba ustalita, Ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystagpienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca General Development Sp. z o.o., ul.
Piastowska 8 (42-600) Tarnowskie Gory.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie
(pismo z 2 marca 2026 r.), w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1, a w
konsekwencji uniewaznia czynno$ci dokonane w dniu 13 stycznia 2026 r. (wyboru oferty najkorzystniejsze;j).

Odwolujacy w pis§mie procesowym z 2 marca 2026 r. oswiadczyt, ze cofa pozostate zarzuty odwotania, zawarte
w pkt 2 - 4 oraz wnosit 0 umorzenie postepowania.

Zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca nie ztozyt sprzeciwu wobec uwzgledniania
przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci, nie stawit si¢ tez na posiedzenie wyznaczone na dzien 3 marca
2026 .

Wobec uwzglednienia czesci zarzutdw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, a takze majgc na uwadze, ze wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow Izba, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy
Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgca: ..o



