Sygn. akt:KIO 223/26
WYROK

Warszawa, 3 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 26 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16
stycznia 2026 r. przez wykonawce K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Bluebar Catering Duo K.W.
z siedzibg

w Warszawie przy ul. Miedzyborskiej 10B/102 (04-041 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Szkote
Podstawowa Specjalng nr 111 z siedzibg w Warszawie przy ul. Rézanej 22/24 (02-569 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce K.W. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Bluebar
Catering Duo K.W. z siedzibg w Warszawie

i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 223/26
Uzasadnienie

Szkota Podstawowa Specjalna nr 111 z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.,poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.:
Przygotowanie i dostawa positkow dla wychowankdw Szkoty Podstawowej Specjalnej nr 111 im. S. Starzyriskiego przy ul.
Roézanej 22/24 w Warszawie, o numerze MBFO.OR.4660.33.SPS111.1.2025, zwane dalej ,postgpowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 15 grudnia 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00600718.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
16 stycznia 2026 r. wykonawca K.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Bluebar Catering Duo K.W. z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnioést odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty, o ktérej
zamawiajacy poinformowat 12 stycznia 2026 r., ktéra zostata dokonana z powodu nieuznania obiektywnego charakteru
przyczyny braku przedtozenia referenciji

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 Pzp przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze brak
mozliwosci uzyskania referencji w okresie Swigteczno-noworocznym nie stanowit obiektywnej przyczyny niezaleznej od
wykonawcy;

2) art. 16 pkt 1i 2 Pzp, tj. zasady proporcjonalnosci oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw, przez nadmierny
formalizm prowadzacy do eliminacji oferty pomimo faktycznego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty z pominieciem oferty odwotujgcego, ktéra nie powinna zosta¢
odrzucona.

Odwotujgcy wniést o:

- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
- zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztu wpisu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.



W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

25 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko dla
wniosku o oddalenie odwotania w catosSci jako bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 13 lutego 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- wezwanie z 29 grudnia 2025 r. skierowane do odwolujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp;
- dokumenty ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, przede wszystkim wykaz
ustug oraz oswiadczenie podpisane 4 stycznia 2026 r.;
- wezwanie z 7 stycznia 2026 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;
- dokumenty zilozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, przede wszystkim
oswiadczenie z 7 stycznia 2026 r. oraz trzy dokumenty majgce potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug podanych w
wykazie ustug;
- o$wiadczenie z 8 stycznia 2026 r. zlozone przez odwotujgcego;
- informacje z 8 stycznia 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
- informacje z 9 stycznia 2026 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty;
- wezwanie z 9 stycznia 2026 r. skierowane do wykonawcy Marleny Michatowskiej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwag Ustugi Gastronomiczne MAD M.M. z siedzibg w Celestynowie na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp;
- dokumenty ztoZzone 9 stycznia 2026 r. przez ww. wykonawce w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 12 stycznia 2026 r.;
2) zatgczone do odwotania ,uzyskane aktualne referencje”.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VIIl ust. 1 pkt 4) SWZ zamawiajgcy okreslit w nastepujgcy warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

VIII. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu, podstawy wykluczenia

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy spetniajgcy okreslone przez Zamawiajgcego na podstawie w
art. 112 ust. 1i 2 Pzp warunki:

(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej tzn. wykazg sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu w okresie 3 lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 3

ustug o wartosci nie nizszej niz 100.000,00 zt brutto kazda, obejmujgcej swoim zakresem ustugi o podobnej specyfice

z przedmiotem zamowienia, polegajgce na ustugach cateringowych w zakresie przygotowania i dostarczenia positkow.

W rozdziale IX ust. 4 pkt 1) lit. a) SWZ zamawiajgcy wskazat:

4. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona,

do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkow

dowodowych, tj.:

1) Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu:

a) Wykaz zawierajgcy co najmniej 3 ustugi o warto$ci nie nizszej niz 100.000,00 zt brutto kazda, obejmujgce swoim

zakresem ustugi o podobnej specyfice z przedmiotem zamdwienia, polegajgce na usfugach cateringowych w zakresie

przygotowania i dostarczenia positkow wykonanych a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réowniez

wykonywanych, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane lub sq wykonywane, wraz z zatgczeniem dowodow okreSlajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdéw - o$wiadczenie wykonawcy
Zawerajgce uzasadnienie obiektywnych przyczyn braku moZliwosci uzyskania tych dokumentow W przypadku
Swiadczerr powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wykaz nalezy ztoZzy¢ wg wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 9 do SWZ

W postepowaniu oferty ztozyto dwéch wykonawcow:

- odwotujacy (zaoferowana cena: 246 472,42 zt brutto);

- M.M. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Gastronomiczne MAD M.M. z siedzibg w Celestynowie
(zaoferowana cena: 210 835,96 zt brutto).

Pismem z 29 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego, na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m. in. wykazu zawierajgcego co najmniej 3 ustugi o wartos$ci nie nizszej niz
100.000,00 zt brutto kazda, obejmujgce swoim zakresem ustugi o podobnej specyfice z przedmiotem zamdwienia,
polegajgce na ustugach cateringowych w zakresie przygotowania i dostarczenia positkéw wykonanych a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sig lub ciggtych rowniez wykonywanych, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane,
wraz z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty
wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw - oswiadczenie wykonawcy zawierajgce uzasadnienie obiektywnych przyczyn braku moZliwosci uzyskania
tych dokumentéw W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgadz inne
dokumenty potwierdzajgce ich naleZzyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wykaz
nalezy ztozy¢ wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 9 do SWZ.

4 stycznia 2026 r. odwotujgcy ztozyt wykaz ustug na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, w ktérym podat trzy
ustugi:

- przygotowywanie oraz wydawanie positkow: Szkota Podstawowa nr 146 ul. Domaniewska 33 Warszawa;

- przygotowywanie oraz wydawanie positkow: Szkota Podstawowa nr 221 ul. Ogrodowa 42/44 Warszawa;

- dostawa oraz wydawanie positkow do placowki: Szkota Podstawowa w tadach.

W wykazie znajdowata sie informacja wskazujgca, ze wszystkie ww. ustugi byty nadal realizowane.

Wraz z wykazem odwotujgcy ztozyt oswiadczenie wykonawcy o nalezytym wykonaniu ustug, podpisane 4 stycznia 2026
r. W treSci tego oSwiadczenia odwotujgcy wskazat:

Z powodu przerwy S$wigtecznej w szkotach oraz braku moZliwosci uzyskania w tym okresie Referencji, sktadam
oswiadczenie o nalezytym wykonywaniu ustug.

Oswiadczam, Ze ustugi wymienione w zatgczniku nr 9 sg wykonywane nalezycie oraz umowy nadal trwajg. Kazda z
wymienionych ustug opiewa na kwote:

1. Ok 1 200 000 (jeden milion dwiescie tysiecy /za 1 rok) wwymienionej placéwce wydajemy ok 450 positkdw dziennie

2. Ok 700 000 (siedemset tysiecy /za 1 rok) wwymienionej placowce wydawane jest ok 250 positkow dziennie

3. Ok 1 300 000 (jeden milion trzysta tysiecy /za 1 rok) w wymienionej placowce wydawanych jest ok 500 positkow
dziennie.

Pismem z 7 stycznia 2026 r. zamawiajacy wezwat odwolujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych. W tresci wezwanie odwotujgcy wskazat m. in.: Wykonawca przedstawt wykaz ze
wskazaniem 3 ustug o warto$ci nie nizszej niz 100 000 zt brutto kazda jednak nie przedstawit dowoddw okreslajgcych, czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca przedstawit oSwiadczenie w ktérym nie wykazat, iz
nie byt w stanie przedfoZzy¢ stosownych dokumentow w zakreSlonym terminie. Przyczyna nie uzyskania tych dokumentéw
powinna mie¢ obiektywny charakter. Zamawiajacy wyznaczyt termin na uzupetnienie dokumentéw do 9 stycznia 2026 r.
godz. 10:00.

Odwolujacy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozyt m. in.
oswiadczenie wykonawcy o nalezytym wykonaniu ustug

z 7 stycznia 2026 r. oraz trzy dokumenty majgce potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug wymienionych w wykazie. W
oswiadczeniu odwotujgcy wskazat:

Oswiadczam ,ze ustugi wymienione w zatgczniku nr 9 sg wykonywane naleZycie oraz umowy nadal trwajg, jako dowod



wykonywanych ustug dotgczam rekomendacje ktore uzyskalismy

w poprzednim okresie. Z uwagi na okres urlopowy oraz $wigteczny informujemy iz ztozylismy w okresie miedzy Swietami
a sylwestrem prosbe do szkdt o wydanie aktualnych rekomendacji na ktére czekamy ...

Kazda z wymienionych ustug opiewa na kwote :

1. Ok 1200 000 (jeden milion dwiescie tysiecy /za 1 rok ) wwymienionej placéwce wydajemy ok 450 positkdw dziennie

2. Ok 700 000 (siedemset tysiecy /za 1 rok) wwymienionej placowce wydawane jest ok 250 positkow dziennie

3. Ok.1300 000 (jeden milion trzysta tysiecy /za 1 rok) w wymienionej placowce wydawanych jest ok 500 positkow
dziennie.

8 stycznia 2026 odwotujacy przekazat zamawiajgcemu oSwiadczenie o nastepujacej tresci:

Oswiadczam, iz odno$nie punktéw dostaw i produkcji positkéw dla dzieci ktérych dostarczylismy rekomendacje do
przetargu publicznego dotyczgcego dostaw positkow do Szkoty Podstawowej nr 111 przy ul. R6zanej:

Rekomendacje sg wystawione na J. Katarzyne Wrdbel ktora jest wpisana do CEIDG jako petnomocnik i reprezentant
firmy, Wszystkie te punkty majg podpisane umowy na BLUEBAR-CATERING DUO K.W..

8 stycznia 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza, zostata wybrana oferta ztozona przez odwolujgcego.

9 stycznia 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 8 stycznia 2026 r. W
uzasadnieniu tej czynnoSci zamawiajgcy stwierdzit:

Zamawiajgcy w dniu 29.12.2025r. wezwat na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce B.D., NIP: 1133056945 ul.
Migdzyborska 10B lok. 102, 04-041, Warszawa do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wykonawca zlozyt
podmiotowe Srodki dowodowe w terminie. Wykonawca wraz z dokumentami przedfoZzyt oSwiadczenie w ktérym wskazat
Jako powdd brak moZliwo$ci uzyskania referencji o nalezytym wykonaniu ustugi, przerwe $wigteczng w szkotach. Nalezy
podkreslic, iz Wykonawca nie przedstawit Zzadnych dokumentdow potwierdzajgcych, zZe starat sie o uzyskanie referencji jak
rowniez innych dokumentdw potwierdzajgcych naleZzyte wykonanie ustug. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie
uprawdopodobnit, iZ nie byt w stanie przedfoZy¢ stosowych dokumentow w zakreslonym terminie.

W dniu 07.01.2026 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych poprzez przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ wykazania czy ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane naleZycie oraz ztoZenia potwierdzenia optacenia polisy ubezpieczeniowej.

Wykonawca w dniu 07.01.2026 r. uzupetnit wymagane dokumenty w zakresie przedfoZenia dowodu opfacenia polisy
ubezpieczeniowej, o$wiadczenie o naleZzytym wykonaniu ustug

i referencje.

Zamawiajgcy w dniu 08.01.2026 r. dokonat wyboru oraz opublikowat informacje o wynika postepowania na przygotowanie i
dostawe positkéw dla wychowankoéw Szkoly Podstawowej Specjalnej 111 im. S. Starzyniskiego przy ul. R6zanej 22/24 w
Warszawie.

Po dokonaniu czynnos$ci publikacji Zamawiajgcy dostrzegt, iz referencje, ktore przedfozyt Wykonawca sg wystawione na
firme Bluebar Catering reprezentowang przez panig

J. Katarzyne Wrdbel, ul. Afrykanska 16/9, 03 -966 Warszawa. Po weryfikacji w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej ustalono, iz zarejestrowana pod nr NIP: 5261064088 firma Bluebar-Catering Firma
Gastronomiczna Gast-Top J.K. nie jest podmiotem ktory ztozyt oferte.

Jak juz wyZej wskazano w prowadzonym postepowaniu Wykonawcg skfadajgcym oferte jest B.D., NIP: 1133056945 ul.
Miedzyborska 10B lok. 102, 04-041 natomiast Pani J.K. wystepuje jedynie w roli peinomocnika. Nalezy podkreslic, ze
referencje ktére ztozyt do postepowania Wykonawca sg wystawione na firme petnomocnika Bluebar-Catering Firma
Gastronomiczna Gast-Top J.K. i nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi przez firme Wykonawcy sktadajgcego
oferte to jest B.D.. Tym samym Wykonawca

w stanie faktycznym nie ztozyt wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dokumentéw do prowadzonego
postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy dokonat uniewaZnienia czynnosci wyboru oferty, przystepujac do badania
pozostatych ofert ztoZonych przez Wykonawcow w toku prowadzonego postepowania.

Pismem z 9 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Marlene Michatowskg prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Ustugi Gastronomiczne MAD M.M. z siedzibg w Celestynowie, na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp,
do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Ww. wykonawca odpowiedziat na powyzsze wezwanie 9 stycznia 2026 r. i w tym dniu ztozyt wskazane przez
zamawiajgcego dokumenty.

12 stycznia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza, zostata wybrana oferta ziozona przez Marlene Michatowsky prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Gastronomiczne MAD M.M. z siedzibg w Celestynowie. Oferta odwotujgcege



zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b Pzp. W przedmiotowej informacji zamawiajgcy podat

uzasadnienie dla czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego i w tym zakresie wskazat:

Zamawiajgcy w dniu 29.12.2025r. wezwat na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce B.D., NIP: 1133056945 ul.
Migdzyborska 10B lok. 102, 04-041, Warszawa do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca ztozyt
podmiotowe Srodki dowodowe w terminie. Wykonawca wraz z dokumentami przedfozyt oswiadczenie w ktorym wskazat

Jako powdd brak moZliwo$ci uzyskania referencji o nalezytym wykonaniu ustugi, przerwe $wigteczng w szkotach. Nalezy

podkreslic, izZWykonawca nie przedstawit Zzadnych dokumentow potwierdzajgcych, ze starat sie o uzyskanie referencji jak

réwniez innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. W ocenie Zamawajgcego Wykonawca nie
uprawdopodobnit, iz nie byt w stanie przedfoZzy¢ stosowych dokumentdw w zakreslonym terminie. W dniu 07.01.2026 r.

Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

poprzez przedstawienie dowoddw na okoliczno$¢ wykazania czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie

oraz zlozenia potwierdzenia optacenia polisy ubezpieczeniowej. Wykonawca w dniu 07.01.2026 r. uzupetnit wwmagane

dokumenty w zakresie przedfozenia dowodu opfacenia polisy ubezpieczeniowej, o$Swiadczenie o nalezytym wykonaniu

ustug

i referencje. Zamawiajgcy dostrzegt, iz referencje, ktore przediozyt Wykonawca sg wystawione na firme Bluebar Catering
reprezentowang przez panig J. Katarzyne Wrobel, ul. Afrykanska 16/9, 03-966 Warszawa. Po weryfikacji w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ustalono, iz zarejestrowana pod nr NIP: 5261064088 firma Bluebar-
Catering Firma Gastronomiczna Gast-Top J.K. nie jest podmiotem ktory ztoZyt oferte. Jak juz wyZej wskazano w
prowadzonym postepowaniu Wykonawcg sktadajgcym oferte jest B.D., NIP: 1133056945 ul. Miedzyborska 10B lok. 102,
04-041 natomiast Pani J.K. wystepuje jedynie w roli peinomocnika. NaleZzy podkreslic, ze referencje ktére ztozyt do
postepowania Wykonawca sg wystawione na firme petnomocnika Bluebar-Catering Firma Gastronomiczna Gast-Top J.K.

i nie potwierdzajg naleZytego wykonania ustugi przez firme Wykonawcy sktadajgcego oferte to jest B.D.. Tym samym

Wykonawca w stanie faktycznym nie ztoZzyt wymaganych

w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia dokumentdw do prowadzonego postepowania.

Tresc¢ przepisdw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 128 ust. 1 Pzp — JeZeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczer: sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg

btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty,

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.
Istota zarzutéw podniesionych w odwotaniu sprowadzata sie do stwierdzenia przez odwolujgcego, ze zamawiajacy nie
uznat obiektywnego charakteru przyczyny braku przediozenia referenciji. Stwierdzenie to odwotujgcy opierat na
argumentacji wskazujgcej, ze zostat wezwany do zfozenia, a nastepnie przede wszystkim do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w okresie Swigteczno-noworocznym przez co nie moégt uzyska¢ w tym okresie
referencji. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy wadliwie skonstruowat zarzuty odwotania co uniemozliwiato jego
uwzglednienie.
Odwotujacy w pierwszej kolejnosci wskazat na zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze brak mozliwosci uzyskania referencji w okresie Swigteczno-
noworocznym nie stanowit obiektywnej przyczyny niezaleznej od wykonawcy. Przedmiotowy zarzut referowat do
czynno$ci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, ktdéra miata miejsce
7 stycznia 2026 r. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp Izba uznata za
spozniony. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami Pzp wszystkie czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, nawet jesli takie postepowanie prowadzone jest w tzw. procedurze krajowej, podlegajg



zaskarzeniu przez zastosowanie srodka ochrony prawnej. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 513 pkt 1 Pzp, ktora
stanowi, ze odwofanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Tym samym, jesli odwoltujgcy chciat kwestionowaé prawidtowo$é czynnosci z 7
stycznia 2026 r. polegajacej na wezwaniu go do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych to powinien wnies¢
odwotanie od tej czynnosci. Termin na ztozenie odwotania od czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych uptynat 5 dni po jej dokonaniu, tj. 12 stycznia 2026 r. Odwotania zostato wniesione
do Prezesa Izby dopiero 16 stycznia 2026 r., zatem w zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp byto ono spdznione.
Ponadto Izba w zebranym w sprawie materiale dowodowym nie doszukata sie dowoddéw potwierdzajgcych, ze
odwolujacy zwracat sie do zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na uzupetienie podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwolujacy sktadat oswiadczenia wiasne o nalezytym wykonaniu ustug podanych w wykazie ustug, w ktorych co prawda
informowat

0 niemoznosci uzyskania referencji ze wzgledu na okres Swigteczno-noworoczny, ale informacje te byly sktadane przez
odwolujgcego juz razem z docelowymi podmiotowymi $Srodkami dowodowymi, ktdre ostatecznie zostaly przez
zamawiajgcego ocenione jako niepotwierdzajgce spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej i zawodowej. Gdyby odwotujgcy informowat zamawiajgcego wczesniej

0 niemoznosci uzyskania referencji np. zaraz po otrzymaniu wezwania i wnosit 0 wydtuzenie terminu na ztozenia lub
uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych, a zamawiajgcy zignorowatby taki wniosek to z pewnoscig sytuacja
procesowa odwolujgcego bytaby lepsza. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwolujgcy z jednej strony
informowat zamawiajgcego, ze nie moze uzyskac referencji, ale z drugiej strony zdecydowat sie ztozy¢é podmiotowe
$rodki dowodowe, liczac najprawdopodobniej na to, ze zamawiajgcy oceni te dokumenty jako spetniajgce warunek
udzialu w postepowaniu. Takie dziatanie nie przemawiato na korzy$¢ odwolujgcego i nie moglo doprowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania.

Co najistotniejsze jednak, odwotujgcy nie podniost zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. Przepis ten byt
podstawg odrzucenia jego oferty i zostat wyraznie wskazany

w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 12 stycznia 2026 r., w ktorej przedstawione zostalo rowniez
uzasadnienie dla czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Co wiecej, odwotujacy do tego uzasadnienia wiasciwie sie
nie odniost w uzasadnieniu odwotania.

W konsekwencji Izba nie miata podstaw do orzekania w zakresie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, co de facto i
de iure uniemozliwiato uwzglednienie odwotania.

Odwolujgcy w ramach tego zarzutu wskazat, ze zamawiajgcy niewtasciwie postgpit uznajgc, ze brak mozliwosci
uzyskania referencji w okresie $wigteczno-noworocznym nie stanowit obiektywnej przyczyny niezaleznej od wykonawcy.
Izba doszta do przekonania, ze powyzsze stwierdzenie bylo niezasadne. Jak ustalit sktad orzekajgcy, odwotujgcy zostat
wezwany do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych 7 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wyznaczyt
odwotujgcemu termin na uzupetnienie dokumentéw do 9 stycznia 2026 r. Odwotujgcy juz

7 stycznia 2026 r. uzupetnit dokumenty. Zamawiajgcy poczatkowo uznat, ze uzupetnione przez odwotujgcego dokumenty
potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej, poniewaz 8
stycznia 2026 r. wybrat oferte odwotujgcego jako najkorzystniejszg w postgpowaniu. 9 stycznia 2026 r. zamawiajacy
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 8 stycznia 2026 r. Tego samego dnia tj.

9 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wezwat kolejnego wykonawce do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wykonawca ten 9 stycznia 2026 r. ziozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym referencje dotyczace ustug
wymienionych w wykazie. Skoro inny wykonawca byt w stanie w terminie de facto tym samym, ktéry zostat wyznaczony
odwotujgcemu do uzupetnienia dokumentéw tj. 9 stycznia 2026 r., ztozy¢ dokumenty obejmujgce réwniez referencije to
nie mozna byto uznac, ze nie moznosc¢ ztozenia tych dokumentéw miata charakter obiektywnej przyczyny niezaleznej od
wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym lIzba oddalita zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp podniesiony w pkt V.1. petitum odwotania.
Drugi zarzut odnosit sie do naruszenia zasad systemu zamdwien publicznych okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem podnoszenie zarzutéw wskazujgcych wytacznie na zasady wymienione w 16
Pzp jest niewystarczajace i co do zasady nalezy takie dziatanie traktowac jako wadliwe skonstruowanie zarzutu.
Prawidtowo podniesiony zarzut nawigzujgcy do zasad z art. 16 Pzp powinien byé potgczony z innym przepisem
materialnym Pzp. Odwotujgcy chcac prawidlowo postawi¢ przedmiotowy zarzut, oprécz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, powinien
wskazac¢ na naruszenie konkretnego przepisu Pzp, najlepiej art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, ktéry byt podstawg odrzucenia
jego oferty.

W zakresie tego zarzutu odwolujacy zwrécit uwage, ze dziatania zamawiajacego cechowat nadmierny formalizm
prowadzgcy do eliminacji oferty pomimo faktycznego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W pierwszej
kolejnosci Izba stwierdzita, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma charakter sformalizowany i ten



formalizm nie jest celem samym sobie tejze procedury, ale stanowi emanacje zasad systemu zamoéwien publicznych.
Tym samym nie mozna uzna¢ za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci sytuacji, w ktérej odwotujgcy nie zfozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetianie
warunku udziatu
w postepowaniu, a zamawiajgcy zastosowat Srodki wynikajgce wprost z Pzp.
Ponadto odwotujgcy wskazat, ze po okresie Swigteczno-noworocznym uzyskat prawidtowe referencije, ktére zatgczyt do
odwotania. Okolicznos¢ ta pozostawata bez znaczenia dla oceny prawidiowosci czynno$ci zamawiajgcego. Wykazanie
spetiania warunkoéw udziatu
w postepowaniu nastepuje w toku procedury badania ofert, w terminach wyznaczonych przez zamawiajgcego, w
szczegolnosci w ramach procedury z art. 274 oraz art. 128 Pzp. Postepowanie odwotawcze przed Izbg nie stuzy
uzupetnianiu dokumentéw ani naprawianiu brakéw oferty, lecz kontroli prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego
dokonanych na podstawie materiatu, ktdrym dysponowat on w chwili jej podejmowania. Dopuszczenie mozliwosci
wykazywania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu dopiero na etapie odwotania prowadzitoby do obejscia
przepisdéw Pzp, w szczegdlnosci regulujgcych terminy
i zasady uzupetniania dokumentéw oraz naruszatoby zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. W konsekwencji Izba pomineta zatgczone do odwotania dowody w postaci referencji, poniewaz zostaty
zlozone dopiero wraz z odwotaniem i nie mogty zosta¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy.
Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp podniesiony w pkt V.2. petifum odwotania.
Oddaleniu podlegat réwniez ostatni z podniesionych zarzutow. W ocenie sktadu orzekajgcego zarzut ten miat charakter
wynikowy wobec pozostatych zarzutow. Skoro pozostate zarzuty zostaty oddalone to réwniez zarzut wynikowy nie mogt
znalez¢ potwierdzenia. Ponadio zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. Odwolujgcy w ramach tego zarzutu nie
wskazywat, aby zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie innych kryteriow oceny niz te okreslone w
dokumentach zaméwienia lub btednie ocenit oferty stosujgc przyjete kryteria oceny ofert. Izba oddalita zarzut wskazany
w pkt V.3. petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania.



