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WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2026 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia KOMANDOS Podlasie Sp. z o. o. z siedzibg w
Biatymstoku, Konsorcjum: KOMANDOS Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, BETA SECURITY SYSTEM Sp. z o.
z siedzibg w Opolu, SPOKO C.G.w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Prokuratura Regionalna w
Biatymstoku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
~STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia KOMANDOS Podlasie
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Biatymstoku, Konsorcjum: KOMANDOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, BETA SECURI1
SYSTEM Sp. z 0. 0. z siedzibg w Opolu, SPOKO C.G. i

1zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia KOMANDOS Podlasie Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Biatymstoku, Konsorcjum: KOMANDOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, BETA SECURITY SYSTEM S¢
0. 0. z siedzibg w Opolu, SPOKO C.G. tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Prokuratura Regionalna w Biatymstoku tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia KOMANDOS Podlasie Sp. z o. o. z
siedzibg w Biatymstoku, Konsorcjum: KOMANDOS Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, BETA SECURITY SYSTEM Sg¢
0. 0. z siedzibg w Opolu, SPOKO C.G. na rzecz zamawiajgcego Prokuratura Regionalna w Biatymstoku kwote 3 600 z
00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Prokuratura Regionalna w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia
Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku” (znak postepowania: 2001-7.261.7.2025). WartoS¢ szacunkowa zamoéwienia jest
ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3
grudnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00573429/01.
W dniu 14 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia KOMANDOS Podlasie Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Biatymstoku, Konsorcjum: KOMANDOS Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, BETA SECURITY SYSTEM Sp. z ¢
z siedzibg w Opolu, SPOKO C.G. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego w
postepowaniu w postaci: wyboru oferty wykonawcédw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ,STEKOP” S.A.
z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,STEKOP”), zaniechan
wykluczenia z postepowania STEKOP, zaniechania odrzucenia oferty STEKOP, zaniechania powtdrzenia czynnoSci
oceny ofert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w pkt 6.1.4 SWZ;



2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory nie ziozyt w
przewidzianym terminie do 9.01.2026 r. srodka dowodowego co do zdolnosci technicznej lub zawodowej okre$lonych w
pkt 6.1.4 SWZ,

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nie przeprowadzanie postepowanie o udzielenie zaméwienia i zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy, ktdry nie wykazat spetiania warunkoéw udziatu w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego, co
narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii;

4) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce ogolnikowych wyjasnien STEKOP w sytuacji, gdy
wezwanie dotyczyto ztozenia (uzupetnienia) podmiotowych srodkéw dowodowych, a nie jedynie ich wyjasnienia w trybie
art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry nie miata w sprawie zastosowania,

5) art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz fundamentalnych zasad uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy Pzp), gdyz
Odwolujacy, kalkulujgc oferte zgodnie z prawem, nie jest w stanie konkurowa¢ z ceng STEKOP, ktéra jest ceng
dumpingowa,

6) art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania STEKOP, do wyjasniefw zakresie razgco niskiej
ceny, mimo ze zaoferowana cena jest nizsza od kosztéw pracy.

Odwolujgcy wnidst o:

1) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2) Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

3) Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia STEKOP i odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 9 stycznia 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14 stycznia 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 lutego 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismem z dnia 23 lutego 2026 r. STEKOP wni6st o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 24 lutego 2026 r. Odwotujgcy zajgt stanowisko co do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego oraz
stanowiska STEKOP.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit STEKOP.
Strony nie zglosity zastrzezehn co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez STEKOP po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do pisma procesowego
STEKOP (umowy) oraz przediozone przez STEKOP na rozprawie (aneksy do uméw).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pkt 6.1.4 SWZ Zamawiajacy ustalit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
okreslajgc, ze: ,Warunek zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze nalezycie wykonat (a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych wykonuje) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej dwie ustugi, ktére:

- obejmowaty bezposrednig ochrone fizyczng oso6b i mienia i trwaty przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda;

- miaty wartos¢ minimum 800 tys. ztotych brutto kazda.

Ustuga — rozumiana zgodnie z definicjg zawartg w rozdz. | niniejszej SWZ.

UWAGA



W przypadku wykazania sie przez Wykonawce doswiadczeniem w zakresie ustugi wykonywanej (bedacej w trakcie
realizacji), Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli do uptywu terminu sktadania ofert ustuga zostata wykonana na
kwote nie mniejszg niz okreslona w warunku, a jej realizacja do tego momentu trwata co najmniej 12 miesiecy.

Uwaga:

1) Wykonawca powinien w wykazie ustug wyraznie okresli¢ zakres ustug oraz ich wartos¢, aby mozna byto ustali¢, czy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu;

2) Zgodnie z orzeczeniem TSUE C-387/14 (ESAPROJEKT) /odpowiedz na pytanie czwarte/ Zamawiajgcy wskazuje, z
w przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia lub w przypadku korzystania z
podmiotéw udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 118 ustawy Pzp Wykonawca lub minimum jeden Wykonawca
wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie lub minimum jeden podmiot udostepniajgcy zasoby musi posiada¢ petne
dos$wiadczenie wskazane w warunku udziatu w postepowaniu wskazane w pkt 6.1.4. SWZ - dotyczy to koniecznosci
wykazania do$wiadczenia wynikajgcego z powtarzalnosci wykonanych ustug tj. wykonania minimum 2 ustug przez jeden
podmiot”.

W pkt 1.4.7) SWZ Zamawiajgcy zdefiniowat, ze ,ustuga” to ,wszelkie $wiadczenia, ktdre nie sg robotami budowlanymi lub
dostawami, zrealizowane na podstawie jednej umowy”.

Zgodnie z pkt 8.7.1 lit. b) SWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwie
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie (nie krotszym niz 5 dni od
dnia wezwania) nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ztozenia):

~Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest kréotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych usiugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentow -
o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych, referencje
badzZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
przed terminem skfadania ofert zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ — zgodnie z warunkiem
wskazanym w pkt 6.1.4. SWZ'.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 11 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat, ze:

1. Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia wynosi: 1 754 000,00 zt brutto, co po zaokragleniu do petnego zfotego
odpowiadato ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
(zgodnie z pkt 3 protokotu postepowania wartos¢ zamowienia zostata ustalona w kwocie: 1 426 016,26 zt),

2. oferty zostaty ztozone przez nastepujacych Wykonawcow:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2025 r., w dniu 2 stycznia 2206 r. STEKOP ztozyt m. in.
wykaz ustug oraz referencje (,Po$wiadczenie nalezycie wykonanej umowy” z dnia 18 wrze$nia 2025 r. wystawione przez
Dyrektora Sadu Okregowego w Olsztynie oraz ,Referencje” z dnia 22 lipca 2025 r. wystawione przez Kanclerza
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku). W ziozonym wykazie ustug STEKOP wykazat nastepujace ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérym mowa w pkt 6.1.4 SWZ:
Nastepnie, pismem z dnia 7 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z
przestaniem podmiotowych srodkéw dowodowych, majac na uwadze nastepujace zapisy SWZ:

> Zamawiajgcy zdefiniowat ,ustuge” jako wszelkie Swiadczenia, ktére nie sg robotami budowlanymi lub dostawami,
zrealizowane na podstawie jednej umowy;

> Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca przedstawit co najmniej dwie ustugi, ktére obejmowaty bezposrednig ochrone
fizyczng oso6b i mienia i trwaty przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda , a takze miaty wartoS¢ minimum 800 tys.
ztotych brutto kazda;

> Do wykazu ustug wykonanych, nalezato dotgczyé dowody okreslajgce, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, z zaznaczeniem, ze dowodami tymi mogg by¢ referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane;

> W przypadku Wykonawcéw za$ wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, Zamawiajgcy wymagat, aby
minimum jeden Wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie posiadat petne doswiadczenie wskazane w warunku
udziatlu w postepowaniu - dotyczy to konieczno$ci wykazania doswiadczenia wynikajgcego z powtarzalno$ci wykonanych
ustug tj. wykonania minimum 2 ustug przez jeden podmiot”,



wezwat STEKOP do dodatkowych wyjasnien w nw. zakresie:

»> Wykazanie w jakiej czesci ustuge bezposredniej ochrony fizycznej osob i mienia na rzecz Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku w ramach jednej umowy na okres od 01.07.2022 r. do 30.06.2025 r. zrealizowat STEKOP S.A;

> czy ustugi w okresie od 01.03.2024 r. do 01.09.2025 r. na wykazane kwoty na rzecz Sgdu Okregowego w Olsztynie,
Sadu Rejonowego w Mragowie oraz Sgadu Rejonowego w Biskupcu zrealizowane byty na podstawie jednej umowy czy
trzech odrebnych uméw ?

> jezeli umowy na rzecz Sadu Rejonowego w Mragowie i Biskupcu zrealizowane byly na podstawie odrebnie zawartych
przez te jednostki umow, to prosze o przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych ustug przez te
podmioty, na rzecz ktérych ustugi byly wykonane”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2026 r., pismem z dnia 9 stycznia 2026 r. STEKOP
przedstawit nastepujace wyjasnienia:

,Co do pytania nr 1, wskazuje, ze ustuge bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia na rzecz Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku w ramach jednej umowy na okres od 01.07.2022 r. do 30.06.2025 r. ,STEKOP” S.A.
zrealizowat w zakresie wartosci ustug wynoszacej ponad 800 000 zt brutto. Wskazuje takze, ze w ramach kazdej ze
wskazanych w wykazie ustug ,STEKOP” S.A. zrealizowat ustugi bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia w
zakresie wartosci ustug wynoszacej ponad 800 000 zt brutto.

Co do pytania nr 2, wskazuje, ze ustugi $wiadczone w okresie od 1 marca 2024 r. do 1 wrze$nia 2025 r. na wykazane
kwoty na rzecz Sadu Okregowego w Olsztynie (ustugi wskazane w pkt 2 — 4 wykazu ustug) zrealizowane zostaty na
podstawie trzech odrebnych uméw zawartych przez Zamawiajgcego — Sgd Okregowy w Olsztynie.

Co do pytania nr 3, wskazuje, ze z uwagi na fakt, iz ustugi realizowane w obiektach Sgdu Rejonowego w Mragowie i
obiektach Sgdu Rejonowego w Biskupcu nie byly realizowane na podstawie odrebnie zawartych przez te jednostki umoéw,
a na podstawie trzech odrebnych umoéw zawartych z zamawiajgcym — Sgdem Okregowym w Olsztynie. Przedstawione
referencje wystawione przez Sgd Okregowy w Olsztynie nalezy uznaé¢ za wystarczajgce, jako ze podmiot ten — jako
zamawiajgcy — ma peing wiedze o tym, ze ustugi zostaly zrealizowane nalezycie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej: ,Referencje to o$wiadczenie wiedzy podmiotu posiadajgcego w dyspozycji informacije
z zakresu objetego ich przedmiotem, moze je zatem wystawi¢ kazdy, kto ma wystarczajgcy zaséb wiedzy pozwalajgcy
uznac¢ o nalezytej jakosci wykonanych robot czy dostaw”1.

Jednoczes$nie, wskazuje, ze wezwanie z dnia 7 stycznia 2026 r. mimo tytutu ,Wezwanie do zfozenia dokumentow” w
istocie stanowi wezwanie do wyjasnien podmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 5 Pzp.
Zadanie przediozenia dokumentéw sformutowane jest jedynie warunkowo, a okolicznosci, od ktorych uzalezniony byt
obowigzek ztozenia przez Wykonawce dokumentow nie ziScity sig”.

W dniu 9 stycznia 2026 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty STEKOP jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Po pierwsze na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty negujgce spetnienie warunku udziatu w postepowania z pkt 6.1.4
SWZ przez Przystepujacego, tj. zarzuty nr 1 - 4.

W ocenie Izby tre§¢ odwotania nie dawata podstaw do przyjecia, ze STEKOP nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlonego w pkt 6.1.4 SWZ. STEKOP w celu
potwierdzenia spetnienia tego warunku ztozyt wymagane w pkt 8.7.1 lit. b) SWZ i zarazem treScig wezwania z dnia
31 grudnia 2025 r. podmiotowe $rodki dowodowe, tj. wykaz ustug oraz referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie
wykazywanych ustug, z ktérych kazda opiewata na kwote przekraczajgcg wymagang w warunku wartos¢ 800 000
zlotych. Dalsze watpliwosci Zamawiajgcego zostaty zas wyjasnione przez STEKOP w pismie z dnia 9 stycznia 2026 r.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ przy tym zarzuty Odwolujgcego co do sumowania wartosci z trzech ré6znych umow,
aby osiggna¢ warto$¢ 800 000 ztotych. Cho¢ Odwolujgcy przytoczyt prawidlowg tres¢ fragmentéw SWZ tyczacych sie
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu i zasadnie dostrzegt, ze z dokumentéow sktadanych przez konkurenta
wynika, ze ustugi wykazane na rzecz Sgdu Okregowego w Olsztynie (pkt 2-4 wykazu ustug) byly realizowane na
podstawie trzech odrebnych umoéw, to niezasadnie wywiodt, ze STEKOP sumowat wartosci roznych kontrakiéw w celu
osiggniecia progu 800 000 ztotych. Taka okolicznoS¢ nie wynika ani z tresci podmiotowych Srodkéw dowodowych
przedtozonych przez STEKOP ani z treSci wyjasnien. Odwotlujacy takiej tezy w zadnym stopniu rowniez nie wykazat
jakimikolwiek dowodami, cho¢ to wiasnie na Odwolujgcym spoczywat ciezar dowodowy. W istocie, postawiona w
odwolaniu teza pozostata w zaden sposéb nieuzasadniona. Podkreslic nalezy, ze w przediozonym przez STEKOP
wykazie ustug w odniesieniu do kazdej z pozycji od 2 do 4, jasno wskazano, ze dotyczg trzech odrebnych umaéw, choé
zawartych z tym samym podmiotem, w tozsamym czasie i na tozsamy okres realizacji. O odrebno$ci uméw $wiadczy



réwniez fragment zatgczonych referencji od Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 wrzes$nia 2025 r. (podkreslenie
wiasne): ,(...) Sad Okregowy w Olsztynie stwierdza, ze przedmioty ww. zamowien realizowanych w ramachuméw
G.212.14.2023 (czes¢ 1, 3-7), Wykonawca wykonat nalezycie, terminowo, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej
kultury w zakresie catoksztattu pracy”. Natomiast, co w konteksScie twierdzenia Odwotujgcego wydaje sie najistotniejsze,
warto$¢ brutto wykonanej ustugi kazdej z pozycji od 2 do 4 przekraczat prég 800 000 zt, wynoszac kolejno: 2 076 542,01
zt, 1 007 298,52 zt oraz 1 005 776,96 zt. Potwierdzone to zostato dodatkowo dowodami przedstawionymi przez STEKOP
do pisma procesowego w postaci umow wskazanych w poz. 2-4 wykazu ustug. To, ze wystepowaly réznice pomiedzy
warto$ciami brutto podanymi w wykazie ustug a wartosciami tych umoéw wynikajacymi z przedtozonych jako dowody
umow, niezaleznie od tego, ze roéznice te nie wplywaly na osiggniecie wymaganego do spetnienia warunku udziatu dla
kazdej ustugi progu 800 000 ztotych, wynikato z okolicznosci oczywistych w postaci waloryzacji zawartych umow.
Potwierdzaty to dodatkowo przedstawione na rozprawie aneksy do ww. uméw na rzecz Sgdu Okregowego w Olsztynie,
w ktérych wskazano finalne wysoko$ci wynagrodzen za realizacje ww. umow, zbiezne zarazem z wartosciami podanymi
w poz. 2-4 wykazu ustug. Odwotujgcy nie wykazat przy tym w zaden sposob, azeby dla kazdej z tych uméw STEKOP
S.A. nie zrealizowat ustug na ponad 800 000 ztotych.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze wbrew oczekiwaniom Odwotujgcego, referencje stuzg potwierdzeniu nalezytego
wykonania zamoéwienia wskazanego w wykazie i nie muszg zawiera¢ wszystkich informacji potrzebnych ocenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy wskazac¢, ze zakres informaciji, ktérych moze zgda¢ zamawiajacy
do ujecia w wykazach dla dostaw lub ustug okresla § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze Zzada¢ zamawiajagcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415). | tak, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzadzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu dostaw lub ustug, zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych,
czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskaC tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczenh
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Z powyzszego wynika, ze referencje nie muszag
zawiera¢ wszystkich informacji niezbednych dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Znajduje
to potwierdzenie w ugruntowanej w tym przedmiocie linii orzeczniczej Izby (np. wyroki Izby z dnia 6 lipca 2017 r., sygn.
akt KIO 1216/17, z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 845/18, z dnia 16 grudnia 2021 r.,sygn. akt KIO 3508/21) i
stanowisku doktryny. Nalezy podkresli¢, Ze w przypadku zaméwienia, ktérego przedmiotem zamowienia jest ustuga, to w
wykazie ustug powinny znalez¢ sie wszystkie informacje niezbedne do zidentyfikowania ustugi w zakresie niezbednym
do potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postgpowaniu. To wykaz ustug okreSlony w § 9 ust. 1 pkt 2) ww.
rozporzadzenia, jest podmiotowym $rodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu spetniania przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu dotyczacych doSwiadczenia wykonawcy. Natomiast dowdd dotgczany do wykazu ustug, jakim
jest referencja, moze by¢ ograniczona wylgcznie do informacji pozwalajgcej na ustalenie, czy okreslona ustuga zostata
wykonana nalezycie lub jest wykonywana nalezycie. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie przedstawione referencje
(,Poswiadczenie nalezycie wykonanej umowy” z dnia 18 wrze$nia 2025 r. wystawione przez Dyrektora Sadu
Okregowego w Olsztynie oraz ,Referencje” z dnia 22 lipca 2025 r. wystawione przez Kanclerza Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku), wypemialy swoj cel — z ich treSci wynikata pozytywna opinia co do realizacji ustug.
Natomiast oczekiwanie, ze tre$¢ referencji bedzie precyzowac inne informacje wymagane w przysztoSci przez innego
Zamawiajgcego w innym postepowaniu takie jak rozbicie warto$ci i zakresu prac pomiedzy czionkédw STEKOP jest
niezasadne. Notabene, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, z referencji wystawionej przez Dyrektora Sgdu Okregowego w
Olsztynie wynika, ze kazda z uméw obejmowata okres 12 miesiecy (cyt. ,(...) od dnia 01.03.2024 r. do dnia 01.09.2025 r.
(...)). Zdaniem Izby Zamawiajgcy dokonat weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez STEKOP
zgodnie z przewidzianymi przez ustawe Pzp procedurami. Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunku udzialu w postepowaniu zgdat zfozenia wykazu ustug — zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2, a takze
zatgczenia dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. STEKOP ztozyt zas
wymagany wykaz ustug oraz referencje. Zasadniczo Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania innych informacji
anizeli te wskazane w ww. przepisie. Informacje te powinny wiec wystarczy¢ do oceny spetniania przez wykonawce



warunku udziatu w postepowaniu.

Natomiast dalsze watpliwosci Zamawiajagcego odnosnie ztozonych dokumentdéw zostaty wyjasnione przez STEKOP w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, co Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce celom ostatecznej weryfikaciji
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez STEKOP. Nalezy przy tym podkreslic, ze wbrew twierdzeniu
Odwolujacego, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2026 r. nie wyrazato bezwzglednego zgdania do ztozenia

dokumentow. Abstrahujgc na moment od zasadnosci twierdzenia Odwolujgcego, niezaleznie od tego, czy wezwaniem

Zamawiajgcego objete byto bezwarunkowe ztozenie dokumentéw, czy tez wyjasnienie pewnych kwestii i ewentualne

zfozenie dokumentow, zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy podat btedng podstawe prawng wystosowania wezwania.

Wezwanie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp tyczy sie bowiem wyjasnienia treSci oferty, a nie ztozenia, poprawienia lub

uzupetnienia, czy tez wyjasnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Podstawg prawng wezwania Zamawiajgcego
winien by¢ zatem art. 128 ust. 1 i/lub 4 ustawy Pzp. Przy czym, co juz wyzej zaznaczono, wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 7 stycznia 2026 r. nie wyrazato bezwzglednego zgdania do ztozenia dokumentow. Izba nie podziela stanowiska

Odwolujacego, ktory koniecznos¢ przedstawienia dodatkowych dokumentdéw wywodzit z samego tytutu wezwania.

Uwazna lektura tresci wezwania prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy zwracajgc uwage na zapisy SWZ, zwrécit sie o
udzielenie dodatkowych wyjasnien, a nie ztozenie dokumentow. Obowigzek przedstawienia dokumentéw aktualizowat sie

w tym przypadku dopiero ,jezeli umowy na rzecz Sadu Rejonowego w Mragowie i Biskupcu zrealizowane byly na
podstawie odrebnie zawartych przez te jednostki uméw”, bowiem woéwczas Zamawiajgcy zwrocit sie ,0 przedstawienie

dowoddw potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych ustug przez te podmioty, na rzecz ktérych ustugi byly wykonane”.

Jednakze w sytuacji, jaka miata migjsce, tj. gdy wszystkie trzy umowy zawarte zostaly z jednym inwestorem - Sgdem

Okregowym w Olsztynie, a z przedstawionej wczes$niej referencji literalnie wynika, ze kazda z ustug (w obiektach w
Olsztynie, Mragowie i Biskupcu) zrealizowanych na podstawie odrebnych uméw, zostata wykonana nalezycie, wezwanie
do przediozenia dodatkowych dokumentéw nie ziscito sie. I1zba podziela zatem stanowisko wyrazone przez STEKOP
w wyjasnieniach z dnia 9 stycznia 2026 r., iz ,wezwanie z dnia 7 stycznia 2026 r. mimo tytutu ,WWezwanie do ztozenia

dokumentow” w istocie stanowi wezwanie do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktbrym mowa w art. 128

ust. 5 Pzp. Zadanie przediozenia dokumentéw sformutowane jest jedynie warunkowo, a okolicznosci, od ktérych
uzalezniony byt obowigzek ziozenia przez Wykonawce dokumentéow nie ziscity sie”. Przy czym powotanie sie przez

STEKOP na art. 128 ust. 5 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za omytkowe, bowiem instytucja polegajgca na wystosowaniu do
wykonawcy wezwania do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych opisana zostata w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,

zas art. 128 ust. 5 ustawy Pzp umozliwia instytucji zamawiajgcej zwrécenie sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w

posiadaniu informacji lub dokumentoéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow

udziatlu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub

dokumentéw, co w przypadku niniejszego wezwania nie miato oczywiscie miejsca, bowiem jego adresatem byt sam

wykonawca. To powodowato, ze na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

uznanie za wystarczajgce ogolnikowych wyjasnien STEKOP w sytuacji, gdy wezwanie dotyczyto ztozenia (uzupetnienia)
podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, a nie jedynie ich wyjasnienia, ktére nie miato w sprawie zastosowania. Zarazem

nie mozna przyjac, ze STEKOP nie zlozyt tym samym w przewidzianym terminie do dnia 9 stycznia 2026 r. Srodka
dowodowego co do zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w pkt 6.1.4 SWZ, co powoduje oddalenie zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) ustawy Pzp (zarzut nr 2).

W ocenie Izby dokonana w ten sposéb weryfikacja spetniania przez STEKOP warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym
mowa w pkt 6.1.4 SWZ, byta wystarczajgca Wszystko powyzsze powoduje wigc, ze na uwzglednienie nie zastugiwaty

zarzuty zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego

zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w pkt 6.1.4 SWZ (zarzut nr 1) oraz przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia i zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu w sposob

naruszajgcy zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii (zarzut nr 3).

Oddaleniu podlegaly réwniez zarzuty zwigzane z kwestig razaco niskiej ceny w ofercie STEKOP, tj. zarzuty nr 5i 6.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz
fundamentalnych zasad uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy Pzp), gdyz Odwotujgcy, kalkulujgc oferte zgodnie z

prawem, nie jest w stanie konkurowa¢ z ceng oferty STEKOP, ktéra jest ceng dumpingowa, nalezy wyraznie podkreslic¢,
ze zarzucenie przez Odwolujgcego, iz cena oferty jego konkurenta jest ceng dumpingowa, w sytuacji, gdy wykonawca

ten nie zostat w postepowaniu wezwany do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny, jest przedwczesne. Za

niedopuszczalne nalezy bowiem wuznaé odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene bez uprzedniego

przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Jak stanowi art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zakaz odrzucenia oferty z uwagi na

razgco niskg cene bez skierowania wezwania do wyjasnien wynika z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i



Rady 2014/24/UE (por. art. 69 ust. 1 i 3 dyrektywy). Dlatego tez formutowanie przez Odwolujgcego twierdzen, ze cena
oferty STEKOP jest ceng dumpingowa, ceng ponizej progu optacalnosci, ceng razaco niskg i nierealng do wykonania
zamoOwienia zgodnie z przepisami prawa, w szczegdlnosci z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wobec

czego Odwolujacy nie byt w stanie konkurowa¢ z ceng oferty STEKOP, podczas gdy STEKOP nie byt wzywany dc
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, jest niezasadne. To powodowato oddalenie zarzutu nr 5.

Niezaleznie od tego, w ramach zarzutu nr 6 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1i 2 pkt 1)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania STEKOP, do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, mimo

ze zaoferowana cena jest nizsza od kosztéw pracy.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na treS¢ przepisdw art. 224 ust. 1 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy

moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp nalezy zauwazy¢, ze cena oferty STEKOP
nie przekraczata progu, ktéry obligowatby Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej w zakresie wyliczenia

ceny. Cena oferty STEKOP nie byta bowiem nizsza o ponad 30% ani od wartosci szacunkowej ani $redniej
arytmetycznej ztozonych ofert. W odwotaniu, poza samym sformutowaniem jako podstawy prawnej zarzutu art. 224 ust.

2 pkt 1) ustawy Pzp, brak jest rownoczes$nie argumentaciji kwestionujgcej okolicznos¢, ze cena oferty STEKOP nie
przekraczata progu, ktéry obligowatby Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjadniajgcej w zakresie wyliczenia

ceny.

Natomiast ciezar wykazania, ze zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny

stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, bez watpienia spoczywat na Odwolujgcym.

Podkreslic trzeba, iz choé zarzut niewatpliwie powigzany jest z kwestig badania razaco niskiej ceny, tym niemniej

w przypadku jak niniejszy, gdy istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy istniejg podstawy do wezwania wykonawcy

do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, a nie wprost do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na

razgco niskg cene oferty, nie znajdzie zastosowania szczegolna regulacja w zakresie rozktadu ciezaru dowodu

w postepowaniu odwotawczym z art. 537 ustawy Pzp. Tak jak i w przypadku pozostatych zarzutdbw odwotania,

obowigzuje zatem ogdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu, o ktérej mowa w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, a zgodnie z

ktérg strony i uczestnicy postepowania odwotawczego zobowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z

ktérych wywodzg skutki prawne. Jednakze, w ocenie skladu orzekajgcego, ciezaru tego Odwotujgcy nie udzwignat,

bowiem zarzut zostat oparty na gotostownych przypuszczeniach Odwolujgcego bez merytorycznego odniesienia sie do

wyceny Przystepujgcego. Odwotujgcy nie powzigt przy tym inicjatywy dowodowej, opierajgc sie na przypuszczeniach, ze

cena oferty STEKOP jest ceng dumpingowa, ceng ponizej progu opfacalnosci, ceng razgco niskg i nierealng do
wykonania zaméwienia zgodnie z przepisami prawa, w szczegdlnosci z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Odnoszac sie jeszcze do wskazania w pisemnej replice Odwotujgcego, ze STEKOP w pi$mie z dnia 16 grudnia 2025 r.
kierowanym do Zamawiajgcego i stanowigcym wniosek o wezwanie innego jeszcze wykonawcy (Konsorcjum

POSEJDON) do ziozenia wyjasnien, w tym zitozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, z uwagi na
zaoferowanie ceny, kiéra wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, sam

wyliczyt i wskazalt, ze bezwzgledne minimum kosztéw pracy w 2026 r. wynosi 39,61 zt netto za roboczogodzine, a kwota

ta nie obejmuje jeszcze umundurowania, ubezpieczenia, kosztéw Grup Interwencyjnych (wymaganych w SWZ) ani
marzy i tego, ze analiza oferty STEKOP wykazuje, ze po odjeciu kosztéw sprzetu, grup interwencyjnych i narzutow,
stawka godzinowa Przystepujacego réwniez znajduje sie ponizej progu 39,61 zt, ktéry on sam uznat za ,razgco zanizony

i nierealny”, nalezy wskazac, ze réwniez w tym zakresie twierdzenia Odwolujgcego pozostajg niewykazane. Odwotujgcy



w zaden sposéb nie wykazat, ze STEKOP przyjat stawke godzinowg ponizej progu, ktéry sam uznat za razgco zanizony.
Trudno tez w okolicznosciach tej sprawy przyja¢, ze STEKOP przyjat ,niemal identyczng kalkulacje” jak Konsorcjum
POSEJDON. Cena zaoferowana przez STEKOP byla wyzsza od ceny oferty Konsorcjum POSEJDON o ponad 2
tysiecy ziotych. Z drugiej strony warto tez zauwazy¢, ze cena zaoferowana przez STEKOP byfa bardziej zblizona do
ceny oferty samego Odwotujgcego, bedgc od niej nizszg o okoto 50 tysiecy ziotych. Podsumowujgc powyzsze, tak
uzasadniony zarzut nie wykazuje, ze istniejg obiektywne watpliwosci co do uznania, ze cena zaoferowana przez
STEKOP mogtaby wydawa¢ sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub powinna budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Z tego tez wzgledu oddaleniu podlegat takze zarzut
nr 6.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



