Sygn. akt: KIO 213/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 2 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2026 r. przez wykonawce GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Akademia Wychowania Fizycznego J.P. z siedzibg w
Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego do uzupetienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Akademie Wychowania Fizycznego J.P. z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 337 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta
trzydziesSci siedem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz opfaty
skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 213/26
Uzasadnienie

Akademia Wychowania Fizycznego J.P. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp”’ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Dostawa mebli do AWF Warszawa”; znak sprawy DZPZ.271.68.2025(dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”), o
wartosci szacunkowej ponizej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 3 grudnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00573629.
W dniu 9 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania oraz o
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowe;.
W dniu 14 stycznia 2026 r. przez wykonawce GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej(dalej ,odwotujacy”),
zostato wniesione odwotanie na czynno$ci i zaniechania zamawiajagcego w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania odwotujgcego
do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy zamawiajacy przewidziat takg
mozliwo$¢ zarébwno w ogloszeniu o zamowieniu, jak
i dokumentach zamoéwienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego (a w konsekwenciji
naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania), podczas gdy
oferta odwotujgcego jest zgodna
z warunkami zaméwienia (a w konsekwencji postepowanie nie podlega uniewaznieniu).
Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym: uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego;



wezwania odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 524 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc
uczestnikow postepowania do ztozenia przystapienia.
W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.
Strony zaprezentowaly swoje stanowiska w pismach:
1)zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 30 stycznia 2026 r., w ktdrym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci i zaprezentowat uzasadnienie prawne i faktyczne, dowodzac prawidtowosci podjetych w postepowaniu
czynnosci;

2)zamawiajgcy uzupeit swoje stanowisko w piSmie z 1 marca 2026 r.;

3)odwolujgcy w pismie z 27 lutego 2026 r. przedstawit replike wzgledem stanowiska zamawiajgcego zaprezentowanego
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 stycznia
2026 .

Na posiedzeniu w dniu 2 marca 2026 r. odwotujgcy podirzymat zarzuty i zadania odwotania w catosci, Izba
skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, pismem procesowym odwolujacego, a takze po wystuchaniu ich stanowisk, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotfania uznajgc, ze wykonawca ma interes we wniesieniu
odwotania i uzasadnit powyzsze
w tre$ci wniesionego odwotania.

Odwotujacy jest wykonawcg ubiegajgcym sie o zaméwienie i zlozyt w postepowaniu swojg oferte. Gdyby
zamawiajacy nie dokonat czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty odwolujgcego, to oferta
odwolujacego bytaby ofertg najwyzej oceniona,

a w konsekwencji miatby on szanse na uzyskanie zamowienia, zawarcie umowy i osiggniecie zysku z tytutu jego
realizacji. W konsekwenciji odwotujgcy wykazat, ze posiada interes

w uzyskaniu zamédwienia, zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej ,SWZ’) jest dostawa mebli do AWF Warszawa
w nastepujgcym zakresie:

* wyposazenie dwéch apartamentéw rektorskich w budynku rotacyjnym F (meble + zabudowy kuchenne),
» zakup krzeset ISO na potrzeby wydarzen uczelnianych,

« zakup foteli dla pracownikéw AWF wg przestanego zapotrzebowania,

» wyposazenie sali wykladowej w krzesta audytoryjne,

* regat magazynowy dla Archiwum Zaktadowego,

» wyposazenie sekretariatu Biomechaniki,

* dostawa zestawu ogrodowego na taras do budynku nr 20 Wydziat Rehabilitacji.

W zakresie zarzutéw bedgcych przedmiotem odwotania, Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zawierat zatgcznik nr 1a do SWZ. Zamawiajgcy w tabeli, podzielonej
na sekcje od | do VI, opisat w osobnych pozycjach zamawiane meble. Sekcja Il w zatgczniku numer 1A do SWZ (a wiec
sekcja, dla ktérej wymagane byto przedstawienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci trzech certyfikatéw)
to krzesta audytoryjne, wsrdd ktérych zamawiajgcy wymienit trzy pozycje.

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem IV ust. 5 zamawiajgcy wymagat: ,Wykonawca ztozy wraz z ofertg SzczegGtowy
opis techniczny oferowanego przedmiotu zamowienia, zawierajgcy informacje wskazane w szczegdlowym opisie
przedmiotu, na podstawie ktérych Zamawiajgcy zweryfikuje ich zgodnos¢ techniczno - funkcjonalng z trescig SWZ. Opis
techniczny oferowanego przedmiotu zamoéwienia musi zawieraé wszystkie wymagane parametry techniczne



oferowanego sprzetu, nazwe firmy producenta oferowanego przedmiotu zamoéwienia oraz oznaczenia identyfikacyjne,
okreslajgce oferowany przedmiot zamdwienia
w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Oferty, w ktérych te dane zostang pominiete, zostang ODRZUCONE".

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 10 SWZ: ,10. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych. Wykonawce
wraz z ofertg musi ztozy¢.
dla pozyciji lll zat. nr 1A:

* Certyfikat systemu zarzadzania jakoscia: ISO 9001:2015 oraz certyfikat systemu zarzgdzania srodowiskiem zgodny z
normg ISO14001:2015 w zakresie produkcji oraz sprzedazy mebli biurowych oraz ISO 45001: 2018.

Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowe s$rodki dowodowe beda
niekompletne Zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie”.

W Zatgczniku numer 1A do SWZ wykonawcy zobowigzani byli ponadio wskaza¢:nazwe/ typ/ model/ producenta
dla kazdej oferowanej pozyciji, a takze podac¢ cene oraz warto$¢.

Izba ustalita ponadto, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, w tym oferta odwotujgcego.

W ramach sekcji lll zatgcznika numer 1A do SWZ, odwotujgcy zaoferowat dla trzech wymaganych przez
zamawiajgcego pozyciji:

1) Krzesta 2hall H11 - producent BGroup,
2) Krzesta 2hall H21 - producent BGroup,
3) Krzesta 2hall H20 - producent BGroup.

Wraz z ofertg odwotujacy ztozyt certyfikaty systemowe wystawione na wtasng rzecz. Odwotujgcy przyznat, ze nie
zalgczyt do oferty certyfikatow systemowych, dotyczgcych producenta oferowanych krzeset audytoryjnych, spétki
BGroup, odpowiedzialnej
za projektowanie i produkcje tych mebli.

Zamawiajgcy w dniu 9 stycznia 2026 r. poinformowat odwoltujgcego o odrzuceniu jego oferty oraz o uniewaznieniu
postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu. Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty
odwolujacego wskazujgc: ,Oferta nr 1 ztozona przez GABI Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Kosciuszki 9, 6-100 Kolbuszowa
zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP - tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Wykonawca zlozyt w ofercie btedny przedmiotowy srodek dowodowy dla poz. Il krzesta
audytoryjne. W formularzu wartosciowym Wykonawca zaoferowat krzesta audytoryjne firmy BGroup jednoczesnie
przedktadajgc certyfikaty wystawione na Gabi Sp. z 0.0.. Zamawiajacy nie moze wezwa¢ Wykonawcy do uzupetnienia
certyfikatow na podstawie art. 107 ust 2 PZP, gdyz ten przepis uprawnia Zamawiajgcego
do wezwania Wykonawcy do ztozenia bgdZz uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego wytgcznie w sytuacji, gdy
odpowiednio nie zostat on w ogdle zfozony badz jest niekompletny, nie znajduje on zastosowania w przypadku, gdy
przedmiotowy srodek dowodowy zostat ztozony i jest on kompletny, natomiast nie potwierdza zgodnosci oferowanych
dostaw z wymaganiami i cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia. Ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego jesli
ten jest bledny”.

Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem, ziozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron,

a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Zasadne okazaly sie zarzuty dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

Na wstepie Izba przywola tres¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zaméwienia - nalezy przez
to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegodlnosci
z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zkolei art. 107 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.
2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w



ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamdéwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wyktadajac przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, kazdorazowo zamawiajgcy winien
bra¢ pod uwage stanu faktyczny w danej sprawie. Zgodnie z jego trescig, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub ztozone przez niego przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, to zamawiajgcy wzywa
do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Istotne, z punktu widzenia powyzszego, jest zatem rozréznienie nastepujgcych sytuacii, z ktérymi mozemy miec
do czynienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a ktére zwigzane sg z mozliwoscig uzupeinienia,
badz nie, przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Pierwsza dotyczy braku zlozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Brak taki dotyczy przypadkéw, w ktorych przedmiotowe $rodki dowodowe
w ogole nie zostaly zlozone, co moze wynika¢ np. z przeoczenia wymagania okreslajgcego ten obowigzek. Drugi
przypadek to sytuacja, w ktorej ztozone zostaly niekompletne przedmiotowe Srodki dowodowe. Istotg ztozenia
niekompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych jest bigd formalny (nie merytoryczny) i najczesciej, ale nie tylko,
dotyczy przypadku ,fizycznego” pominiecia niektdérych stron dokumentu. Nie budzi watpliwosci przy tym, ze w tych
dwoch sytuacjach zamawiajgcy ma mozliwosé ,uratowania” takiej oferty, jesli przewidzi w ogtoszeniu o zamoéwieniu i
SWZ procedure wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Trzeci przypadek to sytuacje
zwigzane ze zlozeniem btednych merytorycznie przedmiotowych $rodkow dowodowych. Wéwczas ztozenie takich
niezgodnych, pod katem merytorycznym z wymaganiami zamawiajgcego (jako przyklad mozna tu wskazaé ziozenie
karty katalogowej, ktéra nie potwierdza cech okreslonych przez zamawiajgcego), nie stwarza mozliwosci wezwania do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Nalezato zatem, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z brakiem
ztozenia lub tez ztozeniem niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego, na co wskazuje odwotujgcy czy tez z
btedem merytorycznym, jak twierdzi zamawiajacy, ktory to btgd pozbawia zamawiajgcego mozliwosci wezwania do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego.

Izba, po analizie akt sprawy, doszta do przekonania, ze w niniejszej sprawie mamy
do czynienia ze ztozeniem niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego jako,
ze ten ziozony przez odwotujgcego nie obejmowat wszystkich podmiotéw, ktdre realizowa¢ miaty te czynnoéci
wymagane trescig SWZ, dla ktérych zamawiajgcy wymagat posiadania certyfikowanych systeméw zarzgdzania.
Powyzsze stanowisko Izba opiera na nastepujacej argumentac;ji.

Nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy, zgodnie z zapisem w rozdziale VIIl ust. 10 SWZ zgdat zlozenia, wraz z
ofertg dla pozycji lll zatacznika nr 1A nastepujacych certyfikatow:

(1) Certyfikat systemu zarzgdzania jakoscig: ISO 9001:2015; (2) Certyfikat systemu zarzgdzania $rodowiskiem: ISO
14001:2015; (3) Certyfikat systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy: ISO 45001: 2018, przy czym wskazat,
ze powyzsze majg zostac¢ ztozone w zakresie produkcji oraz sprzedazy mebli biurowych. W tym samym miejscu SWZ
zaznaczyt, ze jezeli wykonawca nie zfozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowe Srodki dowodowe
beda niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy zobowigzat ponadto wykonawcéw do ziozenia wraz z ofertg zatgcznika numer 1A do SWZ, w
ktérym wykonawca precyzowat jaki przedmiot zamowienia oferuje.

Zgodnie z jego treScig odwotujgcy podat w zatgczniku 1A do SWZ dane dotyczace: producenta oferowanych
krzeset audytoryjnych - BGroup, modele krzeset (2hall H11, 2hall H21, 2hall H20), parametry i identyfikacje oferowanych
produktéw, cene jednostkowg oraz warto$¢ poszczegoéinych pozyciji, a takze catkowitg cene oferty.

Ponadto przedtozyt certyfikat systemu zarzgdzania Srodowiskiem, zgodny z normg 1ISO14001:2015 m.in. w
zakresie projektowania, produkcii, sprzedazy, montazu oraz serwisowania mebli dla Gabi Sp. z 0.0. Przy czym nie budzi
watpliwosci w tej sprawie,
bo wynika to bezspornie z tresci zalgcznika nr 1A, ze producentem krzeset audytoryjnych nie jest Gabi Sp. z o.0., ale
BGroup.

Odwolujgcy przyznaje przy tym, ze projektowanie oraz produkcja realizowane sg przez producenta - podmiot



BGroup. Jednocze$nie to odwotujgcy pozostaje podmiotem odpowiedzialnym za sprzedaz oferowanych mebli
zamawiajgcemu, ich dostawe, montaz oraz pozniejsze serwisowanie. Stad nie budzi watpliwosci, ze w zakresie, w jakim
zamawiajacy zawart wymagania w zakresie posiadania przez odwotujgcego certyfikowanych systemow zarzgdzania,
odwotujacy przedstawit swoj certyfikat dotyczacy jednego tylko procesu

- sprzedazy mebli. Z kolei w zakresie produkcji krzeset audytoryjnych, jako ze ta realizowana jest przez inny podmiot,
wskazany w ofercie, konieczne byto przediozenie odrebnych certyfikatow, ktérych odwotujgcy wraz z ofertg nie ztozyt.

Tym samym mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktdrej nie zostaty ztozone wszystkie wymagane dokumenty (w
tym przypadku certyfikaty dla wszystkich podmiotow uczestniczacych w tancuchu dostaw), nie zas z wadliwoscig
merytoryczng ztozonego dokumentu. Mozna tym samym mowi¢ jedynie o niekompletnosci przedmiotowych Srodkow
dowodowych, polegajacej na braku ztozenia certyfikatow dotyczgacych producenta oferowanych krzeset audytoryjnych
(spotki BGroup), a nie o ztozeniu dokumentdw, jak twierdzi zamawiajgcy, nieprawidtowych lub sprzecznych z trescig
oferty. W konsekwenc;ji takie nickompletne przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajg uzupetieniu w Swietle przepisu
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Btedne jest zdaniem Izby stanowisko zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wskazywalt, ze skoro
odwolujacy jednoznacznie w zatgczniku nr 1A do SWZ podat,
ze producentem krzeset jest BGroup, a przediozyt certyfikat systemu zarzgdzania Srodowiskiem zgodny z normag
ISO14001:2015 m.in. w zakresie produkcji dla innego podmiotu, tj. Gabi Sp. z 0.0. to uznac nalezy, ze jesli dokument ten
zostat ztozony
w postepowaniu i zatgczony do oferty - nie sposéb twierdzi¢, ze jest niekompletny, skoro odnosi sie do produkciji mebli
biurowych. Rozumowanie zamawiajgcego jest obarczone btedem, gdyz pomija catkowicie okolicznos¢, ze odwotujgcy w
treSci Zatgcznika nr 1a oSwiadczyh, i nie budzito to watpliwosci zamawiajacego, ze inny podmiot jest producentem mebli -
BGroup, nie za$ odwotujgcy. Juz tyko analiza treSci oferty wskazuje zatem, ze mamy do czynienia z niekompletnymi
dokumentami, gdyz ztozono wprawdzie certyfikat w zakresie sprzedazy, brak jest z kolei certyfikatu dla podmiotu, ktory
odpowiada w tym przypadku
za produkcje mebli, a zamawiajgcy co nalezy ponownie przypomnie¢ wymagat certyfikatow zaréwno w zakresie
produkciji, jak tez sprzedazy.

Przy czym Izba, orzekajgc w sprawie, wzieta takze pod uwage dwie kwestie: czy uzupetienie dokumentu bedzie
powodowato zmiane w zakresie oferowanego przedmiotu oferty oraz czy z treSci przedmiotowego srodka dowodowego
wynika, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami opisanymi w SWZ

Zadna z tych okoliczno$ci w sprawie nie miata miejsca.

Juz w tresci formularza ofertowego (zatgcznik nr 1A do SWZ) odwolujgcy jednoznacznie podat informacje
odnosnie: producenta oferowanych krzeset audytoryjnych
- BGroup, konkretne modele krzeset (2hall H11, 2hall H21, 2hall H20), parametry i identyfikacje oferowanych produktow,
cene jednostkowg oraz warto$¢ poszczegdéinych pozyciji, jak tez wyliczyt catkowitg cene oferty. W ocenie Izby producent,
model oraz zakres oferowanego Swiadczenia byly zatem okre$lone juz na ten moment i nie budzity wowczas zadnych
watpliwosci zamawiajgcego. Podnoszone w tym zakresie przez zamawiajgcego watpliwosci odnosnie tego, ze
odwotujacy nie podat w ofercie formy prawnej wykonywanej przez producenta dziatalnosci sg bez znaczenia i nie mogg
by¢ wziete przez Izbe pod uwage z tego powodu, ze zamawiajacy nie kwestionowat wczesniej w taki sposdb opisanej
nazwy producenta, nie kierowat w tym zakresie do odwolujgcego zadnych pytan i nie formutowat watpliwosci, w koncu
tez nie wskazat powyzszego np. jako podstawy odrzucenia jego oferty. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nazwa
producenta zostata w tresci oferty okreslona.

Tym samym wezwanie do uzupetnienia certyfikatow systemowych, ktére dotyczg podanego w ofercie producenta
nie bedzie prowadzito ani do zmiany producenta, ani tez modyfikacji w zakresie modelu oferowanych krzeset. Nie
prowadzi rowniez do zmiany parametréw technicznych. Powyzsze bedzie jedynie stuzyto wykazaniu okolicznosci, ktére
istniaty juz w dacie sktadania ofert, tj. posiadania przez producenta wymaganych certyfikatéw w zakresie produkciji mebli.
Na powyzszg okoliczno$¢ odwotujgcy przedstawit dowody, zatgczajgc do pisma procesowego z 27 lutego 2026 r.
certyfikaty: (1) systemu zarzadzania jakoscig ISO 9001:2015 wystawionego na BGroup, (2) systemu zarzgdzania
Srodowiskowego ISO 14001:2015 wystawionego na BGroup, (3) systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
i higieng pracy ISO 45001:2018 wystawionego na BGroup. Wynika z nich bezspornie,
ze wymieniony w ofercie producent krzeset BGroup posiadat na moment sktadania ofert, jak tez posiada obecnie,
wymagane certyfikaty systemowe w zakresie produkcji mebli,
tj. w zakresie czynnosci faktycznie realizowanych przez ten podmiot w ramach fancucha dostaw.

W zakresie drugiej ze wskazanych okolicznosci, tj. czy z tresci przedmiotowego $rodka dowodowego wynikato,
ze oferta jest niezgodna z wymaganiami opisanymi w SWZ, Izba stwierdzita, ze takiego wniosku nie sposob wywies¢ z
tresci przedtozonego dokumentu. Izba nie zgadza sie w szczegdlnosci z takim twierdzeniem zamawiajgcego, ze skoro



odwotujacy przediozyt w postepowaniu certyfikat w zakresie produkcji dla Gabi Sp. z o.0. to taki dokument nalezy uznaé
jako ziozony, kompletny, ale nie potwierdzajgcy spetnienia wymagan. Racje ma z kolei odwotujgcy twierdzac, ze
mielibySmy do czynienia z przedmiotowym $rodkiem dowodowym, ktéry potwierdza, ze oferta jest niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcego wowczas, gdy certyfikat zostatby wprawdzie wystawiony dla BGroup (wskazanego w
ofercie producenta), lecz z jego tresci wynikatoby, ze podmiot ten nie posiada certyfikatu w zakresie produkcji, podczas
gdy zostat w ofercie wskazany jako producent mebli. W tej sytuaciji nie mozna zatem moéwic, ze certyfikat potwierdza, ze
przedmiot zamowienia jest niezgodny

z SWZ, a w konsekwenciji, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Skoro zatem zamawiajgcy przewidziat procedure wezwania wykonawcow do zitozenia lub uzupetienia
przedmiotowych $srodkéw dowodowych, zaréwno w rozdziale VIII ust. 10 SWZ, jak i w ogloszeniu o zaméwieniu, a
mozliwo$¢ wezwania obejmuje sytuacje, kiéra ma miejsce w niniejszej sprawie, tj. kiedy przedmiotowe $rodki dowodowe
zostaly ztozone
w sposob niekompletny, zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych certyfikatow,
dotyczacych producenta BGroup, w wyznaczonym przez niego terminie.

Tym samym decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, przed uprzednim skorzystaniem z
przewidzianego mechanizmu wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych - byla przedwczesna i
nieuzasadniona w $wietle zgromadzonych w sprawie dokumentow. Zaniechanie to uniemozliwito odwotujgcemu
potwierdzenie zgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia, co z kolei spowodowato btedne stwierdzenie przez
zamawiajgcego, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z SWZ
W zwigzku z powyzszym oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a
dokonujgc takiej czynno$ci zamawiajgcy naruszyt ww. przepis.

Ponadto, zamawiajgcy w tych okolicznosciach, nie miat prawa uniewazni¢ postepowania na podstawie art. 255
pkt 2 ustawy Pzp. Dokonujgc tej czynno$ci naruszyt rowniez ten przepis ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r., poz. 2437).

Izba orzekta o zasgdzeniu od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego w
tacznej kwocie 11 337,00 zt., na ktdrg sktadajg sie: koszty wpisu w kwocie 7 500,00 zt.; koszty wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600,00 zi. (ograniczenie do kwoty wynikajgcej z § 5 pkt 2 lit. b cytowanego wyzej
rozporzadzenia); poniesione przez petnomocnika odwotujgcego koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie
i rozprawe przed Krajowg lzbg Odwotawczg w tgcznej kwocie 220,00 zt.; poniesiony przez petnomocnika odwotujgcego
koszt zwigzany z konieczno$cig uiszczenia optaty skarbowej
od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt. Odwotujgcy wraz z wnioskiem o zasgdzenie kosztéw przedstawit dokumenty
potwierdzajgce fakt ich poniesienia we wskazanej wyzej wysokosci.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiinenen,



