Sygn. akt: KIO 199/26

WYROK

Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 26 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13
stycznia 2026 r. przez wykonawce D.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.D., Spokojna 31, 08 400
Gorki w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Terenéw Publicznych, ul. Podwale 23, 00 261 Warszawa

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajgcemu: Zarzad Terenéw Publicznych, ul. Podwale 23, 00 261
Warszawa uniewaznienie czynnosci z 08.01.2026 r. wyboru oferty najkorzystniejszej - MTB DROG Sp. z o.0., Rydza
Smigtego 60, 05 270, Marki - oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego: D.W. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma
W.D., Spokojna 31, 08 400 Goérkii nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutow odwotania.
2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Terendw Publicznych, ul. Podwale 23, 00 261 Warszawai

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) whniesiong przez wykonawce D.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.D., Spokojna 31, 08 400
Gorki tytutlem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez D.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.D., Spokojna 31, 08 400 Gorkitytulem wydatkow
petnomocnika Odwotujgcego, kwote 169 zt 00 gr (stownie: sto szeSc¢dziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong
przez D.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.D., Spokojna 31, 08 400 Gorkitytulem dojazdu na
rozprawe petnomocnika Odwolujgcego oraz 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa Odwotujgcego;
2.2. zasgdza od Zarzadu Terenéw Publicznych, ul. Podwale 23, 00 261 Warszawana rzecz D.W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.D., Spokojna 31, 08 400 Gorkikwote 13 786 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy siedemset osiemdziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wpisu od odwotania, wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, dojazdu na rozprawe na rozprawe petnomocnika
Odwolujgcego i optaty skarbowej od petnomocnictwa Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 199/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Utrzymanie istniejgcego oraz
wykonywanie i utrzymanie nowego oznakowania poziomego, pionowego i urzgdzeni bezpieczenstwa ruchu na terenach
bedgcych w administrowaniu Zarzadu Terenéw Publicznych w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy”,Nr postepowania:
ZTP-1V.26.51.2025.MBO Zp-51/2025, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanymw Biuletynie Zaméwierh Publicznych:
2025/BZP 00523079 z 07.11.2025 r. przez: Zarzad Terenéw Publicznych, ul. Podwale 23, 00 261 Warszawa zwany dalej:
Zamawigjigcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP”.

W  dniu08.01.2026 r. (na platformie e-Zamawiajgcy), Zamawiajgcy poinformowato wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy MTB DROG Sp. z 0.0., Rydza Smigtego 60, 05 270, Marki zwanej daleijM TB DROG Sp. z0.0.”
Dodatkowo poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢ PZP oferty - D.W. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg W.D., Spokojna 31, 08 400 Gérki zwany dalej: , W.D.” albo ,Odwotujgcym”. Stwierdzit, ze: ,(...)
informuje, iz oferta nr 3 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca

oferte, jeZeli zostata ztoZona przez Wykonawce, ktoéry nie ztozytw przewidzianym terminie podmiotowych Srodkéw
dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia. (...)
Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, w
zwigzku z art. 118 oraz art. 119 ustawy Pzp - zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 15 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia,
wezwat Wykonawce pismem z dnia 5 grudnia 2025 r. do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania



spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a nastepnie - dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - pismem z

dnia 12 grudnia 2025 r. do ich uzupetnienia. Zgodnie z art. 118 ustawy Pzp, Wykonawca mozZe polega¢ na zasobach

podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Obowigzek wykazania spetniania tych

warunkow spoczywa w cato$ci na Wykonawcy, ktory realizuje go poprzez przedfozenie stosownych dokumentow
dotyczgcych podmiotu, na ktoérego zasobach polega. TreS¢ wezwania jednoznacznie okreSlata, Ze wykonawca powinien

przedstawi¢ Srodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym dokumenty dotyczgce

podmiotow trzecich, je$li sie na nie powotuje. Wykonawca nie mogt mie¢ watplinosci co do zakresu wymaganych

dokumentéw Zgodnie z art. 119 Pzp, gdy Wykonawca polega na zasobach podmiotu trzeciego, Zamawiajgcy Zgda
przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych tego podmiotu, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu w zakresie, w jakim Wykonawca polega na jego zasobach.

Oznacza to, Ze na etapie badania ofert potencjat podmiotu trzeciego podlega weryfikacji wtym samym zakresie, jak sam

Wykonawca, a brak przedfoZenia przez wykonawce wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych tego
podmiotu skutkuje brakiem mozliwosci uwzglednienia jego potencjatu (Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO/KU15/22). W przedmiotowym postepowaniu Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia - zgodnie
Z Rozdziatem 15 przewidywata weryfikacje braku podstaw wykluczenia zaréwno na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp,

Jak i fakultatywnej przestanki wykluczenia okreslonej wart. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W konsekwencji, na podstawie art.

119 ustawy Pzp, ten sam zakres badania znajduje zastosowanie wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby, na ktorych

Wykonawca polega w celu spetienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wymagane dokumenty obejmowaty m.in.

zas$wiadczenia z Zaktadu Ubezpieczeri Spofecznych oraz z Urzedu Skarbowego, w zakresie, w jakim potencjat tego
podmiotu miat zosta¢ uwzgledniony przy wykazywaniu zdolnosci technicznej lub zawodowej. Pomimo skutecznego
wezwania wystosowanego w trybie art. 274 ust. a nastepnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, oraz wyznaczenia terminu na

zfozenie wymaganych dokumentéw, Wykonawca nie przedstawit kompletnych podmiotowych $rodkéw dowodowych

dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby, w szczegdlnosci dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zas$wiadczenie z Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
dotyczgce podmiotu trzeciego, uzupetnione na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zostato ztoZone po uptywie

wyznaczonego terminu i w konsekwencji nie podlega uwzglednieniu przy ocenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 482/23). W zwigzku z tym, ze
uzupetnione w dniu 17 grudnia 2025 r. dokumenty nie potwierdzity spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ponowne

wezwanie wykonawcy do ich uzupetnienia lub poprawienia godzitoby razgco w zasade rownego traktowania wykonawcow i

premiowatoby w sposdéb nieuzasadniony podmiot, ktory nie wykazat spetniania warunku pomimo weze$niejszego wezwania

(Krajowa Izba Odwotawcza wyrok z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2100/21). W konsekwencji potencjat podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie mdgt zosta¢ uwzgledniony przy ocenie spetniania przez Wykonawce warunkdw udziatu w
postepowaniu, co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postepowania oraz odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Art. 16 Pzp Naktada na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, co wigze sie z

przejrzystoscig i proporcjonalnos$cia. Wobec powyzszego zarzut naruszenia postanowierr SWZ badZ art. 16 ustawy Pzp
Jest bezpodstawny, gdyz dziatania Zamawajgcego byty podejmowane w granicach jednoznacznych postanowien SWZ
(Rozdziat 15 pkt 1-6) oraz wynikaly z obowigzkOw natoZonych na Zamawigjgcego przepisami ustawy Pzp. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢ iz art. 17 ust. 3 wskazuje, Ze osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu muszg dziatac bezstronnie i

obiektywnie, co jest podstawg zasady rownego traktowania wszystkich Wykonawcow. (...)".

Dnia13.01.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 08.01.2026 r. ziozyta W.D..
1) niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp albowiem w ocenie Zamawiajgcego oferta zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry
nie przedtozytw przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia - ze wzgledu na nieztozenie zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dalej ,ZUS” dotyczace podmiotu trzeciego - GrupaBravo Sp. z o.0. ul. Isep 4b, 31-588, Krakow. W
konsekwencji naruszenie poprzez brak uznania przez Zamawiajgcego udostepnionego potencjatu pomimo, ze
Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienianie zadat takiego dokumentu od Podmiotu udostepniajgcego
zasoby;
alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1:
2)niezgodnej z przepisami Pzp czynnosSci Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu prawidtowego wezwania



Wykonawcy z art. 274 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do podmiotu trzeciego:
a)zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy;

b)zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zaleg z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy;

c)oswiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz.
1076 i 1086) z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami
potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty cze$ciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
niezaleznie od innego wykonawcy nalezacego do tej samej grupy kapitatowe;.

Skierowane do Odwolujgcego wezwanie na podstawieart. 274 ust 1 Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych nie zawiera w swojej tresci zadnej informacji, aby Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy przediozenia tych
dokumentéw réwniez w stosunku do podmiotu innego niz Wykonawca. Zamawiajgcy nie umiescit bowiem informacji o
konieczno$ci przedstawienia dokumentéw dla podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W konsekwencji powyzszych naruszen Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zaliczenia wezwania z
dnia 12.12.2025 r. na podstawie art. 128 ust.1 Pzp na poczetpierwszego prawidlowego i rzetelnego wezwania
Wykonawcy na podstawie art. 274 ust 1 Pzp do zlozenia dokumentow dla podmiotu udostepniajgcego zasoby -
GrupaBravo Sp. z o0.0. ul. Isep 4b, 31-588, Krakéw (wezwanie na podstawie art. 128 ust 1 Pzp obejmowato minimalne
ustawowe 5 dni o ktorych mowa w art. 274 ust 1 Pzp. i w swojej tre$ci zawiera informacje o wymagalnosci dokumentow
od podmiotu udostepniajgcego zasoby);
3)zaniechanie wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128 ust 1 Pzp do ziozenia dokumentéow dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby- GrupaBravo Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust 1 Pzp w zakresie:

+ zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie
art. 109 ust. 1 lub ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu rzetelnego wezwania na podstawie art. 274 ust 1 Pzp do
ztozenia dokumentdw dla podmiotu udostepniajgcego zasoby - GrupaBravo Sp. z 0.0,;

4)zaniechaniu wyboru oferty Wykonawcy W.D. Spokojna 3, 108-400 Gérki;

5)wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MTB DROG Sp. z 0.0., Rydza-Smigtego 60, 05-270, Marki (dalej:
»Wykonawca”) mimo, ze oferta tego Wykonawcy powinna zajgc drugie miejsce w punktacji na podstawie kryterium ceny
okreslonego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w przypadku braku odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Tym samym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw co przejawiato sie poprzez nieuzasadniony wybdr jako oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez MTB DROG Sp. z 0.0., RydzaSmigtego 60, 05-270, Marki. Podczas, gdy oferta Odwolujacego nie podlega
odrzuceniu ze wzgledu na brak okre$lenia przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia obowigzki
dostarczenia przez Wykonawce dokumentéw od podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérych mowa w Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracyi Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) §2
pkt 1 ppkt 2,4 i 5. Naruszeniem Zamawiajgcego jest zatem zadanie tych dokumentéw na etapie po uplywie terminu
skiadania ofert oraz badania podmiotu w tym zakresie w ktérym nie byto to przewidziane w treSci SWZ

2.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3.Naruszenie art. 128 ust 1 ustawy poprzez jego zastosowanie bez uprzedniego prawidtowego i precyzyjnego wezwania
na podstawie art. 274 ust 1 ustawy Pzp w zakresie dokumentéw od podmiotu udostepniajgcego zasoby. W konsekwencji
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do ziozenia dokumentéw dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby na
podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy powinien otrzyma¢ od Zamawiajgcego ustawowo dwa wezwania:
a)Wezwanie pierwsze na podstawie art. 274 ust 1 ustawy Pzp — dotyczace dokumentéw wymaganych od podmiotéw
udostepniajgcych zasoby w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych;

b)Wezwanie drugie na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp — dotyczace dokumentéw wymaganych od podmiotow
udostepniajgcych zasoby w zakresie podmiotowych srodkow dowodowych.

Wykonawca natomiast otrzymat wytacznie jedno wezwanie dotyczgce dokumentéw wymaganych od podmiotéw
udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie otrzymat wezwania na podstawie art.
274 ust 1 ustawy Pzp — dotyczacego dokumentéw wymaganych od podmiotéw udostepniajacych zasoby.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o:



1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp;
4)nakazanie Zamawiajacemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Odwolujacego, poniewaz Zamawiajgcy nie
przewidziat przestanek badania wzgledem podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie art. art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp
co potwierdza tre§¢ SWZ oraz sam Zamawiajgcy w tresci wezwania z dnia 27.11.2025 r. oraz nie przewidziat
wymagania dokumentow o ktérych mowa w Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pdzn. zm.) §2 pkt 1 ppkt 2,4 i 5 od podmiotu udostepniajgcego
zasoby.
5)w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 4 nakazanie Zamawiajgcemu zaliczenia wezwania z dnia 12.12.2025 .
na poczet pierwszego prawidtowego ustawowego i rzetelnego wezwania Wykonawcy na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp
do zilozenia dokumentow dla podmiotu udostepniajgcego zasoby - GrupaBravo Sp. z 0.0. oraz nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do ztozenia dokumentéw dla podmiotu udostepniajgcego zasoby-
GrupaBravo Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust 1 Pzp. w zakresie zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub
wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109
ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem
zamawiajgcy zada ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania
whioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skiadania ofert wykonawca dokonat
ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci dalej ,ZUS”lub nakazanie Zamawiajgcemu rzetelnego
wezwania na podstawie art. 274 ust 1 Pzp do ziozenia dokumentéw dla podmiotu udostepniajacego zasoby -
GrupaBravo Sp. z 0.0.
6)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajacego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawczg w tym: a)kosztu wpisu w wysokos$ci
10 000 z4,
b)kosztu wynagrodzenia petnomocnika 3 600 zt,
c)kosztu dojazdu na rozprawe.
Odnosnie zarzutu nr 1:
Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 15 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
pkt 1 (str. 16): Zamawajgcy Zada ztoZenia z ofertg, na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy, o$wiadczenia, Zze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1iart. 109 ust. 1
pkt 1, 4 oraz 6-9 ustawy oraz Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do
SWZ. Natomiast zgodnie z zapisami rozdziatu 15 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia pkt 6 litera j (str. 17): W celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca moze polegac¢ na potencjale podmiotu trzeciego na
zasadach opisanych wart. 118-123 PZP. Podmiot trzeci, na potencjat ktorego Wykonawca powotuje sie w celu wykazania
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp.
Z analizy Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wynika, iz Wykonawca moze polegaé na potencjale podmiotu trzeciego na
zasadach opisanych w art. 118-123 PZP. Podmiot trzeci, na potencjat ktérego Wykonawca powoluje sie w celu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, nie moze podlegaé wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy

Pzp.
Powyzsze twierdzenia majg réwniez odzwierciedlenie w tresci wezwania z dnia 27.11.2025 r. (w tym miejscu

odwofania zostato wklejone przedmiotowe wezwanie)

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.):

§ 2. [Podmiotowe $rodki dowodowe, ktérych moze zgda¢ zamawiajgcy]:

1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zwanego dalej '"postepowaniem”, zamawiajgcy moze Zgdac nastepujgcych podmiotowych Srodkdéw
dowodowych:

4) zaswiadczenia wWasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, Zze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkdw i opfat, w_zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego
ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkow lub optat wraz z zaswiadczeniem zamawiajgcy Zgda ztozenia



dokumentéw potwierdzajgcych, Zze odpowiednio przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych podatkéw lub optat wraz
z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;
5)zaswiadczenia albo innego dokumentu wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
lub wlasciwego oddziatu regionalnego lub wlascinej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spofteczne i zdrowotne, w_zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie weczesniej niz 3 miesigce przed jego ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z
optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zas$wiadczeniem albo innym dokumentem
zamawiajgcy zgda ztoZenia dokumentow potwierdzajgcych, Ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skiadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci.
Podsumowujac powyzsze dokumenty nie s3 wymagane na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. lecz na
podstawie w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Analizujgc powyzsze zapisy stwierdzi¢ nalezy, z Zamawiajgcy nie ma podstaw do ich zgdania od Podmiotu
udostepniajgcego zasoby, poniewaz nie byly one wymagane treScig SWZw terminie skiadania ofert. Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia przedstawia jedynie konieczno$¢ ztozenia zobowigzania dot. udostepnianych zasobdw.
Zamawiajgcy w tresci SWZ wymaga przediozenia dokumentéw o ktérych mowa w §2 pkt 1 ppkt 2,4 i 5 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.)
jedynie od Wykonawcy, poniewaz tylko ten podmiot jest ujety w ramach zapisow tresci SWZ. Postepowanie jest
prowadzone w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp wiec nie ma ustawowego obowigzku zadania
dokumentdw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie zgdajgc dokumentu od
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie narusza przepiséw ustawy. Zamawiajgcy zgdajac ztozenia dokumentéw, ktére nie
zostaly wskazane w tresci ogtoszenia o zaméwieniu ani w tresci SWZ w stosunku do podmiotéw udostepniajgcych
zasoby naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z powyzszymi zapisami
oraz brakiem wezwania o dokumenty dla podmiotu trzeciego w dniu 05.12.2025 r. (wezwanie w swojej treci nie zawiera
takiego wskazania) Wykonawca nie ztozyt dokumentéw dla podmiotu trzeciego o ktérych mowa w § 2 pkt 1 ppkt 2,4 i 5
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
Zwrécit takze uwage na fakt, ze Zamawiajgcy myli definicje ustawowe. Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty
powotuje sie bowiem na zapis z art. 118 ustawy Pzp,, ktory stanowi, ze Wykonawca moze polega¢ na zasobach podmiotu
trzeciego w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Obowigzek wykazania spetniania tych
warunkéw spoczywa w catosci na Wykonawcy, ktory realizuje go poprzez przedtozenie stosownych dokumentow
dotyczagcych podmiotu, na kiérego zasobach polega. Warunki udziatu w postepowaniu okre$lono w tresci art. 112 ust.2
ustawy Pzp. natomiast podstawy do wykluczenia ustawodawca okreslit na podstawie art. 108 i 109 ustawy Pzp.

W art. 281 ust 1 ustawy Pzp ustawodawca okreslit minimalne wymogi treci SWZ dla trybu podstawowego.W art.
281 ust 2 ustaw Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 i 2, SWZ zawiera réwniez (jezeli sg przewidywane):
Pkt 1 -podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1, jezeli zamawiajacy je przewiduje,
Pkt 3 - informacje o podmiotowych srodkach dowodowych, jezeli zamawiajgcy bedzie wymagat ich ztozenia. Zamawiajgcy
w tresci SWZ nie przewidziat Zgdania dokumentéw od podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie zaswiadczen:
«zaSwiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie
zalega z optacaniem podatk6w i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesigce
przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem zamawiajacy
zgda ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych
naleznosci;
«zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w
przypadku zalegania z optacaniem skiadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo
innym dokumentem zamawiajgcy zada zfozenia dokumentow potwierdzajacych, ze odpowiednio przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca
dokonat ptatnosci naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub
zawart wigzace porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci
*0o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z



2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czeSciowg lub wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub
informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowe;.

Zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert nie moze zmienia¢ zapisow SWZ ani ich dowolnie interpretowac.
Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Ponadto wszelkie rozbieznosci w zakresie interpretacji sg
rozpatrywane prze Krajowa lzbe Odwotawczg na korzy$s¢ Wykonawcy. Potwierdza to wyrok KIO z 09.05.2022 r. o sygn.
akt. KIO 1047/22,w ktérym wskazano "lzba w skitadzie wyznaczonym do rozpoznania niniejszego odwotania podziela
argumentacje Przystepujacego przedstawiong w pi$mie procesowym, iz niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie mogg
obcigza¢ Wykonawcow bazujgcych na tych zapisach podczas skiadania oferty, czy przedstawiania podmiotowych
Srodkow dowodowych. Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, tow
ocenie Izby wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywaé na korzys¢ wykonawcédw". Podobne stanowisko wyrazita KIO w
Wyroku z 14.03.2024 r. sygn. akt KIO 629/24.

Odnosnie zarzutu nr 2;

W zwigzku z zapisami tresci ogtoszenia o zamowieniu, treScig SWZ oraz brakiem wezwania o dokumenty dla
podmiotu trzeciego w dniu 05.12.2025 r. (wezwanie w swojej treSci nie zawiera takiego wskazania) Wykonawca nie ztozyt
dokumentéw podmiotu trzeciego o ktérych mowa w Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) §2 pkt 1 ppkt 2,4 i 5. Zamawiajgcy nie wezwat
Odwolujgcego w sposob prawidtowy, tj. jednoznaczny (jakie konkretnie dokumenty ma przedstawi¢ Odwotujgcy od
Podmiotu udostepniajgcego zasoby). Tymczasem wezwanie kierowane do Wykonawcy powinno opiera¢ sie na
wymaganiach wynikajgcych jasno z SWZ oraz by¢ precyzyjne i jednoznaczne. Zamawiajacy dysponuje dokumentami
ztozonymi przez Odwolujgcego, zatem wezwanie powinno opiera¢ sie na analizie tych dokumentdéw i ustaleniu, na
podstawie wymagan zawartych w SWZ.

KIO w wyroku z 16 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 272/24) wyjasnita, Ze ,(...) Izba zgadza sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem jego oferty powinien go wezwac w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w sytuacji, gdy zawierajg one bfedy. (...) Wezwanie
kierowane do wykonawcy w tym trybie nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnej czynno$ci. Powinno byé dokfadne,
precyzyjne, wskazywac konkretnie na element warunku udziafu w postepowaniu, ktéry nie zostaf wykazany. Tre$¢
wezwania zalezy od konkretnego stanu faktycznego. W sytuacji gdy wykonawca sktada poprawne formalnie podmiotowe
Srodki dowodowe, zamawiajgcy zobligowany jest precyzyjne wskazac, dlaczego te Srodki dowodowe nie potwierdzajg
spetnienia warunku. Dopiero bezskuteczny uptyw terminu na usuniecie precyzyjnie opisanego uchybienia, moze stanowi¢
podstawe do odrzucenia oferty, z powodu zaistnienia takiego bfedu. Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej
zZamawiajgcy trescig wezwania obejmuje jedno uchybienie w zakresie wykazania warunku, a nastgpnie za powod
odrzucenia oferty uznaje inne uchybienie, do usunigcia ktérego nie wezwat uprzednio w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy co prawda wzywat 20 paZdziernika 2023 r. Odwotujgcego do uzupetnienia
wykazu ustug, jednak nie wskazatf, Ze powinien on zostac ztoZzony z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu w zwigzku z tym, Ze ustuga wskazana pod poz. nr 5 zostata wykonana na kwote nizszg, niz wymagana.
Wezwanie dotyczyto doprecyzowania przedmiotu kampanii zrealizowanej na rzecz (...)".

Wezwanie ziozenia, poprawy lub uzupetnienia dokumentéw powinno byé precyzyjne i wskazywac¢ konkretne braki.
Nawet jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna, iz Wykonawca byt zobowigzany do ztozenia tych dokumentéw dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby to nie mozna wywodzi¢ dla Wykonawcy negatywnych skutkéw prawnychz pierwszego
wezwania na podstawie art. 274 ust 1 ustawy Pzp., ktére nie zawiera w swojej tresci zadnej informacji aby dokumenty byty
wymagane rowniez od podmiotu innego niz Wykonawca.

Tre$¢ wezwania wtym miejscu odwofania.

Wykonawca po otrzymaniu wezwania dokonat jego literalnej wyktadni. Wezwanie przy dokumentach z punktu 4,5
oraz 6 zawiera jedynie stowo ,Wykonawca”. Jezeli intencjg Zamawiajgcego bylo wezwanie o dokumenty od podmiotu
udostepniajgcego zasoby po stowie Wykonawca powinno by¢ ,,oraz Podmiotu udostepniajacego zasoby” lub zdanie
w tresci wezwania, iz dokumenty z pkt 4,5 oraz 6 wymagane s rowniez od podmiotu udostepniajacego zasoby.
Wykonawca majgc na uwadze kolejne wezwanie Zamawiajgcego (juz precyzujgce zagdanie Zamawiajgcego do
przedtozenia dokumentéw dla podmiotu udostepniajacego zasoby) doszedt do wniosku, ze dostarczy dokumenty mimo
tego iz zapisy SWZ nie potwierdzajg konieczno$ci badania podmiotu udostepniajgcego zasoby na podstawie zadnego z
pkt art. 109 ustawy Pzp.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przekazat zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty (réwniez oSwiadczenie
0 grupie kapitatowej mimo braku podstaw do zagdania jego przediozenia albowiem zgodnie z zapisami ustawy Pzp,
poniewaz do zakiocenia konkurencji moze dojs¢ tylko miedzy Wykonawcami a podmiot udostepniajacy zasoby nie jest



wykonawca) z wylgczeniem ZUS GrupaBravo sp.z.0.0 wraz z pro$ba o tresci: Uprzejmie prosze o przedfuzenie terminu do
dnia 22.12.2025 r. na ztozenie ZUS GrupaBravo sp.z.0.0. Podmiot udostepniajgcy zasoby zlozyt wniosek o wydanie
za$wiadczenia w dniu 15.12.2025 r. a ZUS zgodnie z procedurami wewnetrznymi ma 7 dnia na wydanie zaswiadczenia. W
Zzatgczeniu przedktadam dowdd na ztozenie wniosku o wydanie ZUS. Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.

Zamawiajgcy odmoéwit przediuzenia terminu powolujgc sie na zasade réwnego traktowania Wykonawcow. Podmiot
udostepniajgcy zasoby nie dysponowat zaswiadczeniem z ZUS, poniewaz nie byto ono wymagane trescig SWZ w zwigzku
z powyzszym nie wnioskowat o nie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

Wezwanie z dnia 05.12.2025 r. na podstawie art. 274 ust 1 ustawy Pzp., nie zawieraw swojej treSci zadnej
informacji aby dokumenty byly wymagane réwniez od podmiotu innego niz Wykonawca dlatego Odwotujgcy wnosi o
zaliczenie wezwania z dnia 12.12.2025 r. na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp na poczet pierwszego prawidtowego
ustawowego i rzetelnego wezwania Wykonawcy na podstawie art. 274 ust1 Pzp do ziozenia dokumentéw dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby - GrupaBravo Sp. z 0.0. oraz nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy ziozenia
dokumentow dla podmiotu udostepniajgcego zasoby- GrupaBravo Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust 1 Pzp. w zakresie
za$wiadczenia albo innego dokumentu witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skifadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczeéniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem
zamawiajacy zgda ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skiadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace
porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci dalej ,ZUS”lub nakazanie Zamawiajgcemu rzetelnego wezwania na
podstawie art. 274 ust 1 Pzp do ztoZzenia dokumentéw dla podmiotu udostepniajgcego zasoby - GrupaBravo Sp. z o.0.
Odnosnie zarzutu nr 3:

Zamawiajgcy zaniechat wezwania na podstawie art. 128 ust 1 Pzp. do ktérego byt zobligowany treScig ustawy.
Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu zaswiadczenie z ZUS dla GrupaBravo Sp. z 0.0., w odpowiedzi na pierwsze
prawidtowe wezwanie o ten dokument, jednakze miato to miejsce w dniu 19.12.2025 r. czyli dwa dni po wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystawit dokument czwartego dnia roboczego od
ztozenia wniosku. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wezwanie zostato wystane przez Zamawiajgcego w piatek, 12
grudnia a Podmiot udostepniajacy zasoby ztozyt wniosek do ZUS pierwszego dnia roboczego po otrzymaniu wezwania tj.
w poniedziatek 15 grudnia 2025r. W wezwaniu do przedtozenia dokumentéw w Pzp Zamawiajgcy wyznacza termin, ktéry
nie moze by¢ krétszy niz 5 dni ale musi by¢ to termin realny do dotrzymania, liczac od dnia nastepnego po wystaniu
wezwania.

Zamawiajgcy dokonat naruszenia art. 128 ust 1 ustawy poprzez jego zastosowanie bez uprzedniego prawidtowego
i precyzyjnego wezwania na podstawie art. 274 ust 1 ustawy Pzp w zakresie dokumentéw od podmiotu udostepniajacego
zasoby w konsekwencji zaniechanie wezwania do ztozenia dokumentéw dla podmiotéw udostepniajagcych zasoby na
podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp. poniewaz Odwoltujgcy powinien otrzyma¢ od Zamawiajgcego ustawowo dwa
wezwania:
a)Wezwanie pierwsze na podstawie art. 274 ust 1 ustawy Pzp — dotyczace dokumentéw wymaganych od podmiotéw
udostepniajgcych zasoby;
b)Wezwanie pierwsze na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp— dotyczace dokumentéw wymaganych od podmiotow
udostepniajgcych zasoby.

Odwotujacy natomiast otrzymat wytgcznie jedno wezwanie dotyczace dokumentéw wymaganych od podmiotow
udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie otrzymat wezwania na podstawie art.
274 ust 1 ustawy Pzp — dotyczgcego dokumentéw wymaganych od podmiotéw udostepniajacych zasoby.

Odnosnie zarzutu nr 4:

Zaniechanie wyboru oferty Wykonawcy W.D. Spokojna 3, 108-400 Gérki, poniewaz oferta nie podlega odrzuceniu i
nalezy uwzgledni¢ potencjat udostepniony przez grupaBRAVO Sp. z 0.0. ul. Isep 4b, 31-588, Krakéw. Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem udostegpnionych zasobéw.

Odnosnie zarzutu nr 5:

Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MTB DROG Sp. z 0.0., RydzaSmigtego
60, 05-270, Marki mimo, ze oferta tego Wykonawcy powinna zajac drugie miejsce w punktacji na podstawie kryterium ceny
okreslonego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w przypadku braku odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 14.01.2026 r. (na platformie e-Zamawiajgcy) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie
przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 18.02.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w



trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci.
1. Warunki udziatu w postepowaniu

W postepowaniu Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Warunek udziatu uznaje sie za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze spetnienie wymagan w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonych w Rozdziale
14 SWZ, obejmujgcych w szczegolnosci:
1) wykonanie lub wykonywanie w ciggu ostatnich 5 lat (lub krétszego okresu prowadzenia dziatalno$ci) przynajmniej
jednego zaméwienia na utrzymanie istniejgcego oraz wykonywanie i utrzymanie nowego oznakowania poziomego,
pionowego oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu na drogach publicznych, o warto$ci minimum 700 000 zt brutto;
2) dysponowanie minimum jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej petnigcg funkcije
kierownika budowy;
3) dysponowanie odpowiednim sprzetem niezbednym do wykonania zamoéwienia, w tym m.in. malowarki do oznakowania
poziomego, samochody ciezarowe oraz zageszczarke do gruntu. Szczegotowe wymagania okre$lono w zatgcznikach nr
4,8i9doSWZ

Majac na uwadze zarzuty podniesione w odwotaniu, Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z Rozdziatem 15 SWZ pkt
6 lit. j oraz art. 118 — 123 ustawy Pzp, Wykonawca mogt polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Podmiot trzeci, na ktérego zasoby
Odwotujacy powotat sie w tym celu, podlegat weryfikacji pod katem braku podstaw wykluczenia na takich samych
zasadach jak Wykonawca, tj. zgodnie z art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 1, 4 oraz 6—9 ustawy Pzp. Zgodnie z
Rozdziatem 15 SWZ pkt 1, Odwotujgcy byt zobowigzany do ztozenia wraz z ofertg oSwiadczeh potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu zaréwno przez siebie, jak i przez podmiot trzeci, na ktérego
zasoby sie powolywat. Jednoczesnie w Rozdziale 15 SWZ pkt 7 Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze nieztozenie lub
nieuzupetnienie tych o$wiadczenia skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Brak
zfozenia wymaganego o$wiadczenia mimo uprzedniego wezwania przez Zamawiajgcego skutkowato niewykazaniem
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co stanowito podstawe do odrzucenia oferty.
2. Poleganie na zasobach podmiotéw trzecich

Zgodnie z art. 125 ust. 5 Pzp w zw. z art. 118 Pzp, Wykonawca, powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego, jest
zobowigzany do ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia réwniez w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby — w
zakresie, w jakim podmiot ten potwierdza brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Oswiadczenie to ,podgza” za udostepnianym zasobem — jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie, personel lub
potencjat techniczny podmiotu trzeciego, podmiot ten zobowigzany jest potwierdzi¢ brak podstaw wykluczenia oraz
spetnianie warunkow w zakresie udostepnianych zdolnosci. Brak takiego oswiadczenia, jego niekompletno$¢ albo brak
potwierdzenia spetniania warunkéw w odpowiednim zakresie oznacza, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy powotat sie na zasoby podmiotéw trzecich — Jarex Sp. z 0.0. oraz GrupaBravo Sp.
z 0.0., wskazujgc je w oswiadczeniu zatgczonym do oferty. Tym samym uruchomit mechanizm przewidziany w art. 125
ust. 5 Pzp. W konsekwencji obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatuw postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia obejmowat nie tylko samego Odwotujgcego, lecz réwniez wskazane podmioty trzecie — w zakresie, w jakim
udostepnialy one swoje zasoby. Brak literalnego wskazania w tresci wezwania nazw podmiotéw trzecich nie zwalniat
Odwotujgcego z obowigzku przedtozenia wymaganych o$wiadczen i dokumentow dotyczgacych tych podmiotow.
Obowigzek ten wynikat bowiem wprost z art. 125 ust. 5 Pzp oraz z postanowien SWZ i aktualizowat sie z chwilg powotania
sie na zasoby podmiotéw trzecich.
3. Brak zobowigzar podmiotéw trzecich w ofercie

Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, iz pomimo jednoznacznych postanowien SWZ (Rozdziat 15 pkt 4),
Odwotujacy nie dotgczyt wraz z ofertg zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Zgodnie z SWZ, zobowigzanie to
miato potwierdza¢ rzeczywisty dostep do zasobdow i obejmowaé w szczegdlnosSci: zakres udostepnionych zasobow,
sposéb i okres ich udostepnienia oraz informacje o realizacji robét, ktérych zdolnosci dotyczg. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w
dniu 27.11.2025r.
4. Zmiany w zasobach i niespoinosci
1) W odpowiedzi na wezwanie (02.12.2025 r.) Odwolujgcy ztozyt zobowigzania podmiotéw, jednak dokonano istotnej
zmiany w zakresie udostepniania zasobéw — kierownik robét, wskazany w ofercie, nie zostat wykazany w zobowigzaniu.
2) W dniu 05.12.2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wezwat Odwolujgcego do przedstawienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, ktére umozliwityby rzetelng i
jednoznaczng ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wezwanie obejmowato w szczegolnosci:
edoswiadczenie wykonawcy,
swskazanie i kwalifikacje kierownika budowy,
eposiadany sprzet niezbedny do realizacji zamoéwienia,
eprzynaleznos¢ do grupy kapitatowe;,



eoraz zaswiadczenia z ZUS i US potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie wymagat dokumentow dotyczgcych podmiotu
udostepniajgcego zasoby, jest catkowicie niezgodne zaréwno z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, jak i z
obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp. Zgodnie z art. 119 ustawy Pzp, jezeli wykonawca polega na zasobach podmiotu
trzeciego, podmiot ten podlega weryfikacji w takim samym zakresie, jak sam wykonawca, w tym w zakresie spetiania
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Analogicznie, rozdziat 15 SWZ jednoznacznie przewiduje obowigzek przediozenia
dokumentow dla wszystkich podmiotéw, na ktorych zasobach wykonawca polega. TreS¢ wezwania z dnia 05.12.2025 r.
byta w tym zakresie jasna i wyczerpujgca — obejmowata obowigzek przedstawienia dokumentow zaréwno przez
Odwotujacego, jak i przez wszystkie podmioty, ktérych zasoby miaty zosta¢ wigczone do wykazu. Nie pozostawiata zatem
zadnych watpliwosci co do zakresu wymaganych dokumentéw ani co do obowigzku wykazania rzeczywistych i
dostepnych zasobow. Odwolujgcy, jako profesjonalista nie moze powaznie twierdzi¢, ze nie rozumiat obowigzku
wykazania zasobéw podmiotu trzeciego. Proba kwestionowania wezwania w tym zakresie jest sprzeczna z zasadami
rzetelnoSci i przejrzystosci postepowania oraz narusza obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W konsekwenciji, twierdzenia Odwotujgcego w zakresie rzekomego braku obowigzku przedstawienia
dokumentéw przez podmiot udostepniajgcy zasoby sg pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, a Zamawiajgcy w
pemi wypelnit swoje obowigzki proceduralne w zakresie weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jakiekolwiek watpliwosci Odwotujgcego w tym zakresie nie majg uzasadnienia i nie mogg stanowi¢ podstawy do
kwestionowania prawidtowosci dziatari Zamawiajgcego.

5. Ponadto Zamawiajgcy, podkresla, ze dokumenty ztozone przez odwotujgcego w dniu 10.12.2025 r. ujawnity istotne
niespojnosci dotyczace wskazania kierownika robot oraz sposobu wykazywania zasobow, ktore majg bezposredni i
znaczacy wplyw na oceng spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazuje, ze w czesci
dokumentdéw kierownik roboét figuruje jako osoba nalezaca do zasobow firmy Jarex Sp. z 0.0., natomiast w innych
dokumentach ta sama osoba, identyczna pod wzgledem imienia i nazwiska, jest wykazywana jako kierownik nalezacy do
zasobow odwolujgcego. Fakt, ze chodzi o jedng i te samg osobe, jest niepodwazalny i wyraznie uwidacznia rozbiezno$¢
w dokumentacji przedstawionej przez wykonawce, co w konsekwencji uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, na czyje
zasoby powotuje sie odwotujacy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W skazane rozbieznosci
nie majg charakteru btahostki formalnej, lecz w sposéb istotny wplywajg na ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia. Szczegodlnie istotne jest to, ze jedna i ta sama osobaz imienia i nazwiska jest w
jednym zestawieniu wykazywana jako zasoéb firmy Jarex Sp. z 0.0., podczas gdy odwolujgcy na etapie postepowania
zrezygnowat z powotywania sie na ten podmiot. Taka sytuacja wyraznie podwaza wiarygodno$¢ catej dokumentaciji i w
praktyce uniemozliwia zamawiajagcemu ocene, czy odwotujgcy faktycznie dysponuje rzeczywistymi, dostepnymi i
odpowiednimi zasobami. Niespojnosci te stanowig jednoznaczng podstawe do watpliwosci co do rzetelnosci i
prawdziwosci przedstawionych danych i powinny zosta¢ w pemi uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwotawczg przy
rozstrzyganiu sporu, poniewaz majg bezposSredni wplyw na prawidtowo$¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

6. Brak kompletnych dokumentéw podmiotéw trzecich

1) Odwotujgcy zrezygnowat z polegania na zasobach Jarex Sp. z o0.0., wykazujac spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu wytgcznie w oparciu o zasoby GrupaBravo Sp. z 0.0.

2) Odwotujacy nie przedtozyt kompletnych podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych GrupaBravo Sp. z 0.0., w
tym w szczegdlnosci zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie:

eart. 274 ust. 1 Pzp,

eart. 118 oraz art. 119 Pzp,

sRozdziatu 15 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
wezwat Odwolujgcego pismem z dnia 5.12. 2025 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie — pismem z dnia 12.12.2025 r. — do ich uzupetnienia w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wykazywat spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniuz wykorzystaniem zasobow podmiotu
trzeciego — GrupaBravo Sp. z 0.0., co skutkowato obowigzkiem przedtozenia dokumentéw dotyczgcych tego podmiotu w
zakresie okreslonym w art. 119 Pzp. Pomimo skutecznych i jednoznacznych wezwan, Odwotujacy nie ztozyt kompletnych
i terminowych podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby, w szczegdlnosSci
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp.

3) Odwotujgcy wnioést o przediuzenie terminu na ztozenie dokumentéw, jednak Zamawiajgcy — dziatajgc w celu
zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw — nie uwzglednit tego wniosku. Decyzja ta byla w petni
uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, wymaga, aby wszyscy uczestnicy
postepowania byli traktowani w jednakowy sposoéb i aby Zzaden wykonawca nie otrzymat przywilejow kosztem innych.
Ponadto, obowigzek terminowego ziozenia dokumentéw spoczywa na samym wykonawcy. Odwolujacy, jako



profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych, powinien byt przewidzie¢ koniecznos¢ przygotowania wszystkich
dokumentédw w wyznaczonym terminie i zapewni¢ ich kompletno$¢. Decyzja o nieuwzglednieniu wniosku byla takze
zgodna z zasadg proporcjonalnosci — Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do udzielania wyjgtkowych utatwien
wykonawcom, ktorzy nie przygotowali dokumentéw w terminie. Odmowa przediuzenia terminu byta dziataniem celowym,
majgcym na celu zachowanie uczciwosci postepowania, ochrone interesow wszystkich uczestnikdw i zapewnienie rownej
konkurenciji. Dziatanie to bylo prawidtowe i nie moze by¢ kwestionowane jako naruszenie przepiséw prawa lub zasad
postepowania.

4) Brak wskazanych wyzej dokumentéw uniemozliwit Zamawiajgcemu uwzglednienie zasobdéw GrupaBravo Sp. z 0.0. przy
ocenie zdolnosci Odwotujgcego do nalezytego wykonania zamoéwienia.

7. Wnioski

1) Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb jednoznaczny, rzetelny oraz zgodny z
wymaganiami okreslonymi w SWZ.

2) Niespojnosci w wykazywaniu kluczowych osob i zasobdw uniemozliwiajg jednoznaczng ocene oferty.

3) Odwotujacy nie ztozyt wymaganego o$wiadczenia podmiotéw trzecich, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia
oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato niewykazaniem spetniania warunkéw udziatu.

4) Zamawiajgcy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z ustawg Pzp i zasadg réwnego traktowania
wykonawcow.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse na uzyskanie zamowienia. Izba podkresla, ze zaden z zarzutéw nie byt spdzniony. Odwotanie jest bowiem od
czynnosci bedacej podstawg odrzucenia, tj. od czynnosciz 08.01.2026 r. Izba uznata takze, Zze dopiero ta czynno$é
Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny, transparenty, definitywny i kompletny uzewnetrzniata jego stanowisko w zakresie
przedmiotu sporu. W konsekwenciji, dopiero z jej zaistnieniem Odwotujgcy miat rowniez interes we whniesieniu odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym szczegdlnosci postanowien Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”, zatgcznika nr 7 do SWZ, wyjasnienia SWZ z 21.11.2025 r., oferty
Odwotujacego, wezwan Zamawiajgcego i odpowiedzi Odwotujgcego wystosowanychw sprawie przywotanych ponizej w
ramach dokonanych ustalen, jak i pism wystosowanych przez Odwolujacego do Zamawiajgcego oraz informacji z
08.01.2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron zfoZzone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp albowiem w ocenie Zamawiajacego oferta zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry
nie przedtozytw przewidzianym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia - ze wzgledu na nieztozenie zaswiadczenia z ZUS dotyczace
podmiotu trzeciego - GrupaBravo Sp. z o.0. ul. Isep 4b,31-588, Krakéw. W konsekwencji naruszenie poprzez brak
uznania przez Zamawiajgcego udostepnionego potencjatu pomimo, ze Zamawiajgcy w tresSci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia nie zgdat takiego dokumentu od Podmiotu udostepniajgcego zasoby;

alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1:
2) niezgodnej z przepisami Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu prawidlowego wezwania
Wykonawcy z art. 274 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do podmiotu trzeciego:
a) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp;
b) zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp;
c) o$wiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) z



innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czeSciowg lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
albo oSwiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej wraz z dokumentami lub informacjami
potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
niezaleznie od innego wykonawcy nalezacego do tej samej grupy kapitatowe;.

Skierowane do Odwotujgcego wezwanie na podstawieart. 274 ust 1 Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych nie zawiera w swojej tresci zadnej informacji, aby Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy przediozenia tych
dokumentéw réwniez w stosunku do podmiotu innego niz Wykonawca. Zamawiajgcy nie umiescit bowiem informacji o
koniecznoséci przedstawienia dokumentéw dla podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W konsekwenciji powyzszych naruszen Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zaliczenia wezwania z
dnia 12.12.2025 r. na podstawie art. 128 ust.1 Pzp na poczet pierwszego prawidtowego i rzetelnego wezwania
Wykonawcy na podstawie art. 274 ust 1 Pzp do ziozenia dokumentéw dla podmiotu udostepniajgcego zasoby -
GrupaBravo Sp. z o.0. ul. Isep 4b, 31-588, Krakow (wezwanie na podstawie art. 128 ust 1 Pzp obejmowato minimalne
ustawowe 5 dni o ktérych mowa w art. 274 ust 1 Pzp i w swojej treSci zawiera informacje o wymagalnosci dokumentéw od
podmiotu udostepniajacego zasoby);

3) zaniechanie wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128 ust 1 Pzp do ziozenia dokumentéw dla podmiotu

udostepniajgcego zasoby- GrupaBravo Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust 1 Pzp w zakresie:

+ zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie

art. 109 ust. 1Ilub ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu rzetelnego wezwania na podstawie art. 274 ust 1 Pzp do

ztozenia dokumentdw dla podmiotu udostepniajgcego zasoby - GrupaBravo Sp. z 0.0,;

4) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego;

5) wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MTB DROG Sp. z 0.0. mimo, ze oferta tego Wykonawcy powinna
zajgc drugie miejsce w punktaciji na podstawie kryterium ceny okreslonego w SWZ w przypadku braku odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotaniai odpowiedzi na odwotanie.
Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Izba
wskazuje na postanowienia SWZ —Rozdz. 10 Opis sposobu przygotowania oferty. ,(...) 4. Oferta musi zawierac
nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

4.1. Formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ. W przypadku zioZenia oferty na innym formularzu niz ww
Zzatgczniki do SWZ, powinien zawiera¢ wszystkie wwmagane informacje okreslone w zatgczniku.

4.2. Formularz oferty wraz z przedmiarem nie podlega uzupetnieniu.

4.3. Oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia oraz o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego - wzér o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ.
W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez Wykonawcéw, o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
Sktada kazdy z Wykonawcow.

4.4. Odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacjbo Dziatalnosci Gospodarczej
lub innego wasciwego rejestru w celu potwierdzenia, Ze osoba dziatajgca w imieniu Wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentowania. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZenia wv. dokumentow, jeZzeli Zamawiajgcy moze je uzyskac za
pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, o ile Wykonawca wskazat dane umoZlimajgce dostep do tych
dokumentéw. (...) 11.Do oferty nalezy dotgczyé:

a) Petnomocnictwo upowaZzniajgce do ztozenia oferty, o ile oferte sktada petnomocnik;

b) Petnomocnictwo dla peinomocnika do reprezentowania w postepowaniu Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamodwienia - dotyczy ofert sktadanych przez Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia;
c) Oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania - wzér oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ. W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez Wykonawcow,
o$wadczenie o niepoleganiu wykluczeniu sktada kazdy z Wykonawcow” Rozdz. 14 WARUNKI UDZIALW
POSTEPOWANIUY...) O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslonej na podstawie art. 112 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp i nie
podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 4 oraz 6-9 oraz nie podlegajg wykluczenia o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego. (...)"” Rozdz. 15 INFORMACJA O PODMIOTOWYCH
SRODKACH DOWODOWYCH(...) 1. Zamawiajacy zgda zfozenia z ofert, na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy,
oswiadczenia, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1iart. 109 ust. 1 pkt 1, 4 oraz 6-9 ustawy
oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ.

2. Jezeli w zwigzku z jedng z okoliczno$ci wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Wykonawca podjgt Srodki




naprawcze na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy, zobowigzany jest do ich wskazania w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w pkt

1.

3. Dla potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniuw zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp Zamawiajgcy zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy skorzysta z dokumentdéw bezptatnych i ogélnodostepnych baz
danych, w szczegdlnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne.

4. Wykonawca, moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub jego czesci, polegac na
zdolno$ciach technicznych Ilub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkdéw prawnych. W odniesieniu do warunkow
dotyczgcych doswiadczenia Wykonawcy mogg polegac na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wwmagane. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdza, ze stosunek fgczacy Wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostgp do tych zasobéw oraz okre$la w szczegolnosci:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

b) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

c) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg

5. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe aktualne na dzieri ich ztoZenia.

6. Wykonawca, ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona, bedzie wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie nastepujgcych dokumentdw, aktualnych na dzier ich ztoZzenia:

a) wykazu zamdwiern wykonanych, a w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 5 fat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, wraz z podaniem przedmiotu,

zakresu, ilosci, dat wykonaniai podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
Zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,

0 ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych, referencje bgdZz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wykaz powinien by¢ opracowany wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ;

b) wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,

do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takZze zakresu wykonywanych przez
nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ;

c¢) wykaz sprzetu, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr zatgcznik nr
4 do SWZ;

d) oswiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp., o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, z innym Wykonawcg,

ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z
dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej niezaleznie od innego

Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej. Wzdér o$wiadczenia okre$la zatgcznik nr 10 do SWZ;

e) zaswiadczenie wasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wezesniej niz 3 miesigce przed jego ztoZeniem,

a wprzypadku zalegania z optacaniem podatkow lub opfat waz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia dokumentow
potwierdzajgcych, Zze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub opfat wraz z odsetkami
lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

f) zaswiadczenia albo innego dokumentu wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
lub wasciwego oddziatu regionalnego lub wlasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie

art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z

optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zas$wiadczeniem albo innym dokumentem



Zamawiajgcy zada ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skfadania ofert Wykonawca dokonat pfatnosci
naleznych sktadek na ubezpieczenia spofteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

g) Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zaméwienia w kazdej z czeg$ci postgpowania. Wykonawcy
ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

h) W przypadku Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, warunki okres$lone w Rozdziale 14
odpowiednio, musi spetnia¢ co najmniej jeden Wykonawca lub wszyscy Wykonawcy tgcznie. Wszyscy Wykonawcy
wspOinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia nie mogg podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy.

i) JeZeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot, o ktérych mowaw Rozdziale 14, wykonywanych
wspllnie z innymi Wykonawcami, sktadany wykaz robét ma dotyczy¢ ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczeri powfarzajgcych sige lub cigglych, w ktérych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy,

J) W celu potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu Wykonawca moze polega¢ na potencjale podmiotu
trzeciego na zasadach opisanych w art. 118-123 PZP. Podmiot trzeci, na potencjat ktérego Wykonawca powotuje sie w
celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy Pzp.

7. Oferty Wykonawcdw, ktorzy nie ztozg lub nie uzupetnia o$wiadczenia o ktérym mowa w ust.1, podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 Iit. ,c” ustawy Pzp’.

W ramach zatgcznika nr 7 do SWZ Zamawiajacy stwierdzit: ,(...)

OSWIADCZENIE WYKONAWCY O NIEPODLEGANIU WYKLUCZENIU ORAZ
O SPELNIANIU WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU
skiadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: Pzp)
/w przypadku wspdlnego ubiegania sig o udzielenie zamdwienia przez Wykonawcdw oswiadczenie sktada kazdy z
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie w zakresie, w ktorym kazdy z Wykonawcow wykazuje spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia

Dotyczy zamowienia publicznego na wykonywanie robot zwigzanych z utrzymaniem istniejgcego oraz wykonywaniem i
utrzymaniem nowego oznakowania poziomego, pionowego i urzgdzer bezpieczenstwa ruchu na terenach znajdujgcych sig
wadministrowaniu Zarzgdu Terenéw Publicznych w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy.

OSWIADCZENIA O NIEPODLEGANIU WYKLUCZENIU:

1.08wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ustawy.

2.08wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, pkt 4 i pkt 6 — 9 ustawy.
Na wezwanie Zamawiajgcego ztoze podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia, wskazane w
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

....................... ,dnia ..........cccecei I

(miejscowosc) (podpis)

Oswadczam, Ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania

na podstawie art. ............. ustawy Pzp. (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposréd wymienionych w art.

108 oraz wart. 109 ust. 1 pkt 1, 4 i 6-9 ustawy).
Jednoczes$nie oswiadczam, Zze w zwigzku z ww. okoliczno$cig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy podjgtem nastepujgce
Srodki naprawcze:

(miejscowosc) (podpis)

3.08wiadczam, ze nie zachodzg wobec mnie podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
o ktérych mowa wart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego w zw. z art. 5 Kk rozporzgdzenia
833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576 Rady Unii Europejskiej (UE) dotyczacym $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str.
1).

Uwaga: Podmiot podlegajgcy wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa
narodowego w zw z art. 5 k rozporzgdzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576 Rady Unii
Europejskiej (UE) dotyczacym Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1), ktory ubiega sig o udzielenie zaméwienia publicznego lub bierze udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, przy czym, przez ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
rozumie sie odpowiednio ztoZenie oferty, przystapienie do negocjacji podlega karze pienieznej do 20 000 000 zt.

(miejscowosc) . _ (podpis)

OSWIADCZENIE O SPEEtNIANIU WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU:

skfadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp:

Oswiadczam, Zze spetniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawajgcego w SWZ.
....................... ,dnia ..o I
(miejscowos$c) (podpis)



OSWIADCZENIE O SPELNIANIU WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU:
Oswiadczam, ze wszystkie informacje podane wpowyZzszych oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty
przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji worowadzenia Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji.

(miejscowosc) (podpis) ;

INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW:

Oswiadczam, Zze w celu wykazania spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnos$ci technicznych lub
zawodowych:

- polegam na zasobach nastepujgcego/ych podmiotu/ow:

(wskazac dane podmiotu)
w nastepujgcym zakresie:

(miejscowosc) . (podpis)

OSWIADCZENIE DOTYCZACE PODANYCH INFORMACJI:
Oswiadczam, Ze wszystkie informacje podane w powyZzszych o$wiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty
przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji worowadzenia zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu informacji.

(miejscowos$c) (podpis)

(-.)"

W dniu 21.11.2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit: ,(...) Zamawiajgcy na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019

r. Prawo zamdwien publicznych uprzejmie informuje, Ze wdniu 20.11.2025 r. wptynefo zapytanie od Wykonawcy dotyczgce

tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Ponizej przedstawiamy tre$¢ zapytania wraz z odpowiedzig.

Pytanie:

LProsimy o udostepnienie wzoru ,,Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby" oraz W skazanie, jakie dokumenty sg
wymagane do zfoZenia wraz z ofertg przez podmiot udostepniajgcy zasoby."

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Ze nie udostepnia odrebnego wzoru zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, gdyz

dokument ten stanowi o$wiadczenie woli podmiotu trzeciego i moze zostac¢ sporzadzony w dowolnej formie, pod warunkiem

Ze zawiera wszystkie elementy wymagane ustawg Prawo zamowieri publicznych oraz postanowieniami SWZ.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, Zze w Rozdziale 15 SWZ, pkt 6 Iit. i, przedstawiono zasady, na jakich Wykonawca moze
polegac¢ na zasobach podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Podmiot trzeci, z ktérego zasobdéw Wykonawca korzysta, jest zobowigzany do zloZzenia wraz z ofertg nastepujgcych
dokumentéw:

1) Os$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu - w zakresie, w jakim

dotyczg tego podmiotu;

2) Zobowigzania do udostepnienia zasobow;

3) Dokumentu rejestrowego, np. odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Wszystkie dokumenty sktadane przez podmiot trzeci muszg by¢ podpisane przez osoby uprawnione do jego reprezentacji
oraz opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym, zgodnie z

wymogami ustawy Pzp oraz SWZ.

PowyZsze wyjasnienia i zmiany sg obowigzujgce dla wszystkich Wykonawcow.

Termin skiadania i otwarcia ofert oraz zwigzania ofertg nie ulega zmianie. (...)".

W _dniu 27.11.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupelnienia: ,(...) Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.

128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwierr publicznych wzywa Wykonawce do uzupetnienia

dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

1. O$wiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp podmiotu udostepniajgcego zasoby ti. GrupaBravo Sp. z
0.0., zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZw formie elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym

2. O$wiadczenia o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Jarex Sp. z o.0.,
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ w formie elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym

3. Zobowigzania firmy GrupaBravo Sp. z 0.0. w jakim zakresie polega na udostepnieniu zasobow w celu potwierdzenia
spetnienia warunkdw dziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia

4. Zobowigzania firmy Jarex Sp. z 0.0. w jakim zakresie polega na udostepnieniu zasobéww celu potwierdzenia spetnienia

warunkow dziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. W celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu Wykonawca moze polega¢ na potencjale podmiotu trzeciego na zasadach opisanych w art. 118-123 PZP.

Podmiot trzeci, na potencjat ktorego Wykonawca powofuje sie w celu wykazania spetnienia warunkdw udziatu w
postepowaniu, nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp Dokument nalezy ztoZy¢ w terminie



do dnia 02.12.2025 r. w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. (...)". W_odpowiedzi na wezwanie Odwoltujgcy przekazat 02.12.2025 r.: ,(...)
1.Zobow. podm. udostep. zasoby JAREX.PDF
2.08wiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczenia z postepowania_JAR....pdf
3.Samooczyszczenie JAREX.PDF
3.1. Wyrok.pdf
3.2. Zatgcznik nr 2 do Self-cleaning TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.pdf
4.KRS_JAREX.pdf
3.1. Dokumentacja przetarg. oferta i korespond. z Zamawiajgcym.zip
3.1. Odwotanie wraz z zatacznikami.zip Odpis_Aktualny KRS _0000730038-14 (1).pdf Raport 20251124085824292.pdf
Wzér zobow. podm. udostep. zasoby_signed (1).pdf
Zatgcznik nr 7 do SWZ - O$wiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczenia z postepowania_signed (2) (1).pdf (...)".

W _dniu 04.12.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp ,(...) Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych wzywa Wykonawce
do przestania dokumentéw zatgcznika nr 7 ,0$wiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczenia z postepowania" oraz
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w oryginale otrzymanym przez wykonawce od firmy GrupaBravo Spétka
z 0.0. z siedziba w Krakowle. Podczas weryfikacji dokumentow pojawiajg sie komunikaty pomiedzy podpisem ztozonym
przez Pana t.t.a podpisem pana D.W. wskazujgce na mozliwo$¢ modyfikacji dokumentu. Dokument nalezy ztozy¢ w
terminie do dnia 08.12.2025 r. w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. (...)"”. W _odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przekazat 04.12.2025r.: ,(...)
Wzér zobow. podm. udostep. zasoby _signed.pdf
Zatgcznik nr 7 do SWZ - O$wiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczenia z postepowania_signed (2).pdf
Odpis_Aktualny_KRS_0000730038-14 (1).pdf
Raport_20251124085824292.pdf (...)".

W _dniu 05.12.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

A--.) I. Dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawg Pzp, wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
uzupetnienia aktualnych na dzien ztoZenia, nastgpujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych:
1. wykazu zamoéwienn wykonanych, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, wraz z podaniem przedmiotu,
zakresu, ilosci, dat wykonaniai podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,
0 ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku Swiadczeri powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych, referencje bgdZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wykaz powinien by¢ opracowany wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ;
2. wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takZze zakresu wykonywanych przez
nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ;
3. wykaz sprzetu, wyposazenia zakfadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr zatgcznik nr
4 do SWZ;
4. o$wiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp., o braku przynalezno$ci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, z innym Wykonawcg,
ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z
dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej niezaleznie od innego
Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej. Wzdér oswiadczenia okre$la zatgcznik nr 10 do SWZ;
5. zadwiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkdw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesnigj niz 3 miesigce przed jego ztoZzeniem,
a wprzypadku zalegania z optacaniem podatkow lub opfat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy zgda ztoZzenia dokumentéw
potwierdzajgcych, Zze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub opfat wraz z odsetkami
lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;
6. zaswiadczenia albo innego dokumentu wasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
lub wlasciwego oddziatu regionalnego lub wlasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie




art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wezesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z
optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zas$wiadczeniem albo innym dokumentem
Zamawiajgcy zada ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskdw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skfadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci. Dokument nalezy ztoZzy¢ w terminie do dnia 10.12.2025 r. w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)".
W odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy przekazat 10.12.2025r.: ,(...)

Danielski Uprawnienia budowlane kier.drog (2).pdf MAZ-3LY-8GF-T7A (1).pdf ZUS_ZASWO NIEZALEGANIU.pdf
Zaswiadczenie_o_niezaleganiu_ZASH#W _10-12-2025_04-14.pdf

ref ZDMK_brd.pdf

zdmk brd 2.pdf

Wykaz robdt budowlanych.pdf Wykaz dysponowanego sprzetru.pdf

Wykaz osob - zat. nr 9.pdf Oswiadczenie - zat. nr 10.pdf (...)” W_dniu 12.12.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp: ,(...) Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamdwienn publicznych, wzywa Wpykonawce do ponownego uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca, ktdry polega na zasobach podmiotu trzeciego, zobowigzany jest do przedfoZzenia zaswiadczen z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego oraz Zatgcznika nr 10 do SWZ - Os$wiadczenia Wykonawcy o
przynalezno$ci do grupy kapitatowej podmiotow GrupaBravo Sp. z.0.0 oraz Jarex Sp. z.0.0

Dodatkowo, wraz z uzupetnieniem dokumentéw Wykonawca przedstawit zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego
dotyczgce osoby fizycznej, a nie podmiotu sktadajgcego oferte WADAR DARIUSZ WALENDA'," ktérego wois w CEIDG
zostat zatgczony do oferty. Wobec powyZzszego Zamawiajgcy wzywa do przedfoZenia prawidfowego zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego dotyczgcego Wykonawcy.

Zamawiajgcy wzywa rowniez do poprawienia Zatgcznika nr 9 do SWZ - Wykaz oséb oraz Zatgcznika nr 4 do SWZ -
Wykaz sprzetu. Przestane podmiotowe $rodki dowodowe sg niezgodne z wcze$niejszymi dokumentami oferty, fj. ze
zobowigzaniami ztozonymi przez podmioty trzecie - firmy GrupaBravo Sp. z.0.0 oraz Jarex Sp. z.0.0.

Dokumenty nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 17.12.2025 r. w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)"”. W_odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy
przekazat 17.12.2025 r.: ,(...)
16.12.2025Zatgcznik nr 7 do SWZ - O$wiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczenia z postepowania WADAR (1)
(1).pdf
Urzad skarbowy 1 (1).pdf
Urzad Skarbowy 2 (1).pdf
Urzad Skarbowy 3 (1).pdf
Zatgcznik nr 4 do SWZ - Wykaz sprzetu (1).pdf
Zatgcznik nr 9 do SWZ - Wykaz oséb (002) (1).pdf
zZmiana podmiotu bez zus (1).pdf
16.12.2025Wz¢6r zobow. podm. udostep. zasoby _signed.pdf
16.12.2025Zatgcznik nr 7 do SWZ - Oswiadczenie Zasdéb o niepodleganiu wykluczenia_signed.pdf
16.12.2025Zatgcznik nr 10 do SWZ - O$wiadczenie Zasob o grupie kapitatowej_signed.pdf
Grupabravo zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z dn. 21 10 2025.pdf
Raport_20251215174741007.pdf
RWN_760783581 UPO.pdf
RWN_760783581.PDF.pdf (...)"”. Odwotujgcy stwierdzit w ramach pisma - /zmiana podmiotu bez zus/: ,(...) Wykonawca
W.D. ul. Spokojna 31, 08-400 G 6rki oswiadcza, iz zgodnie z art. 122 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.2024 poz
1320 z pézn. zm) dokonuje zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby poprzez rezygnacje z zasobow udostepnianych
przez Jarex sp.z.o.0. poniewaZz firma nie przekazata wymaganych dokumentéw Wykonawca polega wytgcznie na
zasobach podmiotu GrupaBravo sp. z.0.0 w zakresie:

* do$wiadczenie zawodowe

* sprzet - dwie malowarki.

Prawo zamdwieni publicznych umozlivia wykonawcy zastgpienie pierwotnie wskazanego podmiotu trzeciego innym
podmiotem wtym samym zakresie udostepnianych zasobéw Taka zmiana jest dopuszczalna w sytuacji, gdy w momencie
sktadania oferty wykonawca opierat sig, w okre$lonym zakresie, na zdolno$ciach podmiotéw trzecich.

W zwigzku z powyzszym przedktadam poprawione dokumenty:

1.Zatgcznik nr 7 odwiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu
sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych - aktualizacja treSci



w zakresie polegania na zasobach

2. Zatgcznik nr 7 o$wiadczenie podmiotu o niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu
sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych- aktualizacja tresci w
zakresie udostepnianych zasobow

3. Zatgcznik nr 10 do SWZ - O$wiadczenie Zasobu o grupie kapitatowej - uzupetnienie

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby GrupaBravo sp.z.0.0 - aktualizacja treSci w zakresie udostepnianych
zasobow

5. US GrupaBravo sp.z.o0.0 - uzupetnienie

6. US Wykonawcy - uzupetnienie

7. Zatgcznik nr 4 do SWZ - Wykaz sprzetu - poprawa i aktualizacja tresci

8. Zatgcznik nr 9 do SWZ - Wykaz oséb - poprana

Uprzejmie prosze o przedtuzenie terminu do dnia 22.12.2025 r. na ztozenie ZUS GrupaBravo sp.z.o.0. Podmiot
udostepniajgcy zasoby ztozyt wniosek o wydanie zas$wiadczenia w dniu 15.12.2025 r. a ZUS zgodnie z procedurami
wewnetrznymi ma 7 dnia na wydanie zaswiadczenia. W zatgczeniu przedktadam dowdd na ztoZenie wniosku o wydanie
ZUS. Proszg o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku. (...)” W__odpowiedzi na przywotany powyzej wniosek

Odwotujgcego — Zamawiajgcy w pismie z 18.12.2025 r. stwierdzit ,(...) Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane terminu
sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. zaswiadczenia z ZUS dotyczgcego podmiotu trzeciego.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 25 listopada 2025 r. Wezwanie, o ktérym mowa wart. 274 ustawy Pzp, zostato skierowane w
dniu 5 grudnia 2025 r., z terminem ztoZenia dokumentéw do dnia 10 grudnia 2025 r. Nastepnie na podstawie art. 128 Pzp

pismem z dnia 12 grudnia 2025 r. Zamawajgcy wezwat Wykonawce do uzupetienia brakujgcych podmiotowych Srodkow
dowodowych, wyznaczajgc termin do dnia 17 grudnia 2025 r. Wykonawca nie ztoZzyt wymaganych dokumentéw w
wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow, nie mozZe wydfuzyc¢ terminu sktadania

podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz prowadzitoby to do uprzywilejowania Wykonawcy wzgledem pozostatych
uczestnikow postepowania. Wykonawca nie wykazat istnienia szczegdlnych, obiektywnych okolicznosci
uniemoZlimajgcych ztoZzenie dokumentéw w terminie. Majgc na uwadze powyZzsze, Zamawiajgcy uznat, iz brak jest podstaw
do wydfuZzenia terminu skiadania podmiotowych S$rodkéw dowodowych, wobec czego wniosek Wykonawcy zostat
rozpatrzony negatywnie. (...)".

W dniu20.12.2025 r. Odwolujacy wystosowat do Zamawiajgcego pismo z 19.12. 2025 r., w ramach ktérego stwierdzit:
A---) Szanowni Panstwo zgodnie z zapisami rozdziatu 15 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia pkt 1: Zamawiajgcy Zgda

zfozenia z ofertg, na podstawie art. 125 ust. | ustawy, oswiadczenia, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 108 ust. 1 i art. 109 ust.l pkt 1, 4 oraz 6-9 ustawy oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ. Natomiast zgodnie z zapisami rozdziatu 15 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia pkt 6
litera j: W celu potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu Wykonawca moze polega¢ na potencjale
podmiotu trzeciego na zasadach opisanych wart. 118-123 PZP. Podmiot trzeci, na potencjat ktérego Wykonawca powotuje
sie w celu wykazania spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108
ust. 1 ustawy Pzp.Z analizy Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wynika, iz Wykonawca moze polega¢ na potencjale
podmiotu trzeciego na zasadach opisanych wart. 118-123 PZP. Podmiot trzeci, na potencjat ktorego Wykonawca powotuje
sie w celu wykazania spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pézn. zm.):

§ 2. [Podmiotowe $rodki dowodowe, ktorych moze zgda¢ zamawiajgcy]:

1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwenia
publicznego, zwanego dalej "postepowaniem", zamawiajgcy mozZe Zgdac¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkdw
dowodowych:

4) zaswiadczenia Wasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkdw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem,
a w przypadku zalegania z optacaniem podatkow lub optfat wraz z zaswiadczeniem zamawiajgcy zgda ztoZzenia dokumentow
potwierdzajgcych, Zze odpowiednio przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami
lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

5) zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych
lub wlasciwego oddziatu regionalnego lub wlasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoftecznego
potwierdzajgcego, Ze wykonawca nie zalega z opfacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art.
109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z
optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zas$wiadczeniem albo innym dokumentem



Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia dokumentdw potwierdzajgcych, Zze odpowiednio przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skfadania ofert wykonawca dokonat pfatnosci
naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie spfat tych nalezno$ci. Podsumowujgc powyzsze dokumenty nie sg wymagane na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. lecz na podstawie w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Analizujgc powyZzsze zapisy Zamawiajgcy nie ma podstaw do ich Zadania od Podmiot udostepniajgcego zasoby, poniewaz
nie byty one wymagane trescig SWZ wterminie sktadania ofert. W zwigzku z powyzszymi zapisami oraz brakiem wezwania
o0 dokumenty dla podmiotu trzeciego w dniu 05.12.2025 r. (wezwanie w swojej tresci nie zawiera takiego wskazania)
Wykonawca nie ztoZyt zaswiadczenia ZUS, US i grupy kapitatowej dla podmiotu trzeciego.

Wykonawca majgc na uwadze kolejne wezwanie Zamawiajgcego (juz precyzujgce wymagalnos¢ ZUS i US oraz
oswiadczenia dot. grupy kapitatowej dla podmiotu udostepniajgcego zasoby) z dnia 12.12.2025 r. doszedt do wniosku, iz
dostarczy dokumenty mimo tego iz zapisy SWZ nie potwierdzajg koniecznosci badania podmiotu udostepniajgcego
zasoby na podstawie Zadnego z pkt art. 109 ustawy Pzp. Wykonawca w wyznaczonym terminie przekazat wymagane
dokumenty (réwniez o$wiadczenie o grupie kapitatowej mimo jego niewymagalno$ci zgodnie z zapisami ustawy Pzp,
poniewaz do zaktdcenia konkurencji moze dojs¢ tylko miedzy Wykonawcami a podmiot udostepniajgcy zasoby nie jest
wykonawcg) z wytaczeniem ZUS GrupaBravo sp. z. 0. 0 waz z pro$bg o tre$ci: Uprzejmie proszeo przediuzenie terminu
do dnia 22.12.2025 r. na ztozenie ZUS GrupaBravo sp.z.0.0. Podmiot udostepniajgcy zasoby ztoZyt wniosek o wydanie
za$wiadczenia w dniu 15.12.2025 r. a ZUS zgodnie z procedurami wewnetrznymi ma 7 dnia na wydanie zaswiadczenia. W
Zzatgczeniu przedktadam dowdd na ztoZzenie wniosku o wydanie ZUS. Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku.
Zamawiajgcy odmowit przedfuzenia terminu powotujgc sie na zasade rownego traktowania Wykonawcow Zamawiajgcy po
uptywie terminu sktadania ofert nie moze zmienia¢ zapisow SWZ ani ich dowolnie interpretowac. Ponadto wszelkie
rozbiezno$ci w zakresie interpretacji sg rozpatrywane prze Krajowg Izbe Odwotawczg na korzysé Wykonawcy. Takie
dziatanie stanowi naruszenie art. 16 pkt 1i 2 Pzp. W zwigzku z powyZzszym informuje, o braku wasciwej interpretacji SWZ
przez Zamawiajgcego. W sytuacji odrzucenia W.D. za brak dostarczenia ZUS GrupaBravo sp.z.0.0. wniose odwotanie do
Krajowej I1zby Odwofawczey. (...)” Dodatkowo wraz z pismem dolgczyt takze: ,(...) Zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu 19
12 2025.pdf PUE-ID-762475776_19-12-2025_14-19-29.zip”(...)”. W_odpowiedzi na pismo Odwolujgcego — Zamawiajgcy w
piSmie z 23.12.2025 r. stwierdzit: ,(...) Odpowiadajgc na Paristwa pismo z dnia 19 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy informuje,
Ze podirzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i wyjasnia, co nastepuje. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 118 oraz art. 119 ustawy Pzp -
zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 15 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, wezwat Wykonawce pismem z dnia 5
grudnia 2025 r. do zfoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, a nastepnie - dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - pismem z dnia 12 grudnia 2025 r. do ich
uzupetnienia. Zgodniez art. 118 ustawy Pzp, Wykonawca moze polega¢ na zasobach podmiotu trzeciego w celu
wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Obowigzek wykazania spetniania tych warunkéw spoczywa w
cafosci na Wykonawcy, ktory realizuje go poprzez przedfoZenie stosownych dokumentéw dotyczgcych podmiotu, na
ktorego zasobach polega. Tre$¢ wezwania jednoznacznie okreslata, Ze wykonawca powinien przedstawi¢ $rodki dowodowe
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym dokumenty dotyczgce podmiotow trzecich, jesli sie na
nie powotuje. Wykonawca nie mdgt miec watpliwosci co do zakresu wymaganych dokumentéw. Zgodnie z art. 119 Pzp, gdy
Wykonawca polega na zasobach podmiotu trzeciego, Zamawiajgcy zada przedstawienia podmiotowych Srodkow
dowodowych dotyczgcych tego podmiotu, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie, w jakim Wykonawca polega na jego zasobach. Oznacza to, ze na etapie badania ofert potencjat
podmiotu trzeciego podlega weryfikacji w tym samym zakresie, jak sam Wykonawca, a brak przedfozenia przez
wykonawce wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczacych tego podmiotu skutkuje brakiem mozliwosci
uwzglednienia jego potencjatu (Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO/KU15/22). W
przedmiotowym postepowaniu Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia - zgodnie z Rozdziatem 15 przewidywafa weryfikacje
braku podstaw wykluczenia zarébwno na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, jak i fakultatywnej przestanki wykluczenia
okreslonej wart. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W konsekwencji, na podstawie art. 119 ustawy Pzp, ten sam zakres badania
znajduje zastosowanie wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby, na ktorych Wykonawca polega w celu spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Wymagane dokumenty obejmowalty m.in. zaswiadczenia z Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz z Urzedu Skarbowego,w zakresie, w jakim potencjat tego podmiotu miat zosta¢ uwzgledniony przy
wykazywaniu zdolnosci technicznej lub zawodowej. Pomimo skutecznego wezwania wystosowanego w trybie art. 274 ust. 1,
a nastepnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, oraz wyznaczenia terminu na ztozenie wymaganych dokumentéw, Wykonawca nie
przedstawit kompletnych podmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby, w
szczegdlno$ci dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych dotyczace podmiotu trzeciego, uzupetnione na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, zostato ztozone po uptywie wyznaczonego terminu i w konsekwencji nie podlega uwzglednieniu przy ocenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO
482/23). W zwigzku z tym, ze uzupetnione w dniu 17 grudnia 2025 r. dokumenty nie potwierdzity spetniania warunku udziatu




w postepowaniu, ponowne wezwanie wykonawcy do ich uzupetnienia lub poprawienia godzitoby razgco w zasade réwnego
traktowania wykonawcdow i premiowafoby w sposob nieuzasadniony podmiot, ktory nie wykazat spetniania warunku pomimo
wezesnigjszego wezwania (Krajowa Izba Odwofawcza wyrok z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2100/21). W
konsekwencji potencjat podmiotu udostepniajgcego zasoby nie mdgt zostac uwzgledniony przy ocenie spetniania przez
Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu, co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postepowania oraz odrzuceniem
Jjego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Art. 16 Pzp Naktfada na Zamawajgcego obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow, co wigZze sie z przejrzystoscig i proporcjonalnoscig. Wobec powyZzszego zarzut naruszenia postanowien
SWZ badz art. 16 ustawy Pzp jest bezpodstawny, gdyz dziatania Zamawajgcego byly podejmowane w granicach
Jjednoznacznych postanowien SWZ (Rozdziat 15 pkt 1-6) oraz wynikaty z obowigzkéw natozonych na Zamawiajgcego
przepisami ustawy Pzp. Dodatkowo nalezy zauwazyc iz art. 17 ust. 3 wskazuje, Ze osoby wykonujgce czynno$ci w
postepowaniu muszg dziata¢ bezstronnie i obiektywnie, co jest podstawg zasady réwnego traktowania wszystkich
Wykonawcow W $wietle powyZzszego, dziatania Zamawiajgcego sg w peti uzasadnione, a ewentualne watplinosci
Wykonawcy co do zakresu obowigzku ztoZenia dokumentéw podmiotu trzeciego sg bezpodstawne. (...)"
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutow odwotania, Izba uwzglednita zarzut zasadniczy pierwszy, uznajac, ze zarzut drugi i trzeci maja
charakter ewentualny. Zas, zarzut czwarty i pigty majg charakter wynikowy wzgledem pierwszego i podzielajg jego wynik.

W pierwszej kolejnosci, izba zastrzega, ze przeanalizowata postanowienia SWZ, jaki wyjasnienia udzielone przez
Zamawiajgcego w dniu 21.11.2025 r., na ktére wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie. Nadto, wezwania z 27.11.2025 r.,
04.12.2025 r., 05.12.2025 r., jak i 12.12.2025 r., w tym takze zatgczone w ich wyniku dokumenty przez Odwotujgcego oraz
jego oferte. Nadto, korespondencje miedzy Zamawiajgcym, a Odwolujgcym przed czynno$cig bedgcgpodstawg
zaskarzenia. Na podstawie powyzszych dokumentow, Izba uznata co nastepuje.

Zamawiajgcy wyraznie stwierdzit w Rozdz. 15 pkt 6 lit. j SWZ - W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu Wykonawca moze polega¢ na potencjale podmiotu trzeciego na zasadach opisanych w art. 118-123
PZP. Podmiot trzeci, na potencjat ktérego Wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatuw
postepowaniu, nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 Pzp. Z kolei, z Rozdz. 14 oraz 15 ust. 1 SWZ
wynika, ze wobec Wykonawcow, ale nie podmiotéw trzecich — takze nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 1, 4 oraz 6-9 Pzp. W zakresie przedmiotu sporu, chodzi o przestanki fakultatywne wykluczenia z art. 109 ust.1
pkt 1 Pzp. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie — pismo z 21.11.2025 r. wynika, ze podmiot trzeci, z ktbrego zasobdw
Wykonawca korzysta, byt zobowigzany do ztozenia wraz z ofertg: 1) OSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu - w zakresie, w jakim dotyczg tego podmiotu (zatgcznik nr 7 do SWZ2);
2)Zobowigzania do udostepnienia zasobow;
3)Dokumentu rejestrowego, np. odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego. Powyzsze pokrywa sie takze z Rozdz. 10 ust.
4 pkt 4.3-4.4 SWZ, jak i jest zgodne z wymogiem z Rozdz. 15 ust 4 SWZ. Z kolei, podmiotowe $rodki dowodowe dla
Wykonawcoéw okresla Rozdz. 15 ust. 6 lit. a-f SWZ. Wezwanie z 27.11.2025 r. jest zgodne z tymi wymogami. Podobnie,
z 04.12.2025 r. Z kolei, wezwanie z 05.12.2025 r. takze jest zgodne z wymogami SWZ wzgledem Wykonawcy, nie
odnosi sie do podmiotu trzeciego. Wezwanie z 12.12.2025 r. wykracza poza postanowienia SWZ. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze zatgcznik nr 7 SWZ /Os$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetianiu warunkéw udziatuw
postepowaniu - w zakresie, w jakim dotyczg tego podmiotu /zawiera adnotacje pod pierwszym o$wiadczeniem —,Na
wezwanie Zamawiajgcego ztoze podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia, wskazane w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia”. Takie podmiotowe $rodki dowodowe byty wskazane tylko dla Wykonawcy. Podmiot
trzeci miat jedynie ztozy¢ samo o$wiadczenie (zat. nr 7 do SW2Z), zobowigzaniei dokument rejestrowy. Izba dodatkowo
wskazuje, ze mozna wywie$¢, co najwyzej oSwiadczenie podmiotu trzeciego o przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, gdyz dotyczy ono zakresu art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP (przestanka obligatoryjna), co jest zgodne (miesci sie), z
0g6lnym wskazaniem z Rozdz. 15 ust. 6 lit. ] SWZ. -,nie mozZe podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 Pzp”.
Brak jednakze wyraznego wskazania do art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp dla podmiotu trzeciego, jak i adnotacja z oSwiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu - w zakresie, w jakim dotyczg tego
podmiotu (zatgcznik nr 7 do SWZ)/zloze podmiotowe $Srodki dowodowe potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia,
wskazane w SWZ/ wobec braku wskazania takich podmiotowych $rodkéw dowodowych w SWZ, co do podmiotéw
trzecich, uniemozliwiaty wezwanie o dokumenty — tj. zaswiadczenie z ZUS-u i US. Izba takze, co istotne dla przedmiotu
sporu przypomina, ze postepowanie bylo postepowaniem krajowym, a nie unijnym (Art. 281 ust 1 Pzp okreslit minimalne
wymogi tresci SWZ dla trybu podstawowego, a art. 281 ust 2 Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1i 2
Pzp, SWZ zawiera réwniez (jezeli sg przewidywane) - pkt 1 - podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1,
jezeli Zamawiajacy je przewiduje, pkt 3 - informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych, jezeli Zamawiajgcy bedzie



wymagat ich zlozenia), dodatkowo, za$ chodzito o przestanki fakultatywne, od ktérych badania Zamawiajgcy moze
odstgpi¢, w konsekwencji Wykonawca mogt uzna¢, ze Zamawiajgcy poprzestanie na weryfikacji podmiotu trzeciego
tylko, co do zobowigzania, o$wiadczenia z zatgcznika nr 7 SWZi dokumentu rejestrowego, skoro samo o$wiadczenie
odsytato do postanowien SWZ, gdzie nie byto zadnych postanowien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych dla
podmiotu trzeciego.

W konsekwencji wezwanie z 12.12.2025 r. wykraczato poza postanowienia SWZ,a wezwanie bytlo co najwyzej
zasadne co do o$wiadczenie podmiotu trzeciego o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, gdyz dotyczy ono
zakresu art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP (cho¢ ten dokument takze nie byt wprost wskazany, a mozliwo$¢ jego Zgdania mozna
jak byto to juz wskazane mozna wywies¢ posrednio z rozdz. 15 ust. 6 lit. j SWZ, jest to tez przestanka obligatoryjna).

W efekcie wycigganie negatywnych konsekwencji z niedostarczenia w terminie (z wezwania z 12.12.2025 r.)
dokumentu ZUS-u podmiotu trzeciego, ktory nie byt wprost wskazany, co do podmiotu trzeciego, i co do ktérego
obowigzek ziozenia nie mozna wywies¢ nawet w sposéb posredni z postanowien SWZ (z art. 108 ust. 1 Pzp), jest
przekroczeniem uprawnien ze strony Zamawiajgcego. Izba naturalnie zgadza sie, ze art. 119 Pzp naklada na
Zamawiajgcego dodatkowy obowigzek badania przestanek wykluczenia przewidzianych wzgledem wykonawcy w
odniesieniu do podmiotu udostepniajacego zasoby, jednakze w tym stanie faktycznym jak zostato to przedstawione
powyzej, Zamawiajgcy wprowadzit O dwotujgcego w btad. W efekcie nawet uznanie, tak jak w uchwale KIO z 26.04.2022
r., sygn. akt: KIO/KU 15/22, ze badanie przestanek wykluczenia w odniesieniu do podmiotu trzeciego, z racji art. 119 Pzp
powinno mie¢ miejsce w tym samym zakresie, jak przewidziany dla Wykonawcy (uchwata odnosita sie sensu stricte do
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzpi odwiadczenie podmiotu trzeciego o przynaleznoéci do tej samej grupy kapitatowej), nie moze
skutkowa¢ sanowaniem biteddéw i brakéw w postanowieniach SWZ Zamawiajgcego oraz obcigzaniem ich skutkami
Odwotujgcego. Odwotujacy dziatat bowiem w zaufaniu do czynnosci Zamawiajacego.lzba w tym zakresie podtrzymuje
zasade, zgodnie z ktérg wszelkie niejasnoéci, braki SWZ nie mozna rozpatrywac na niekorzy$§¢é Wykonawcy.

Takie stanowisko wynika, z tzw. swoistej "Swietej zasady", Ze wszelkie niejednoznaczno$ci nalezy rozpatrywac
na korzy$¢ Wykonawcédw. Zostato to celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO z 16.04. 2015 r. sygn. akt: KIO 660/15:
"Nalezy wskaza¢, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznaczno$ci, niezgodnoéci
postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢é wykonawcow". Podkreslono takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r.,
sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: 'Regufa ta wynikaz prawniczej paremii dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku
polskim »W atpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowix. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem
ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ, ktére zostaty zredagowane przez Zamawiajgcego.". Podobnie w wyroku SO w Nowym
Saczu z 18.03.2015 r., sygn. akt: Il Ca 70/15: "Zapisyw SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny; a
watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i
tlumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw
przystepujacych do przetargu (...)” oraz w wyroku SO w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIII Ga 102/18)
wskazujgcy, ze: "Wyrazona w art. 7 ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza
réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego
obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz
jedynie z wykfadni tych przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgadownictwo
wystepujgcych w tej dokumentacii luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawi( sp.
z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0. 0. v. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE
z 2.06.2016 r. w sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Sri; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v.
Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie
C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandéw". Podobnie w wyroku KIO z 11.10.2019 r., sygn. akt: KIO
1905/19. Potwierdza to takze wyrok KIO z 16.07.2019 r., sygn. akt: 1155/19, podnoszac ze zgodnie z tacinska paremia in
dubio contra proferentem wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ przeciw stronie, ktéra opracowywata tresé

dokumentu, czyli nie w petni klarowne postanowienia opracowanej przez zamawiajgcego SIWZ(a w tym OPZ) nalezy
interpretowaé na korzy$¢ wykonawcy. /za wyrokiem KIO z 25.09.2025 r., sygn. akt: KIO 3460/25/. Podobnie, w wyroku

KIO z 25.02.2026 r., sygn. akt: KIO 124/26.

Z tych wzgledéw, Izba uznata, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego byta wadliwa. Izba nie odnosita sie
do zarzutéw ewentualnych, drugiego i trzeciego, cho¢ uznata, Zze wezwanie w 27.11.2025 r. odnosito si¢ tylko do
Wykonawcy, a nie podmiotu trzeciego, gdyz postanowienia SWZ, tylko na takie wezwanie (w takim zakresie) pozwalaty,
co do Wykonawcoéw. Izba takze, zauwaza, ze wszedzie tam gdzie Zamawiajgcy byt zainteresowany o$wiadczeniami lub
dokumentami podmiotu trzeciego wprost o nie wnosit. Nie mozna wiec wywies¢, ze wezwanie z 27.11.2025 r. dotyczyto
takze podmiotu trzeciego sensu stricte, a przynajmniej Wykonawca bazujgc na wcze$niejszych wezwaniach
Zamawiajgcego miat prawo tak uznawac, gdyz w przeciwnym razie dziatanie Zamawiajgcego bytoby niekonsekwentne.
Jesli, w tym wypadku byto inaczej, Zamawiajgcy winien w sposéb transparentny to wyjasni¢, wobec stwierdzonych
wczesniej brakéw w postanowieniach SWZ

Izba takze zauwaza, ze ,zaskakiwanie” Odwotujgcego wezwaniem do ztozenia dokumentu, ktéry nie byt wprost
wymagany w SWZ musiato skutkowa¢ problemami z jego ztozeniem w krotkim terminie, gdyz Wykonawca nie miat



przygotowanego dokumentu podmiotu trzeciego, ktérego sie nie spodziewat, ze bedzie konieczno$¢ jego ztozenia.
Zamawiajgcy winien wzig¢ takze tg okoliczno$¢ pod uwage rozpatrujgc wniosek Odwotujgcego o przediuzenie terminu
na ztozenie dokumentu. W efekcie dziatanie Zamawiajacego bylo zbyt restrykcyjne.

Nalezy takze zauwazyC, ze kwestie poruszone w odpowiedzi na odwotanie od pkt 4 co do zasady, w zaden
sposo6b nie zostaly przedstawione w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, sg to nowe okolicznosci. Podobnie,
nie byto ich w wezwaniu z 05.12.2025 r., wezwanie z 04.12.2025 r. dotyczyto innej kwestii. Nawet wezwanie z 12.12.2025
r. postuguje ogdlnym sformutowaniem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczes$nie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote 10 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu, kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkow
petnomocnika, kwote 169,00 zt tytutem dojazdu na rozprawe petnomocnika Odwotujgcego oraz 17,00 zt tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa Odwotujacego, czyli facznie 13 786 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i
ztozonych rachunkéw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 PZP oraz S 7
ust. 1 pkt 1 w zw. z S 5 pkt 2 lit. a, b i d) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



