Sygn. akt: KIO 193/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 marca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2026 r. przez
wykonawce R.G. (RE MAR) Gotkowice Goérne, w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Centrum Obstugi O$wiat
w°Krakowie,

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego Spédtka Akcyjna z siedzibg w Bielsko-Biatej

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcy R.G. (RE MAR) Gotkowice
Gorne kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...................c.......

Sygn. akt: KIO 193/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej PZP, ktérego przedmiotem jest realizacja
zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” budynku Zespotu Placéwek Resocjalizacyjno-
Socjoterapeutycznych w Krakowie przy ul. Gorka Narodowa 116”, znak sprawy: ZP.261.15.2025, nr postepowania:
MCOO/ZP/R/15/25.

Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreSlone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 PZP.

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. R.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RE MAR R.G. z siedzibg -
Gotkowice Gorne 56 (dalej: Odwolujgcy) wniosta odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 223 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 253 ust. 1 PZP zw. z art. 41 ust. 2 w zw. z°art.°146ea pkt 2 oraz art. 146ef
ust. 1 pkt 2 Ustawy o VAT, dla ustug wymienionych poz. 52 zatgcznika nr 3 do Ustawy o VAT dla robét z zakresu
zagospodarowania terenéw zieleni, przez jednostronne dokonanie korekty tresci oferty (zmiana stawki VAT ) oraz
odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i po ocenie ofert
bedzie przedstawiac najkorzystniejszy bilans punktowy;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 10 i art. 226 ust. 1 pkt. 11 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt. 3 PZP w zw. z art. 41 ust. 2 w zw. z art.
146ea pkt 2 oraz art. 146ef ust. 1 pkt 2 Ustawy o VAT, dla ustug wymienionych poz. 52 zatgcznika nr 3 do
Ustawy o VAT poprzez: i). odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu odmowy zgody na korekie
(zakwestionowanie poprawienia omyiki), mimo ze korekta, kidrej zgdat Zamawiajacy, byla bezpodstawna i nie
miata charakteru oczywistej omytki rachunkowej ani innej omytki a oferta odwotujgcego nie zawierata w/w omytki,
byta zgodna z warunkami zamowienia, przepisami prawa i nie posiadata bledéw w obliczeniu ceny a takze przez
btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze przyjeta w ofercie przez Odwolujgcego stawka VAT stanowita
podstawe do dokonania korekty i w rezultacie poprzez odrzucenie jego oferty i a takze poprzez uznanie, iz oferta
Odwolujacego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a takze poprzez ii). zaniechanie odrzucenia ofert
zlozonych przez wszystkich pozostatych Wykonawcow pomimo, iz te ofert zawieraty btad w obliczeniu ceny lub
kosztu lub niezgodnych z warunkami zaméwienia;

3.art. 239 ust. PZP w zwigzku z art. 7, art. 16, art. 17 ust 2 oraz art. 253 PZP, przez dokonanie wyboru oferty firmy
Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemysiowego S.A. niezgodnie z przepisami ustawy, w tym w



szczegolnosci brak nalezytej starannosci przy dokonywaniu oceny oferty i w sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego
nie podlega odrzuceniu i po ocenie ofert nie podlegajgcych odrzuceniu bedzie przedstawia¢ najkorzystniejszy
bilans punktowy.

4.art. 253 ust. 1 PZP, przez brak petnego uzasadnienia prawnego czynnosci odrzucenia, albowiem ogtoszenie o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 02.01.2026 r. nie zawierato uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego, za$ protokét z czynnosci odrzucenia sporzgdzony w dniu 14.11.2025 r., zawierajgcy wskazanie
podstawy prawnej, zostat doreczony Odwotujgcemu dopiero w dniu 08.01.2026.

Pismem z dnia 2 marca 2026 roku, przed rozprawg, odwotujgca cofneta odwotanie z dnia 12 stycznia 2026 roku,
Wnoszac o:

1.umorzenie postepowania odwotawczego,
2.zwrot 90% uiszczonej optaty od wpisu od odwotania, tj. kwoty 18.000 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
z art. 520 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



