sygn. akt: KIO 172/26
WYROK
Warszawa, 03 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 stycznia 2026 r. przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: "IZAN +” sp. z o0.0., Rekeep Service sp. z 0.0,
Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. $w. Jana Pawia Il w Grodzisku Mazowieckim,
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
1) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Ever Medical Care
sp. z 0.0., Ever Cleaning sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Hospital Service
sp. z 0.0., Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: "IZAN +” sp. z 0.0,
Rekeep Service sp. z 0.0., Naprzéd Hospital sp. z 0.0.
z siedzibg dla lidera w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: "IZAN +” sp. z 0.0.,
Rekeep Service sp. z 0.0., Naprzdd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Krakowig tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. $w. Jana Pawifa Il w Grodzisku Mazowieckimtytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: "IZAN +” sp. z 0.0., Rekeep Service
sp. z 0.0., Naprzod Hospital sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Szpitala Zachodniego im. sw.
Jana Pawia Il w Grodzisku Mazowieckimkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. $w. Jana Pawia I
w Grodzisku Mazowieckim, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 172/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. $w. Jana Pawfa Il w Grodzisku
Mazowieckim - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
,Swiadczenie ustug sprzatania
z dezynfekcjg, transportu wewnetrznego, pomocy przy obstudze pacjenta, ustudze dozoru mienia i prowadzenia portierni
oraz obstugi szatni w Szpitalu Zachodnim w Grodzisku Mazowieckim”.
12 stycznia 2026 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
"IZAN +” sp. z 0.0., Rekeep Service sp. z 0.0., Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Krakowig(dalej
»odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze oferta
odwotujgcego zawierata prawidlowg stawke podatku VAT w wysokosci 8% dla ustug odsniezania oraz usuwania
Smieci (utrzymania czystosci)
z ladowiska dla $migtowcow sanitarnych, a tym samym nie zawierata btedu w obliczeniu ceny;
2.art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Ever
Medical Care Sp. z 0.0., Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z o o. (dalej: konsorcjum Ever), jako oferty
zawierajgca btgd w obliczeniu ceny, albowiem zawiera nieprawidtowg stawke podatku VAT dla ustug od$niezania i
usuwania $mieci z lgdowiska dla helikopteréw (utrzymania czystosci ladowiska dla helikopterow);



3.art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
firm: Hospital Service Sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. (dalej: konsorcjum Hospital), jako oferty
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny, albowiem zawiera nieprawidtowg stawke podatku VAT dla ustug od$niezania i
usuwania $mieci z lgdowiska dla helikopterdéw (utrzymania czysto$ci ladowiska dla helikopterow);

4.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp przez wybér oferty konsorcjum Ever
jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btad w
obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego,

2.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3.odrzucenie oferty konsorcjum Ever,

4.odrzucenie oferty konsorcjum Hospital.

Odwotujgcy wnidst réwniez o przeprowadzenie dowodow:

1)z pisma Samodzielnego Publicznego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej Woli

z 14 sierpnia 2024 roku wraz ze SWZ sporzadzonej przez Samodzielny Szpital Specjalistyczny w Stalowej
Woli znak sprawy 851 ZP/2024 wraz z zatgcznikiem nr 3 Opis przedmiotu zamowienia - celem wykazania faktu
uznawania przez Zamawiajgcych, ze stawka wiasciwg dla utrzymania w czystosci ladowiska jest stawka podatku
VAT 8%,

2)z SWZ wraz z zalgcznikiem nr 2 oraz wraz z formularzem ofertowym sporzgdzonym przez Szpital Miejski
Specjalistyczny im. G.N. w Krakowie podstawowymbez negocjaciji na: Ustuge utrzymania czystosci i porzadku na
terenie zewnetrznym Szpitala wraz z catodobowym utrzymaniem czystosci na terenie Igdowiska dla helikopterow -
znak sprawy ZP/21/2025 - celem wykazania,

ze Zmawiajacy narzucit w formularzu ofertowym stawke podatku VAT 8% dla ustug utrzymania czystosci
ladowiska dla helikopterow:

3)z pisma z 14 maja 2021 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0112-KDSL21.440.47.2021.2.MK celem
wykazania, ze w grupowaniu 81.29.12.0 mieszczg sie "Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu” wedtug
wyjasnien GUS do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug grupowanie PKWiU 81.29.12.0 obejmuje: m.in.: ustug
czyszczenia prozniowego pasow startowych, ustugi zamiatania i polewania ulic, ustugi posypywania drég
piaskiem i solg, ustugi usuwania $niegu i lodu, wtgcznie z usuwaniem $niegu i lodu z dachéw budynkow.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem jego oferta zostata
sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert,

a uwzglednienie odwotania spowoduje, uniewaznienie odrzucenia jego oferty oraz odrzucenie ofert wykonawcéw
sklasyfikowanych w rankingu ofert przed ofertg Odwotujacego.
W konsekwencji uwzglednienie odwotania oferta Odwolujacego bedzie ofertg najkorzystniejszg. Wobec powyzszego
Odwolujgcy wobec naruszenia przepiséw prawa przez Zamawiajgcego moze ponieS¢ szkode w postaci utraconego
zysku, ktéry uzyskatby, gdyby zawart z Zamawiajgcym umowe.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwolania wskazat, ze oferty wykonawcéw konsorcjum Ever oraz konsorcjum
Hospital zawierajg btgd w obliczeniu ceny albowiem dla ustug od$niezania oraz usuwania $mieci z lgdowiska (utrzymania
czystosci lgdowiska) powinna zosta¢ przewidziana stawka podatku VAT 8%. Zamawiajacy nieprawidtowo zatem odrzucit
oferte Odwotujgcego, ktdra w tej pozyciji zawiera prawidlowg stawke podatku VAT 8%.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2025.775 t.j. z 2025.06.16)., do
ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do tej ustawy stosuje sie obnizong stawke podatku VAT- 8%. W zatgczniku nr 3 do
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 361 z pdzn. zm.), pkt 50 (PKWiU
81.29.12.0), wskazano, ze ustuga zamiatania $mieci i usuwania $niegu podlega podatkowi
w wysokosci 8%. W kwestii zastosowania odpowiedniej stawki podatku VAT dla poszczegdinych ustug nalezy wskazac,
iz w grupowaniu 81.29.12.0 mieszczg sie "Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu”. Wg. wyjasniern GUS do Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow
i Ustug grupowanie PKWiU 81.29.12.0 obejmuje: m.in.: ustugi czyszczenia prézniowego paséw startowych, ustugi
zamiatania i polewania ulic, ustugi posypywania drég piaskiem i solg, ustugi usuwania $niegu i lodu, wigcznie z
usuwaniem $Sniegu i lodu z dachéw budynkow (vide: pismo z 14 maja 2021 r. Dyrektor KIS 0112-
KDSL21.440.47.2021.2.MK).

Nie jest zatem trafne twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby wskazane wyzej zwolnienie obejmowato wytacznie
czynnosci proste, niewymagajace kwalifikacji, przygotowania ani podstawowych narzedzi. Z treSci powotanego pisma
wynika jednoznacznie, ze zwolnienie obejmuje nie tylko czynno$ci o charakterze prostym, lecz réwniez dziatania takie jak
ustugi czyszczenia prézniowego pasow startowych (ktore jest specjalistyczng metodg utrzymaniu nawierzchni



lotniskowych, polegajagca na mechanicznym usuwaniu zanieczyszczen za pomocg silnych systeméw ssacych
(prézniowych) czy usuwaniu $niegu i lodu z dachdw, ktére wymagajg zastosowania specjalistycznego sprzetu oraz
zaangazowania wykwalifikowanego personelu.

Powyzsze potwierdza Interpretacja Indywidualna z 01 marca 2013 r. wydana przez Izbe Skarbowg w Poznaniu w
sprawie ILPP4/443-543/12-2/BA, zgodnie z ktérg do ustug utrzymania porzadku na zewnatrz budynkéw (usuwanie
$mieci, od$niezanie, usuwanie Sniegu i lodu z budynkéw) ma zastosowanie stawka 8% VAT w zwigzku z zatgcznikiem nr
3 do ustawy.

Réwniez w obrocie gospodarczym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym ustugi utrzymania czystosci
ladowiska dla helikopteréw podlegajg opodatkowaniu preferencyjng stawkg podatku VAT w wysokosci 8%. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w praktyce Zamawiajgcych bedacych podmiotami publicznymi, kiérych interpretacja przepiséw
podatkowych ma istotne znaczenie dla prawidtowego przebiegu postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych.
Przyktadowo Samodzielny Publiczny Szpital Specjalistyczny
w Stalowej Woli 14 sierpnia 2024 r. odrzucit oferty wykonawcéw ,IZAN+” sp. z 0.0. oraz Naprzod Hospital sp. z o.0.,
uznajgc, ze zastosowanie stawki podatku VAT w wysokosci 23% do ustug utrzymania czystosci ptyty ladowiska dla
helikopterow jest nieprawidtowe, a jedyng wiasciwg stawka pozostaje stawka 8% (Dowdd: SWZ sporzgdzony przez
Samodzielny Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli znak sprawy 851 ZP/2024maz z zatgcznikiem nr 3 Opis
przedmiotu).

Analogiczne stanowisko zajat Szpital Miejski Specjalistyczny im. G.N.

w Krakowie, ktory w postepowaniu na ustuge utrzymania czystosci i porzadku na terenie zewnetrznym Szpitala wraz z
catodobowym utrzymaniem czystosci na terenie lgdowiska dla helikopteréw (znak sprawy ZP/21/2025), wprost narzucit w
formularzu ofertowym stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Stawkg podatku VAT 8% Szpital objgt m.in. identyczne
czynno$ci odnoszace sie do plyty lagdowiska (ten Zamawiajgcy przewidziat w zatgczniku nr 2 do SWZ, ze: (...) Dowod:
SWZ wraz z zatgcznikiem nr 2 i formularzem ofertowym sporzgdzonym przez Szpital Migjski Specjalistyczny im. G.N. w
Krakowie podstawowym bez negocjacji na: Ustuge utrzymania czystosSci i porzadku na terenie zewnetrznym Szpitala wraz
z catodobowym utrzymaniem czystosci na terenie Igdowiska dla helikopterow znak sprawy ZP/21/2025).

Powyzsze przyktady jednoznacznie wskazuja, ze stanowisko Zamawiajgcych w zakresie stosowania 8% stawki
podatku VAT dla ustug utrzymania czysto$ci ladowiska dla helikopterow ma charakter istotny i miarodajny, gdyz ksztattuje
praktyke rynkowg oraz wyznacza jednolite standardy prawidtowego rozliczania podatku VAT w tego rodzaju
zamébwieniach publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego,
ze Odwotujacy nie wskazat przepisu uzasadniajacego stosowanie obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci 8% dla
ustug zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci lgdowiska (j. usuwaniem $mieci i od$niezaniem). Zgodnie z art. 41 ust. 2
ustawy o VAT, obnizona stawka VAT ma zastosowanie do ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do tej ustawy, w tym do
ustug wskazanych w pkt 50 (PKWiU 81.29.12.0), obejmujgcych zamiatanie $mieci i usuwanie $niegu, ktére podlegajg
opodatkowaniu stawka podatku VAT 8%.

Powyzsze potwierdza rowniez posrednio wyrok KIO z 17 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt 1823/16.

Fakt, iz istotg ustugi usuwania $mieci z Igdowiska jest zapewnienie bezpieczenstwa operac;ji lotniczych, pozostaje bez
wplywu na wiasciwg stawke podatku VAT dla tej ustugi. O wysoko$ci stawki podatku decyduje bowiem charakter prawny i
faktyczny Swiadczonej ustugi, a nie jej cel funkcjonalny ani efekt, jaki Zamawiajgcy zamierza osiggna¢ poprzez jej
realizacje. Zakres obejmuje czynnosci faktyczne polegajgce na usuwaniu $mieci, a nie wykonywanie ustug stricte
lotniczych ani ustug bezposrednio obstugujgcych statki powietrzne. Sam fakt, ze czynnoéci te wykonywane s3 na terenie
infrastruktury lotniczej oraz ze ich celem jest zapewnienie bezpieczenstwa operaciji lotniczych, nie zmienia ich kwalifikacji
podatkowej. Zamawiajacy
w podstawie odrzucenia oferty Odwotujacego wskazuje, ze odwotujgcy zadat wytgczenia
z certyfikatu ISO 9001:2015 terendw zewnetrznych. Odwotujgcy w istocie zadat wytgczenia
z zakresu certyfikatu ISO 9001:2015 terenéw zewnetrznych, albowiem chodzito mu o to,
ze w zakresie zamoOwienia nie ma terendw zielonych. W konsekwenciji zupetnie obojetne jest to, ze Zamawiajgcy zmienit
tre§¢ SWZ w przedmiocie zgdanego certyfikatu ISO i wytgczyt
z tego zakresu tereny zewnetrzne.

Biorgc powyzsze pod uwage oferty w/w wykonawcdw zawierajg btad w obliczeniu ceny, albowiem w obu ofertach
wykonawcy nie uwzglednili wiasciwej stawki podatku VAT dla ustug od$niezania i usuwania Smieci z lgdowiska. W
utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz saddéw przyjmuje sie, ze btgd w obliczeniu ceny wystepuje
takze w sytuacji, gdy w kalkulacji ceny oferty zastosowano nieprawidtowg stawke podatku VAT. Stanowisko to zostato
jednoznacznie potwierdzone w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. lll CZP 52/11 oraz IlI
CZP 53/11, w ktérych wskazano, ze uzycie niewtasciwej stawki VAT przy obliczaniu ceny oferty stanowi btgd skutkujgcy



koniecznoscia jej odrzucenia. Analogiczne podejscie prezentuje Krajowa Izba Odwotawcza, uznajac, ze zastosowanie
nieodpowiedniej — niezaleznie od tego, czy preferencyjnej czy podstawowej — stawki VAT

w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia prowadzi do powstania btedu w obliczeniu ceny (por. wyrok KIO z 01 lutego
2024 r., KIO 79/24 oraz z 12 kwietnia 2023 r., KIO 838/23).W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie okreslit w SWZ stawki
podatku VAT, a wykonawca przyjat stawke niezgodng z obowigzujgcymi przepisami, nalezy uznac¢, ze doszto do btedu w
obliczeniu ceny oferty. Btad ten polega na nieprawidtowym doborze elementu kalkulacyjnego, ktéry ma bezposredni
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wystarczajgce jest zastosowanie chocby jednego sktadnika ceny z niewtasciwg
stawkg VAT, aby stwierdzi¢ wystgpienie btedu, niezaleznie od jego skali czy wartosci matematycznej. Koniecznos¢
zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT przy kalkulacji ceny oferty znajduje uzasadnienie w kilku przestankach.
Przede wszystkim wykonawca jest zobowigzany do obliczenia ceny w oparciu o stawke wynikajgcg z obowigzujgcych
przepiséw prawa, a nie wedlug wlasnego uznania. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (vide: wyrok z 23 lipca 2025 r. sygn. akt: KIO 2541/25).

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy
wskazal, ze osig sporu w ramach postepowania odwotawczego jest okre$lenie prawidtowej stawki podatku od towardw i
ustug (dalej rowniez: ,\VAT” lub ,podatek VAT”) dla cze$ci przedmiotu postepowania w ramach Strefy IV w postaci pozyciji
,Ladowisko dla $migtowcéw sanitarnych - LPR”. Wykonawcy w ramach ztozonych ofert przedstawili dwie koncepcje
dotyczace wskazania wiasciwej stawki podatku VAT, przy czym dwoje sposrod wykonawcow, to jest przystepujgcy
zastosowali dla tej pozycji stawke podstawowg (23%), a Odwotujgcy jako jedyny zastosowat stawke preferencyjng 8%,
wydzielajgc przedmiotowe lgdowisko z pozycji w formularzu obejmujgcej catg Strefe IV.

Zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 1 uVAT, podstawowa stawka podatku VAT wynosi 23%. Co
do zasady dostawa towaréw i Swiadczenie ustug sg opodatkowane wtasnie tg stawka. Innymi stowy, ogding regutg — w
braku odpowiednich podstaw do jej pominiecia — jest kazdorazowo zastosowanie stawki podstawowej. Przypisanie tej
tezie charakteru reguly ogélnej ma rowniez ten skutek, ze w razie powstania watpliwosci co do wysokosci stawki
opodatkowania VAT obejmujgcej czynnosci opodatkowane - nalezy jg zastosowac.

Powyzej opisane stanowisko wynika z setek lub tysiecy orzeczen sadowo-administracyjnych, ale rowniez i
interpretacji podatkowych oraz wigzgcych informacji stawkowych. Modelowe znaczenie w tym zakresie ma wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 09 czerwca 2000 roku (I SA/Ka 2367/98), wydany wprawdzie jeszcze na
podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow, juz jednak opartych na tych samych zatozeniach (zblizenia i zgodnosci
z prawem unijnym dotyczgcym podatku od wartosci dodanej i wéwczas wystepujgcymi dyrektywami): , Tre$¢ art. 18 ust.
1, jak i brzmienie niektoérych innych przepisow ustawy z 1993 r. o VAT, nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, Ze
ustawodawca jako regute okreslit sytuacje, wramach ktorej stawka tego podatku wynosi 22%. Skoro zas tak, to winno by¢
poza sporem, Ze wyjatki od tej reguly nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Jesli wiec w stosunku do danego
rodzaju towaréw i ustug nie zostato wyraZznie okreslone w przepisach szczegdinych, iz ma do niego zastosowanie nizsza
stawka podatkowa, to tego rodzaju towar lub ustuga podlegajg opodatkowaniu 22% stawkg podatku.”

Zastosowanie stawki preferencyjnej — obnizonej, aktualnie na podstawie art. 146aa ust. 1 pkt 2 u. VAT wynoszacej 8%
jest dopuszczalne wytgcznie w przypadkach enumeratywnie wskazanych w art. 41 ust. 2 uVAT. Brzmienie tego przepisu
wskazuje, ze dotyczy on ,towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56)". Aby przesadzi¢ zatem
kwestie mozliwosci zastosowania stawki preferencyjnej do spornego elementu przedmiotu zamoéwienia nalezy siegngé
do wykazu objetego tabelg stanowigcg zatgcznik nr 3 do u. VAT.

Odwotujgcy zwrdcit uwage i wybrat jedng z takich pozyciji (nawiasem moéwigc jest to prima facie jedyny wybér mozliwy
do rozwazenia), to jest poz. 50 zatgcznika nr 3. Obejmuje on ustugi ,zamiatania $mieci i usuwania $niegu” (PKWiU
81.29.12.0). Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze jako wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania stawkg
podstawowa, przepis ten
(i wszystkie jego pojecia i elementy) podlega Scistej wyktadni i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Ustuga
utrzymania lgdowiska LPR — ze wzgledu na swoj charakter, zakres, cel oraz znaczenie dla bezpieczenstwa operaciji
lotniczych — nie miesci sie w ocenie Zamawiajgcego w katalogu ustug objetych stawkg obnizong, co wyklucza mozliwos¢
zastosowania stawki 8% VAT. Decydujgcy charakter ma tutaj specjalistyczny charakter i cel ustugi, a takze jej
powigzanie z utrzymaniem czystosci w ramach catej Strefy IV obiektu nalezgcego do Zamawiajgcego. Celem spornego
elementu ustugi jest zapewnienie catodobowej gotowosci operacyjnej ladowiska dla $migtowcow ratunkowych, w tym
utrzymanie parametrow bezpieczenstwa infrastruktury lotniczej, spetniajacej wymagania techniczne
i eksploatacyjne wiasciwe dla infrastruktury lotniczej. Usuwanie $niegu jest w tej materii czynno$cig stuzebng i mato
istotng, od tego ograniczong — w obecnym stanie klimatu — do stosunkowo niewielkich ram czasowych. Jeszcze rzadszy
charakter ma usuwanie $mieci
z lgdowiska. Na terenie ladowiska i w jego bezposrednim sgsiedztwie nie trafiajg osoby postronne, a jedynie bezposredni



uczestnicy operacji lotniczych wykonywanych na lagdowisku — personel medyczny, ratunkowy oraz transportowani
pacjenci. Usytuowanie lgdowiska zasadniczo wyklucza réwniez, aby byto ono regularnie zanieczyszczane np. opadem
lisci czy innych materiatdbw zaniesionych ruchami powietrza. Utrzymanie czystosci lgdowiska wymaga zastosowania
zarbwno specjalistycznych srodkéw i urzadzen, jak i posiadania odpowiednich kwalifikacji, wiedzy i do$wiadczenia.
Zakres ten zupetnie nie przystaje do sposobu realizacji ustug z reguty obejmowanych stawka preferencyjng na podstawie
pozyciji 50 zatgcznika nr 3 do u. VAT — czynnosci prostych, niewymagajgcych specjalistycznych urzgdzen i srodkow
chemicznych i niewymagajgcych posiadania jakiegokolwiek wyksztatcenia czy specjalnych umiejetnosci. Co wiecej,
sporny element ustugi nalezy rozpatrywac jako element szerszej catosci, to jest kompleksowej ustugi zapewnienia
droznosci i bezpieczenstwa w transporcie pacjentdw lub organéw i tkanek do szpitalnego oddziatu ratunkowego lub na
blok operacyjny. Sporny element ustugi obejmuje ciggte wykonywanie specjalistycznej ustugi, ktorej celem jest
zapewnienie w petni sprawnego funkcjonowania elementu obiektu szpitalnego

o fundamentalnym znaczeniu dla pacjentoéw, zwiaszcza w sytuacjach nagtych. Konfrontacja tego charakteru ustugi z
opisem pozycji 50 zatgcznika nr 3 do uVAT musi powodowac¢ stanowczy sprzeciw wobec préb zastosowania wyjatku od
reguly — to jest preferencyjnej, obnizonej stawki podatku VAT — wzgledem ustugi tak diametralnie réznej od tych, ktére
zgodnie z literalng wyktadnig mozna przyporzadkowac do tej pozyciji.

Zamawiajgcy za w ogromnej mierze trafne uwaza spostrzezenia ujete w treSci opinii doradcow podatkowych,
przedtozonych wraz z odpowiedzig na wyjasnienia przez przystepujgcego Ever (opinia znajduje sie w dokumentacji
postepowania).

Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania (to jest w szczegolnosci w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien oferty
lub jako zatgcznik do odwotania) badz interpretacji indywidualnej bgdz wigzgcej informacji stawkowej wskazujgcej wprost,
ze dla spornej ustugi — to jest ustugi utrzymania w czystosci ladowiska dla $migtowcow — moze by¢ zastosowana
preferencyjna stawka 8%. Wszelkie przedstawione dokumenty, orzeczenia oraz interpretacje dotyczg sytuacji, w ktorej
usuwanie $niegu i lodu stanowi element wigkszej catosci obejmujacej wiasnie ustugi usuwania $mieci oraz $niegu z
powierzchni zewnetrznych. Brak jest jakiegokolwiek gtosu — poza jednostkowg decyzjg dyrektora szpitala w Stalowej
Woli, ktory wskazywatby na mozliwos¢ zakwalifikowania spornego elementu przedmiotu zaméwienia jako
odpowiadajgcego pozycji 50 zatgcznika nr 3 do uVAT, czy to samodzielnie, czy tez jako element catoci analogicznej jak
w przedmiotowym postepowaniu. Znamiennym jest zreszta, ze Odwotujgcy, przekonany o swej racji nie uzyskat —
pomimo ponad rocznego okresu trwania postepowania — stosownej interpretacji lub informacii.

Zamawiajgcy odniost sie rowniez do dokumentow oraz rozstrzygnie¢ kompetentnych organdéw przywotanych w
uzasadnieniu odwotania lub do niego zatgczonych wskazujac, iz:

- w zakresie postepowania (851 ZP/2024 - Samodzielny Publiczny Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli) - w Swietle
zebranych i posiadanych informacji uwaza decyzje kierownika zamawiajgcego w tamtym postgpowaniu za bledna;
podmioty wchodzgce w sklad Odwolujgcego w tamtym postepowaniu odstgpity od zamiaru zweryfikowania decyzji w
drodze zitozenia Srodka ochrony prawnej, co sprawito, Zze taka kontrola nie zostata wobec zasadnoSci rozstrzygniecia
dokonana; decyzje innych zamawiajgcych nie stanowig ani wyznacznika dziatania dla pozostatych podmiotéw tego
rodzaju, ani tez Zrodta praw i obowigzkow dla uczestnikdéw rynku,

- w zakresie postepowania (ZP/21/2025 - Szpital Miejski Specjalistyczny im. G.N. w Krakowie) - wedtug dostepnych
posiadanych informaciji ladowisko w tym szpitalu nie jest posadowione na dachu lub na jakimkolwiek podwyzszeniu, ale
bezposrednio na powierzchni ziemi. Nie trzeba wskazywaé, ze catkowicie zmienia to obraz rzeczy w zakresie
poréwnania owego postepowania z postepowaniem przedmiotowym,

- w zakresie pisma (DIS 0112-KDSL2-1.440.47.2021.2.MK) - zgodnie z opisem ustugi ujetym w tresci pisma: {/sfuga
odbywa sie w sezonie zimowym i polega na odsniezaniu drég i placow poprzez wyjazd ciggnikiem z ptugiem do
ods$niezania. Realizacja ustugi nastepuje na kazdorazowe telefoniczne zgtoszenie zleceniodawcy. Wnioskodawca nie ma
obowigzku monitorowania stanu drég i samodzielnego podejmowania decyzji o koniecznosci usuniecia $niegu i $liskoscr’.
Przedstawione pismo dotyczy zatem wprost opisanych powyzej oraz
w tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty prostych czynnosci ustugowych realizowanych na terenach
zewnetrznych, wyraznie odmiennych od tych, ktére objete sg przedmiotem postepowania,

- w zakresie wyroku KIO z 17 pazdziernika 2016 roku (KIO 1823/16) - wyrok nie dotyczyt kwestii prawidtowo$ci stawki
podatku VAT, a jedynie kwestii razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji. Stawka podatku nie byta
przedmiotem orzeczenia Izby. W stanie faktycznym owego postepowania odwotawczego brak jest jakichkolwiek
wskazan co do tego, aby lgdowisko lub Ilgdowiska dla $migtowcéw w obiektach wojskowych byty posadowione na
dachach jakichkolwiek budynkéw lub budowli, co jest charakterystyczne niemal wytgcznie dla obiektow szpitalnych.
Wyrok ten dotyczy prostych czynnosci realizowanych na terenie zewnetrznych, w zaden sposéb niezblizonych do
kompleksowej ustugi objetej przedmiotem zamdwienia w ramach przedmiotowego postepowania.

Przystepujacy (konsorcjum Ever) ztozyt pismo procesowe, w kitérym wnidst o oddalenie odwotania.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych (uczestnikéw), ziozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacych (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 .,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy udziela zamoéwienia kompleksowego, ktérego przedmiotem jest ustuga czystosci w szpitalu, na ktorg
skiadajg sie nastepujgce rodzaje ustug: sprzatanie
z dezynfekcjg, transport wewnetrzny, pomoc przy obstudze pacjenta, dozér mienia, prowadzenie portierni, obstuga
szatni. Zakresem niniejszej ustugi zostaly objete wylacznie tereny wewnetrzne szpitala. Ustuga ta nie obejmuje
utrzymania terenobw zewnetrznych szpitala, ktére to mogg korzysta¢ ze stawek VAT preferencyjnych na zasadzie
wyjatku. Szpital posiada Igdowisko wyniesione, posadowione na dachu budynku szpitala i trwale z nim ztgczone.

Zgodnie z Rozdziatem 1 ust. 1 i 2 Zalgcznika ,WYMAGANIA DLA LADOWISK” do rozporzadzenia Ministra Zdrowie
dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1213):

»1. Lgdowisko naziemne jest zlokalizowane bezpoSrednio na powierzchni ziemi lub na konstrukcji, ktorego Srodek
znajduje sie nie wyzej niz 3,0 m ponad $rednig wysokos¢ terenu, na ktorym znajduje sie lagdowisko.

2. Lgdowisko wyniesione jest zlokalizowane na budynku lub na konstrukcji, ktérego Srodek znajduje sie na wysokoSci
wiekszej niz 3,0 m ponad $rednig wysokoScig terenu, na ktorym jest usytuowane”.

Ustuga utrzymania lgdowiska zostata przez zamawiajgcego zaklasyfikowana do pozycji 1 formularza cenowego, tj.
sprzatania budynku z dezynfekcja, co zamawiajgcy wprost wskazat w odpowiedzi na pytanie nr 76.

Istotny dla oceny zastosowania wiasciwej stawki podatku VAT jest rowniez zakres czynnosci utrzymania danej
powierzchni jaki wskazat zamawiajgcy. W OPZ przewidziano nastepujgce czynno$ci do realizaciji dla tej powierzchni:

LADOWISKO DLA SMIGEOWCOW SANITARNYCH (LPR):

1. Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi catodobowego, przez siedem dni
w tygodniu, w dni wolne od pracy i $wigta utrzymania w czystosci Igdowiska dla helikopteréw zgodnie z ponizszymi
zasadami:

a)Lgdowisko i droga transportu do SOR majg by¢ utrzymane w czystosci

b)Piyta Igdowiska i droga transportowa do SOR majg by¢ wolne od jakichkolwiek luznych przedmiotéw oraz innych
obiektow, ktére mogtyby stanowi¢ przeszkode lotniczg i stwarza¢ zagrozZenie dla lagdujgcego $migtowca ratunkowego lub
moglyby by¢ przesuniete przez podmuch powietrza podwirnikowego i spasc¢ na osoby znajdujgce sie obok lagdowiska

c)W przypadku opaddw $niegu lub zalodzenia plyty Igdowiska nalezy niezwlocznie oczyscic ptyte ladowiska i drogi
transportowe do SOR

d)Obowigzuje catkowity zakaz uzywania piasku, soli lub innych agresywnych chemicznie srodkéw chemicznie, ktére
moglyby uszkodzi¢ ptyte lub $Smigtowiec

(zatarcie piaskiem lub korozja z powodu agresywnych Srodkéw)

e)Snieg oraz 16d nalezy usuwaé recznie

f)Dopuszczalne jest stosowanie mrowczandw jako srodkdw obnizajgcych temperature topnienia sniegu/lodu lub innych
Srodkow dopuszczonych do stosowania na lgdowiskach po wezesniejszym uzgodnieniu z Koordynatorem Ilgdowiska.
Srodki nalezy uzyé zgodnie

Z instrukcjg dotgczong do danego produktu, dobierajgc stezenia w zalezno$ci od temperatury powietrza i warunkow
atmosferycznych oraz ilo$ci zalegajgcego $niegu/lodu.

g)Prace porzadkowe na ptycie ladowiska musi wykonywac co najmniej 2 pracownikow Wykonawcy (jeden pracownik
wykonuje ustuge porzadkowg, drugi pracownik wykonuje czynnosci asekuracyjne wobec pierwszego)

h)Podczas wykonywania czynno$ci na ptycie lgdowiska oraz terenie przylegtym do ptyty przez pracownikéw
Wykonawcy obowigzuje bezwzgledny nakaz przestrzegania wewnetrznych procedur szpitala w zakresie obstugi plyty



ladowiska i terenu przylegtego.

j)\Wszyscy pracownicy Wykonawcy $wiadczgcy ustuge porzadkowag na plycie lgdowiska i terenie przyleglym muszg
stosowac sprzet asekuracyjny - specjalistyczny), byc przeszkoleni i posiadac uprawnienia (Certyfikat/Zaswiadczenie) do
pracy na wysokosci oraz na lgdowiskach przeznaczonych dla helikopterow. Wykonawca zobowigzany jest na wezwanie
uprawnionego pracownika Zamawiajgcego do okazania uprawniern pracownikow $wiadczgcych ustuge porzadkowa na
ptycie Igdowiska oraz imiennego wykazu pracownikow.

DACH BUDYNKU POD PtYTA LADOWISKA

a.Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi porzadkowej (usuwanie zanieczyszczen, $niegu, luznych
przedmiotow; itp.) na dachu budynku 1 raz w miesigcu po wezesniejszym uzgodnieniu terminu wykonania ustugi z
Koordynatorem wyznaczonym przez szpital.

b.Dach budynku musi by¢ wolny od jakichkolwiek luZznych przedmiotdw oraz innych obiektow stwarzajgcych
zagrozenie dla helikopterdw.

c.Zanieczyszczenia i $nieg naleZy usuwac recznie.

d.W trakcie wykonywania czynnosci porzgdkowych obowigzuje zakaz stosowania $rodkéw chemicznych.

e.Prace porzadkowe na plycie lgdowiska musi wykonywac co najmniej 2 pracownikéw Wykonawcy (jeden pracownik
wykonuje ustuge porzadkows, drugi pracownik wykonuje czynno$ci asekuracyjne wobec pierwszego)

f.Podczas wykonywania czynno$ci na dachu budynku oraz terenie przyleglym do pityty przez pracownikdw
Wykonawcy obowigzuje bezwzgledny nakaz przestrzegania wewnetrznych procedur szpitala w zakresie obstugi ptyty
lgdowiska i terenu przylegtego.

9.Wszyscy pracownicy Wykonawcy $wiadczgcy ustuge porzadkowg na dachu budynku

i terenie przyleglym muszg stosowac sprzet asekuracyjny - specjalistyczny, by¢ przeszkoleni

i posiada¢ uprawnienia (Certyfikat/Zaswiadczenie) do pracy na wysokosci oraz na lgdowiskach przeznaczonych dla
helikopterow Wykonawca zobowigzany jest na wezwanie uprawnionego pracownika Zamawiajgcego do okazania
uprawnien pracownikow $wiadczgcych ustuge porzadkowg na ptycie lgdowiska oraz imiennego wykazu pracownikow’.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze okolicznoscig bezsporng w sprawie jest fakt,
ze zamawiajgcy w postepowaniu nie okreslit stawki podatku VAT na ustugi bedace przedmiotem zaméwienia. Tym
samym to na wykonawcy spoczywat obowigzek prawidtowego zastosowania stawki podatku VAT. Wykonawcy jako
profesjonalisci zajmujgcy sie $Swiadczeniem tego typu ustlug powinni szczegotowo przeanalizowat przedmiot
zamobwienia, jego charakter oraz czynnosci, ktére wchodzg w jego zakres, ze szczegdlinym uwzglednieniem mozliwosci
zastosowania odpowiedniej stawki podatku VAT.

Zdaniem Izby, racje ma zamawiajacy i przystepujgcy wykonawcy, w szczegdlno$ci konsorcjum Ever, ktérzy zgodnie
twierdzili, ze sporny przedmiot zamoéwienia nie moze podlega¢ zastosowaniu preferencyjnej stawki podatku VAT w
wysokosci 8%, a wlasciwym
i prawidtowym jest zastosowanie podstawowej stawki 23%.

Wynika to z faktu, ze zakres czynno$ci objetych ustugg w ramach sektora IV obejmuje nie tylko ustuge dotyczacg
ladowiska dla $miglowcéw sanitarnych — LPR, ale szerszy zakres. Ponadto zamawiajgcy opisat ustugi dla sektora IV jako
»Ustugi sprzatania wraz z dezynfekcjg”, a nie jak to twierdzit odwolujgcy ,ustugi od$niezania i usuwania $mieci z
lagdowiska dla helikopterow”.

Zakres ustugi swoim obszarem jako cato$ci obejmowat bowiem poza piytg Igdowiska: podesty, klatke schodowa,
przejscia miedzy klatkg a podestem, winde, dach budynku pod ptytg lgdowiska. Oznacza to, ze charakter ustugi byt
kompleksowy, a z uwagi, ze w takim przypadku zastosowanie ma stawka podstawowa 23%, to fakt, ze odwotujgcy
wyodrebnit jeden element z catej ustugi kompleksowej przyporzgdkowujac jej stawke 8% nie byt wiasciwy.

Zdaniem Izby, poz. 50 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT sklasyfikowana w PKWiU pod oznaczeniem 81.29.12.0 jako
,2ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu” znajduje swoje zastosowanie jedynie w zakresie czynnosci prostych,
zidentyfikowanych na powierzchniach ptaskich, znajdujgcych sie na terenie naziemnym. Ustuga przewidziana do
realizacji
w przedmiotowym zamowieniu dotyczy lgdowiska umiejscowionego na budynku szpitala, czyli stanowigcego jego
nierozerwalng wiez z budynkiem. Ustuga ma by¢ wykonywana przez personel specjalnie do tych czynnosci przeszkolony
i posiadajgcy odpowiednie certyfikaty, przy uzyciu specjalistycznego sprzetu i srodkdéw chemiczny. Tym samym nie
sposéb postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy prostymi czynnosciami dotyczgcych ustugi zamiatania $mieci
i usuwania $niegu od czynnosci wykonywanych na wysoko$ciach ze specjalnym zabezpieczeniem, co w prosty sposéb
stanowi o réznicy, ktora z kolei wyklucza zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 8%.

Ponadto, jak stusznie wskazywat przystepujgcy Ever w swoim piSmie procesowym
(z ktorym to stanowiskiem lzba w catosci sie identyfikuje), ustuga utrzymania lagdowiska objetego przedmiotowym
zamowieniem nie polega na samym usuwaniu $niegu oraz zamiataniu $mieci, stanowi czesci ustugi kompleksowej i tym



samym podlega opodatkowaniu podstawowg stawkg VAT w wysoko$ci 23% na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o VAT.
Ustuga ta nie klasyfikuje sie do PKWiU 81.29.12.0 ,ustugi zamiatania $mieci i usuwania sniegu” (poz. 50 zatgcznika nr 3
do ustawy o VAT), jak mylnie podnosi Odwotujacy przypisujac jej w zwigzku z tym obnizong stawke VAT 8%.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7,
art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. Przy czym, na podstawie art. 146a pkt 1 ustawy o VAT, w okresie od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., z zastrzezeniem art. 146f stawka podatku, o kto rej mowa w art. 41 ust. 11
13, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23%. W mys| natomiast art. 41 ust. 2 ustawy o VAT dla towardéw i usiug
wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w
grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7% z zastrzezeniami nie majgcymi
znaczenia w sprawie. Réwnocze$nie na podstawie art. 146a pkt 2 ustawy o VAT, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2018 r., z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku, o kto rej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2i 3 oraz
w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

Zgodnie z poz. 50 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT obnizong stawka VAT (8%) objete sg ,Ustugi zamiatania $mieci i
usuwania $niegu” (PKWIU 81.29.12.0). Ustuga utrzymania lagdowiska nie spetnia kryteriéw i nie posiada wtasciwosci dla
ustug objetych grupowaniem PKWiU 81.29.12.0 ,,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu" w zwigzku z czym podlega
opodatkowaniu VAT w wysokosci 23% na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o VAT w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT.
Woynika to z tego, ze przedmiotem zamodwienia w zakresie Ustugi sprzgtania Igdowiska nie jest wylgcznie ,zamiatanie
$mieci” czy ,usuwanie $niegu”, lecz zamawiajgcy wymaga od wykonawcy szeregu innych czynnosci opisanych w
przytoczonym powyzej fragmencie OPZ. W tym m. in.: ,$wiadczenia ustugi catlodobowego, przez siedem dni w tygodniu,
w dni wolne od pracy i Swieta utrzymania w czystosci lgdowiska dla helikopteréw”. Juz sam ten element odroznia te
ustuge od typowych i incydentalnych ustug porzadkowych (,zamiatania $mieci” czy ,usuwania $niegu”), ktore z reguty sg
wykonywane w okresSlonych porach roku lub interwencyjnie (ad hoc) i nie majg charakteru stalego, 24-godzinnego
dyspozycyjnego utrzymania okreslonej infrastruktury (tu: lgdowiska). Zakres ustug zwigzanych z utrzymaniem Ilgdowiska
jest znacznie szerszy i specjalistyczny. Ustuga utrzymania lgdowiska obejmuje bowiem utrzymanie lgdowiska (i dachu
pod Igdowiskiem) w gotowosci do przyjecia $migtowca ratunkowego / helikoptera przez kompleksowe dziatania
obejmujace utrzymanie plyty lgdowiska w nalezytym stanie porzadkowym (czystosci). Obejmuje to nie tylko biezace
sprzatanie i usuwanie przedmiotow z plyty lgdowiska czy od$niezanie (jezeli wystgpi taka konieczno$¢) ale rowniez
monitorowanie stanu nawierzchni, reagowanie na zmienne warunki atmosferyczne, a takze podejmowanie dziatan
zapobiegawczych, ktore majg kluczowe znaczenie dla bezpieczehstwa operacji lotniczych na ptycie lgdowiska i
prawidtowe funkcjonowanie podmiotu leczniczego (szpitala) pod wzgledem m.in. porzgdkowym. Gotowos$¢ ta nie moze
by¢ jednak traktowana jako efekt dziatan doraznych, zwigzanych z typowym ,zamiataniem $mieci” czy ,usuwaniem
$niegu” lecz jako rezultat cigglego monitorowania, reagowania oraz utrzymywania lgdowiska w stanie, ktéry umozliwia
bezpieczne wykonanie operacji lotniczej o kazdej porze dnia i nocy. Ponadto, zamawiajgcy — w ramach ustugi utrzymania
ladowiska — wymaga nie tylko utrzymania w czysto$ci samej piyty lgdowiska, ale réwniez utrzymania drogi transportu do
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego (SOR). Ustuga utrzymania lgdowiska w odr6znieniu od ,zwyktej” ustugi zamiatania
$mieci czy usuwania $niegu rozni sie¢ zatem zakresem prac, miejscem w ktérym ustuga bedzie wykonywana (nie tylko
ptyta Iladowiska i dach pod plytg lgdowiska ale rowniez pomieszczenia wewnetrzne wchodzgce w skiad plyty ladowiska),
co oznacza, ze ustuga ta ma przede wszystkim znaczenie funkcjonalne, specjalistyczne, a nie jedynie estetyczne czy
porzadkowe (zakres ustugi obejmuje obszary o szczegdlnie istotnej funkcji w procesie ratownictwa medycznego).

W ramach $wiadczenia ustugi utrzymania lgdowiska (w tym dachu lgdowiska) wykonawca zobowigzany jest do
sprawdzania (zaleznie od potrzeb i warunkéw pogodowych) piyty lagdowiska, utrzymania w czystosci lgdowiska, a w
okresie zimowym takze od$niezania piyty lgdowiska, kontrolowania i decydowania o ilosci stosowanych $rodkéw
odladzajgcych, posypywania plyty lgdowiska $rodkami odladzajgcymi, zabezpieczenia strefy zrzutu, porzgdkowania
strefy zrzutu, udroznienia ciggu komunikacyjnego w rejonie strefy zrzutu Sniegu. W zakresie powierzchni lgdowiska
zamawiajgcy wskazuje na zasadno$¢ stosowania mrowczandw jako Srodkéw obnizajgcych temperature topnienia
$niegu/lodu lub innych Srodkéw dopuszczonych do stosowania na lgdowiskach po wcze$niejszym uzgodnieniu
z Koordynatorem Igdowiska. Co wiecej, $wiadczenie ustugi utrzymania lagdowiska wymaga odpowiednich kwalifikacji ze
strony pracownikbw wykonawcy potwierdzonych odpowiednimi certyfikatami czy zasSwiadczeniami, a takze
dysponowania specjalistycznym sprzetem
i przestrzegania okreslonych procedur. Czynnosci te wykraczajg poza zwykte prace porzgdkowe o charakterze
,Zamiatania” czy ,usuwania $niegu”, o ktérych mowa w poz. 50 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT i ktére w drodze Scisle
interpretowanego wyjatku moglyby korzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku Vat — gdyby nie stanowity czesci ustugi
kompleksowe;.

Szerszy zakres czynnosci na lagdowisku, potwierdzajg takze okreslone sformutowania uzyte w SWZ, tj.: ,utrzymanie w
czystosci’, ,prace porzgdkowe”. Zgodnie z definicjg stownikowg ,utrzymac¢” oznacza zachowa¢ co$ w stanie



niezmienionym, nalezytym. Tym samym zakwalifikowanie ustugi utrzymania lagdowiska jako ustugi ,zamiatania” lub
,odsniezania” bytoby sprzeczne zaréwno z jej rzeczywistym charakterem, jak i z intencjg zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej nie wskazuje na wykonywanie czynno$ci w rodzaju
,Zamiatania $mieci” na lgdowisku. Przeciwnie, zamawiajacy przewiduje szereg innych czynno$ci w celu utrzymania plyty
ladowiska i drogi transportowej do SOR wolnych od jakichkolwiek luznych przedmiotéw oraz innych obiektow, ktére
mogtyby stanowi¢ przeszkode lotniczg i stwarza¢ zagrozenie dla lgdujacego $migtowca ratunkowego lub mogtyby by¢
przesuniete przez podmuch powietrza podwirnikowego i spas¢ na osoby znajdujgce sie obok Iagdowiska, nie ograniczajgc
ich do ,zamiatania”. Ponadto, ustugi
w zakresie lgdowiska sg Swiadczone w ramach kompleksowej ustugi utrzymania budynku, bowiem ustuga utrzymania
ladowiska zostata wprost wigczona przez zamawiajgcego do pozycji 1 formularza cenowego pn. ,Ustugi — sprzatania z
dezynfekcjg”. Rownoczesnie, zamawiajgcy wskazat Lgdowisko dla smigtowcow sanitarnych - LPR - w odniesieniu do
stref czystosci szpitala okreslonych w zamowieniu — do strefy |V, tak jak i inne (wewnetrzne) ,pomieszczenia” szpitala
przypisane do strefy IV. Strefa IV obejmuje — poza lgdowiskiem dla $migtowcdéw sanitarnych — LPR - pomieszczenia
spetniajgce funkcje administracyjne (biura, sale konferencyjne, pokoje socjalne, sekretariaty, korytarze ogélnodostepne,
klatki schodowe, szatnie, pomieszczenia techniczne, magazyny, sanitariaty przynalezgce do tych pomieszczen), w
ktérych nie sg prowadzone zadne dziatania majgce bezposredni zwigzek
z procesem leczenia. Nalezy zatem zauwazy¢, ze ustuga utrzymania lgdowiska nie zostata zaklasyfikowana jako
czynno$¢ odrebna od kategorii ustugi zwigzanej (og6lnie ujmujac)
ze sprzgtaniem szpitala w innych pomieszczeniach strefy 1V, lecz jest elementem tej samej grupy czynnosci zwigzanej
ze sprzgtaniem szpitala, wobec ktérej zamawiajgcy ma okreslone oczekiwania, tzn. $wiadczenie to ma zagwarantowac
m.in. odpowiednie utrzymanie czystoSci szpitala poprzez szereg czynnosci takich jak sprzatanie i utrzymanie w
nalezytym stanie plyty lgdowiska i dachu pod piytg lgdowiska, mycie, szorowanie okreslonych pomieszczen objetych
strefg IV, etc. Fakt, ze w réznych strefach mogg obowigzywac¢ r6zne czestotliwosci lub zakresy czynno$ci, nie zmienia
charakteru Ustugi utrzymania lgdowiska. Wynika to wylgcznie z réznej specyfiki migjsc, ale efekt i cel sg takie same —
utrzymanie czystosci budynku szpitala, okre$lonych pomieszczen objetych strefg IV w tym lgdowiska i dachu pod
ladowiskiem).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 76 nie tylko wskazat, ze czynnoSci zwigzane ze sprzgtaniem (utrzymaniem)
ladowiska w tym plyty ladowiska, podestow, klatki schodowej, przejscia mieszczg sie w pozycji 1 formularza cenowego,
ale dodatkowo odestat do zatgcznika nr 7 (Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia). W zatgczniku tym powierzchnia
ladowiska zostata wymieniona obok pozostatych obszaréw przeznaczonych do sprzatania objetych strefg IV, co
jednoznacznie wskazuje, na traktowanie ustugi sprzatania lgdowiska jako integralnego i nierozerwalnego elementu
catosci powierzchni objetych sprzgtaniem budynku szpitala
w strefie IV, ktdre to ustugi opodatkowane sa niewatpliwie stawkg VAT 23%. Jest to kluczowe bowiem pokazuje, ze
zamawiajacy nie wyodrebnit nowej kategorii powierzchni do sprzatania poza strefg IV, tylko wiaczyt ladowisko do
powierzchni szpitala objetych sprzagtaniem w strefie IV. W skazuje na to rowniez tre§¢ dokumentaciji przetargowej, w tym
SOPZ, z ktérego wynika, ze ,Lgdowisko dla $migtowcéw sanitarnych — LPR — strefa IV” sklada sie z nastepujacyct
Lelementow”: ptyta lgdowiska, podesty, klatka schodowa, przejscie miedzy klatkg, a podestem, winda, dach budynku pod
ptytg ladowiska, ktore konstrukcyjnie stanowig elementy sktadowe budynku szpitala (jako catosci). Zamawiajgcy posiada
ladowisko ,wzniesione” i usytuowane na dachu szpitala, a nie np. obok szpitala na terenie zewnetrznym (jest potgczone
z pomieszczeniami wewnetrznymi szpitala). Po drugie, droga pacjenta przetransportowanego $migtowcem do szpitala
(na ptyte lgdowiska) odbywa sie od i z budynku szpitala (w tym pomieszczeniami wewnetrznymi szpitala wchodzgcymi w
sktad lgdowiska). Po trzecie, zamawiajgcy jako jeden z elementéw skltadowych Igdowiska wskazat na ciggi
komunikacyjne znajdujgce sie w budynku szpitala (teren wewnetrzny). Powyzsze dodatkowo wskazuje,
ze zamawiajgcy Ladowisko dla $migtowcow sanitarnych — LPR traktuje tozsamo z innymi pomieszczeniami objetymi
strefg IV. W konsekwenciji, przedmiotowa ustuga nie moze zosta¢ uznana za ustuge o innym charakterze niz pozostate
czynno$ci porzadkowe realizowane
w budynku szpitala (jego bryle) i ujete w poz. 1 formularza cenowego (i zaklasyfikowane do strefy V).

Zgodnie z Wyjasnieniami do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU 2015)

z 25 marca 2019 r. (dalej: ,Wyjasnienia”) grupowanie PKWiU 81.29.12.0 ,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu”
obejmuije takze:

— ustugi czyszczenia prézniowego paséw startowych,

— ustugi zamiatania i polewania ulic,

— ustugi posypywania drég piaskiem i sola,



— ustugi usuwania $niegu i lodu, wigcznie z usuwaniem $niegu i lodu z dachéw budynkéw.

Analiza SWZ nie tylko jednoznacznie wskazuje, ze czynnosci wykonywane w ramach ustugi utrzymania lgdowiska nie
stanowig ,ustug zamiatania $mieci” czy ,usuwania $niegu” ale nie mieszczg sig rowniez w zadnej z w/w kategorii ustug.

Zakres Ustugi utrzymania lgdowiska nie obejmuje dziatan odpowiadajgcych ustugom ,czyszczenia prézniowego
pasow startowych”. Lgdowisko zlokalizowane na dachu szpitala nie jest bowiem pasem startowym ani tez nie petni
funkcji zblizonych do infrastruktury drogowej, o ktérej mowa w opisach ustugach zamiatania i polewania ulic.

Jednym z elementéw grupowania 81.29.12.0 jest ,posypywanie drog piaskiem i solg”. Tymczasem postanowienia
SWZ dotyczace ustugi utrzymania lgdowiska wprost zakazujg stosowania piasku, soli lub innych agresywnych
chemicznie $rodkow, ktére mogltyby uszkodzi¢ plyte lub Smigtowiec (zatarcie piaskiem Ilub korozja z powodu
agresywnych $rodkow).

Cho¢ w PKWiU 81.29.12.0 wymienia sie ustugi usuwania $niegu i lodu, to czynnosci te
w przypadku ladowiska stanowig tylko jedng ze sktadowych ustugi utrzymania Igdowiska, ktére obejmuje szereg innych
czynnosci majgcych na celu utrzymanie czystosci i bezpieczenstwa lgdowiska, w tym zabezpieczenie nawierzchni
przed uszkodzeniem, usuwanie zanieczyszczen, etc. Usuwanie $niegu i lodu stanowi jedynie niewielkg cze$¢ tych
dziatan (de facto o charakterze bardziej specjalistycznym) i nie definiuje cato$ci wykonywanej ustugi jako ustugi
zwigzanej z ,usuwaniem $niegu”.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego
z uwagi na zastosowanie przez niego nieprawidtowej stawki podatku VAT dla ustugi sprzatania lgdowiska, podczas gdy
zastosowanie dla tego zakresu ustugi ma podstawowa stawka VAT
w wysokosci 23% na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy w zw. z art. 146ef ust. 1 pkt 1 ustawy
o VAT. W przedmiotowym postepowaniu nie ma zastosowania obnizona stawka VAT
w wysokosci 8% na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy w zw. z art. 146ea pkt 2 ustawy oraz art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy w
zw. z poz. 50 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT obejmujgca ,ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu” (PKWiU
81.29.12.0), poniewaz zakres ustug wskazanych w PKWiU 81.29.12.0 nie odpowiada charakterowi ustugi utrzymania
ladowiska, ktdry jest znacznie szerszy (Dowdd: opinia podatkowa potwierdzajgca prawidfowos$¢ zastosowanej stawki przez
Ever).

Odnoszac sie do dowoddw przedstawionych przez odwotujacego, sg one nieadekwatne do niniejszego postepowania,
gdyz dotyczg zupetnie odmiennych stanéw faktycznych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze sa nieprzydatne w
przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



