Sygn. akt: KIO 141/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r.
przez wykonawce ZESZUTA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Morska Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa z siedzibg
w Gdyni

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MOTO-TRUCK Sp. z o.0.
z siedzibg w Kielcach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZESZUTA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZESZUTA Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero

groszy) poniesiong przez wykonawce ZESZUTA Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 3 772 zt 40 gr (stownie: trzy tysigce siedemset

siedemdziesigt dwa ztote czterdziesci groszy) poniesiong przez Morskg Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa z siedzibg
w Gdyni tytutlem wynagrodzenia peinomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby oraz opfaty skarbowej.

2.2. zasgdza od wykonawcy ZESZUTA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Morskiej Stuzby Poszukiwania i
Ratownictwa z siedzibg w Gdyni kwote 3 772 zt 40 gr (stownie: trzy tysigce siedemset siedemdziesigt dwa ziote

czterdzie$ci groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 141/26

Uzasadnienie

Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg Dostawa 7 urzadzen
(samochody ciezarowe z przenosnymi $Srodkami tgcznosci) wspédldziatajgcych z jednostkami SAR 2000 oraz
specjalistycznymi kabinowymi fodziami ratowniczymi’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy
Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 sierpnia 2025
r. pod poz. 558987-2025.

W dniu 9 stycznia 2026 r. wykonawca ZESZUTA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:

1. Wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Moto — Truck Sp. z 0.0. (dalej: ,Moto - Truck”) jako najkorzystniejszej
pomimo, iz oferta tego wykonawcy zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

2. Przyznanie wykonawcy Moto — Truck zawyzonej punktacji, niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia;



ewentualnie

3. Zaniechanie wezwania wykonawcy Moto — Truck do wyjasnien treSci oferty, pomimo ze tres¢ oferty nie pozwalata na
ocene zgodnosci z warunkami zamdwienia i przyznanie punktacji zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego
kryteriami oceny ofert;

4. Zaniechanie wezwania wykonawcy Moto - Truck do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) wykazu dostaw,

b) dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w wykazie dostaw, pomimo, iz wykonawca
ten zilozyt podmiotowe Srodki dowodowe, ktére zawieraly bledy i nie potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Moto - Truck pomimo, iz oferta tego wykonawcy zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, z uwagi na to, ze wykonawca ten oSwiadczyl, w celu uzyskania wyzszej
punktaciji, w sposéb niezgodny z prawdg, ze oferowane przez niego dostawy majg cechy, ktdérych nie posiadajg w
zakresie wtasciwosci jezdnych, ktére to parametry byly niezgodne z danymi technicznymi wskazanymi przez producenta
pojazdu bazowego, co spowodowato, ze wykonawca Moto - Truck uzyskat wyzszg punktacje od innych wykonawcow
oferujgcych te same dostawy (pojazd bazowy Unimog 5023), ktérzy wskazali zgodne z prawdg wtasciwosci tego pojazdu
i co stanowito niezgodne z prawem i dobrymi obyczajami dziatanie zagrazajgce lub naruszajgce interes innych
przedsiebiorcow, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), zwanej dalej ,uznk’;

2. Przyznanie wykonawcy Moto - Truck wyzszej punktacji niz wynikajgca z dokumentéw zamodwienia z uwagi na
przypisanie dodatkowych punktow za wtasciwosci jezdne pojazdu bazowego, pomimo zaoferowania przez wykonawce
Moto — Truck takiego samego pojazdu bazowego, jak inni wykonawcy (Unimog 5023), na podstawie nieprawdziwych
o$wiadczen ztozonych przez wykonawce Moto — Truck, ktére byly niezgodne z danymi technicznymi wskazanymi przez
producenta pojazdu bazowego, co do wiasciwosci jezdnych zaoferowanego przez tego wykonawce pojazdu bazowego,
co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp;

ewentualnie

3. Zaniechanie wezwania do wyjasnienia treSci oferty wykonawcy Moto — Truck, pomimo, iz treS¢ oferty ztozonej przez
tego wykonawce nie pozwalata na ocene punktacji, jaka powinna by¢ przyznana ofercie wykonawcy Moto — Truck
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zaméwienia z uwagi na wskazanie wtasciwosci jezdnych
pojazdu bazowego (Unimog 5023) innych niz pozostali wykonawcy, ktdrzy zaoferowali ten sam pojazd bazowy,

a jednoczes$nie wskazanie wtasciwosci jezdnych, kiére pozwalaty na przyznanie wyzszej punktacji za ten sam pojazd
bazowy wykonawcy Moto — Truck, co powinno byto wzbudzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego i aktualizowato po
stronie Zamawiajgcego obowigzek skorzystania z uprawnienia do wezwania do wyjasnienia tresci oferty, w celu
prawidtowego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a czego Zamawiajgcy nie uczynit, ktore
to zaniechanie stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

4. Zaniechanie wezwania wykonawcy Moto - Truck do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.: wykazu dostaw i dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie dostaw, ziozonych na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej

i zawodowej odnoszacego sie do doswiadczenia tego wykonawcy, polegajgcego na zrealizowaniu 2 dostaw samochodu
dla stuzb specjalnych, ratowniczych lub bezpieczenstwa publicznego (np. pogotowie ratunkowe, policja, straz pozarna
itp.), pomimo, iz wykonawca ten ztozyt zawierajgce btedy podmiotowe srodki dowodowe, gdyz ztozone przez wykonawce
Moto — Truck podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu

w postepowaniu, poniewaz potwierdzajg zrealizowanie tylko jednej dostawy odpowiadajgcej opisowi warunku udziatu w
postepowaniu, a nie wymaganych dwoch, co stanowi naruszenie art. 128 ust.1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Odrzucenia oferty wykonawcy Moto - Truck jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;



3. Zmiany punktacji przyznanej ofercie wykonawcy Moto — Truck przez odjecie dodatkowej punktaciji przyznanej na skutek
nieprawdziwych o$wiadczen tego wykonawcy;

ewentualnie

4. Wezwanie wykonawcy Moto — Truck do wyjasnien treSci ziozonej oferty w zakresie parametrow trakcyjnych
zaoferowanego pojazdu bazowego, w szczegodlnosci kata natarcia, kagta rampowego i przeswitu, a takze wyjasnienia, na
jakiej podstawie zaoferowat inne parametry niz wynikajgce z danych technicznych producenta pojazdu bazowego.

5. Wezwanie wykonawcy Moto — Truck do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej odnoszacej sie do
do$wiadczenia, potwierdzajacych wykonanie dwoch dostaw pojazdéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

6. Dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert.
Ad Zarzut 1 — zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

Odwolujacy podat, ze zgodnie z dokumentami zamoéwienia — zat. nr 1b do SWZ — Zamawiajgcy przyznaje dodatkowe
punkty za Parametry trakcyjne pojazdu bazowego,
w szczegolnosci za:

a) Kat natarcia — maksymalnie 5 pkt za wiecej niz 40 stopni,
b) Kat rampowy — maksymalnie 5 pkt za wiecej niz 35 stopni,
c) Przeswit — maksymalnie 10 pkt za wiecej niz 500 mm.
Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wszyscy wykonawcy zaoferowali taki sam pojazd bazowy — Unimog 5023.

Zgodnie z informacjami i ofertg producenta tego pojazdu bazowego, we wskazanych wyzej parametrach, pojazd
ten charakteryzuje sie nastepujgcymi wartoSciami:

a) Kat natarcia — 43 stopnie

b) Kat rampowy — 34 stopnie

c) Przeswit — 420 mm.

Takie, zgodne z prawdg i dokumentacjg producenta, wartosci podat w ofercie Odwolujgcy.

Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu — oferty producenta pojazdu
bazowego Unimog 5023 na fakt, jakie ma wtasciwoséci trakcyjne ten pojazd, w szczegdinosci, ze:

a) Kat natarcia wynosi 43 stopnie
b) Kat rampowy wynosi 34 stopnie
c) Prze$wit wynosi 420 mm.

Jak wskazat Odwotujgcy, wykonawca Moto — Truck o$wiadczyt, ze oferowany przez wykonawce pojazd bazowy, chociaz
to doktadnie ten sam pojazd bazowy, co zaoferowany przez Odwotujgcego, ma nastepujace parametry trakcyjne:

a) Kat natarcia — 46 stopnie,

b) Kat rampowy — 36 stopni,

c) Przeswit — 460 mm.

Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Moto — Truck ztozyt w treSci oferty nieprawdziwe
oswiadczenie co do posiadanych przez zaoferowany przez tego wykonawce pojazd bazowy parametréw trakcyjnych.

Odwolujacy podkreslit, ze nieprawdziwe oSwiadczenia co do parametrow trakcyjnych pojazdu bazowego pozwolity temu
wykonawcy na uzyskanie wyzszej punktacji.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca Moto — Truck postagpit niezgodnie z dobrymi obyczajami - przez podanie
nieprawdziwych informacji spowodowat dezorientacje i btedne przekonanie u klienta — Zamawiajgcego co do wtasciwosci
oferowanego pojazdu bazowego, co skutkowato przyznaniem wyzszej punktacji zaoferowanemu przez tego wykonawce
pojazdowi, pomimo ze nie powinien takiej punktaciji uzyskac.

W ocenie Odwotujgcego, takie dziatanie stanowito realne zagrozenie dla interesu innych przedsigbiorcow, bowiem
mogto ono zadecydowa¢ o tym, ze zamowienie uzyska wykonawca Moto — Truck ze wzgledu na podanie



nieprawdziwych informacji na temat parametréw terenowych pojazdu bazowego, a nie z uwagi na to, ze wykonawca ten
zaoferowat pojazd bazowy o lepszych parametrach terenowych niz inni wykonawcy, co w sposéb oczywisty
skutkowatoby gorszym ekonomicznie stanem dla innych wykonawcdw niz gdyby wykonawca Moto — Truck nie uzyskat
nienaleznych mu punktéw i nie uzyskatby zamowienia publicznego w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze o tym, jak realne zagrozenie spowodowato niezgodne
z dobrymi obyczajami dziatanie wykonawcy Moto — Truck $wiadczy chociazby to, ze zdezorientowany i posiadajacy
btedne przekonanie o wtasciwosciach pojazdu konsument — Zamawiajacy przyznat ofercie wykonawcy Moto — Truck
wiecej punktow niz powinien
w kryteriach odnoszacych sie do parametrow trakcyjnych pojazdu bazowego, cho¢ byt to doktadnie taki sam pojazd
bazowy, jak zaoferowany przez pozostatych wykonawcow.

Odwotujacy podkreslit, ze dla stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji nie ma znaczenia, czy zaistniat skutek i
interes zostat naruszony, wystarczajgce jest zagrozenie. Odwolujacy zaznaczyt, ze w chwili sktadania oferty wykonawca
Moto — Truck nie znat cen
i punktaciji innych ofert i dziatanie polegajgce na podaniu nieprawdziwych informaciji
0 parametrach trakcyjnych pojazdu bazowego stwarzalo realne zagrozenie dla interesu innych przedsiebiorcéw —
wykonawcow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy Moto — Truck zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na sprzecznym z dobrymi obyczajami zdezorientowaniu
konsumenta — Zamawiajgcego i wyrobieniu btednego przekonania o wtasciwosciach pojazdu bazowego oferowanego
przez Moto — Truck, co spowodowato realne zagrozenie dla intereséw innych przedsiebiorcéw z uwagi na przyznanie
wyzszej punktaciji ofercie wykonawcy Moto — Truck, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Moto —
Truck stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Ad Zarzut 2 — nieuprawnione przyznanie dodatkowej punktacji w oparciu o nieprawdziwe informacje

Odwolujacy podniést, ze wykonawca Moto — Truck podat nieprawdziwe informacje dotyczgce parametréw trakcyjnych
pojazdu bazowego, ktore nie odpowiadaly rzeczywistym parametrom trakcyjnym, w szczegoélnosci kata natarcia, kata
rampowego i przeswitu. Dwa ostatnie parametry spowodowaty przyznanie 5 dodatkowych punktow ofercie wykonawcy
Moto — Truck.

Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro dla parametréw dotyczacych kata rampowego
i przeswitu zaoferowany przez wykonawce Moto — Truck pojazd bazowy nie miat wartosci, ktére skutkowatyby
przyznaniem dodatkowej punktacji, zwlaszcza, ze byt to dokladnie ten sam pojazd, co zaoferowany przez wszystkich
pozostatych wykonawcoéw, to zgodnie z opisem kryteriéw oceny ofert, Zamawiajgcy powinien przyzna¢ wykonawcy Moto
— Truck dokfadnie takg samg liczbe punktow jak pozostatym wykonawcom i nie przyznawa¢ temu wykonawcy
dodatkowych punktéw w kryterium kat rampowy i przeswit.

W przekonaniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony, niezgodny
z opisem kryteriow oceny ofert zawartym w dokumentach zamoéwienia przyznat dodatkowg punktacije ofercie wykonawcy
Moto — Truck w kryterium dotyczgcym parametréw trakcyjnych pojazdu bazowego.

Zdaniem Odwolujgcego, poniewaz wykonawca Moto — Truck zaoferowat doktadnie taki sam pojazd bazowy jak
pozostali wykonawcy — Unimog 5023, powinien, zgodnie z kryteriami oceny ofert otrzymac taka samg punktacje w
kryteriach dotyczgcych parametréw trakcyjnych tego pojazdu.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposo6b nieprawidiowy, niezgodny z opisem kryteriow okreslonych w
dokumentach zaméwienia przyznat dodatkowg punktacje za parametry trakcyjne pojazdowi bazowemu zaoferowanemu
przez wykonawce Moto — Truck, choé¢ pojazd ten nie oferowat wyzej punktowanych parametréw trakcyjnych (kat
rampowy
i przeswit), a zatem nie bylo podstawy do przyznania dodatkowej punktaciji, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp i wybor oferty niezgodnie z kryteriami okreSlonymi
w dokumentach zamoéwienia.

Ad Zarzut 3 — zaniechanie wezwania do wyja$nienia treci oferty — zarzut ewentualny

Odwolujgcy podniost, ze oferta wykonawcy Moto — Truck powinna byta wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego z
uwagi na to, ze wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje na temat parametréw trakcyjnych pojazdéw. Odwolujacy
wskazat, ze Moto — Truck zaoferowat parametry lepsze niz inni wykonawcy, pomimo ze zaoferowat doktadnie ten sam
pojazd bazowy, co pozostali wykonawcy — Unimog 5023.



Zdaniem Odwotujgcego, skoro wykonawca Moto — Truck zaoferowat doktadnie ten sam pojazd bazowy, co inni
wykonawcy, to nie mogt on mie¢ parametrow trakcyjnych lepszych od zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow,
co powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i aktualizowato obowigzek wezwania do zfozenia wyjasnien tresci oferty
w tym zakresie, w szczegodlnosci, ze te parametry decydowaly o dodatkowej punktaciji dla ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Moto-Truck.

Pismem z dnia 18 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa 7 urzadzen (samochody ciezarowe
z przenosnymi Srodkami tgcznosci) wspotdziatajagcych z jednostkami SAR 2000 oraz specjalistycznymi kabinowymi
todziami ratowniczymi fabrycznie nowych, nieuzywanych (pkt IV ppkt 1 SWZ2).

W pkt XIX SWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze dokona oceny ofert wg kryterium ceny (60%) oraz kryterium
jakosciowego — Parametry pojazdu: trakcyjne i silnika (40%). Punkty
w kryterium jakosciowym miaty by¢é przyznawane za parametry okreslone wg specyfikacji wskazanej w Zatgczniku nr 1
do SWZ

Izba ustalita, ze o przedmiotowe zamowienie ubiegato sie czterech wykonawcédw. Wszyscy czterej wykonawcy
zaoferowali taki sam pojazd bazowy producenta Mercedes Benz model Unimog 5023 (oferty).

W zakresie spornych parametrow, tj. kata natarcia, kagta rampowego i prze$witu kazdy z wykonawcéw zaoferowat
inne wartosci:

- wykonawca Moto-Truck: Kat natarcia 46°, Kat rampowy 36°, Prze$wit 460 mm,

- wykonawca Concept Sp. z 0.0.: Kat natarcia 41°, Kat rampowy 31°, Przeswit 451 mm,

- wykonawca Szczesniak Pojazdy Specjalne Sp. z o0.0.: Kat natarcia 40,1°, Kat rampowy 35,1°, PrzeSwit 401 mm,
- wykonawca Zeszuta Sp. z 0.0.: Kat natarcia 43°, Kat rampowy 34°, Przeswit 420 mm.

Za niezasadny Izba uznafa zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z
przedmiotowg regulacjg, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Nie ulega watpliwosci, ze uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurenciji wymaga ustalenia na czym
okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym. Powyzsze oznacza, ze aby dziatanie
przedsiebiorcy mogto by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, to muszg by¢ kumulatywnie spetione trzy
przestanki. Po pierwsze dziatanie przedsiebiorcy musi by¢ podjete w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza.
Po drugie czyn przedsiebiorcy musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Po trzecie dziatanie
przedsigbiorcy musi zagrazaé lub naruszaé interes innego przedsigbiorcy lub klienta (patrz: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 811/23).

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy Moto-Truck na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba miata na uwadze, ze parametry zaoferowane przez wykonawce Moto-
Truck pochodzg z oficjalnych materiatéw producenta Mercedes-Benz (dane techniczne pojazdéw Unimog dotgczone do
pisma wykonawcy Moto-Truck z dnia 16 lutego 2026 r.). Odwotujgcy nie wykazat, aby Moto-Truck postuzyt sie
dokumentem nierzetelnym czy tez aby zaoferowat parametry pojazdu niemozliwe do osiggniecia. Dowodu na
potwierdzenie stanowiska Odwotujgcego nie stanowi pismo Daimler Truck Retail Polska Sp. z 0.0., bowiem stanowi ono
jedynie o tym, ze pojazdy Unimog nalezy skonfigurowa¢ wediug wymagan klienta, nie potwierdza ono jednak, ze
konfiguracja zaoferowana przez Moto-Truck jest niemozliwa.

Izba miata na uwadze, ze kazdy z wykonawcow oferujgcych ten sam pojazd zaoferowat inne jego parametry, co,



obok ww. pisma Daimler Truck Retail Polska Sp. z 0.0., potwierdza mozliwo$¢ konfiguracji zaoferowanego pojazdu. W
tych okolicznosciach, rozbieznos¢ pomiedzy wartoScig parametrow zaoferowanych przez Odwotujgcego i Moto-Truck
nie stanowi o zfozeniu przez wykonawce Moto-Truck nieprawdziwego o$wiadczenia w celu uzyskania wyzszej punktacii.
Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze dziatanie Moto-Truck jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ze
zostato podjete w celu uzyskania nienaleznej przewagi konkurencyjnej.

W konsekwenciji, nie potwierdzit si¢ takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ustawy Pzp przez
przyznanie wykonawcy Moto-Truck wyzszej punktacji niz wynikajagca
z dokumentow zamowienia. Wobec ustalenia przez Izbe, ze brak jest podstaw do kwestionowania parametroéw pojazdu
zaoferowanych przez wykonawce Moto-Truck, Izba stwierdzita, ze punktacja przyznana temu wykonawcy przez
Zamawiajgcego jest zgodna
z postanowieniami pkt XIX SWZ.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, kiedy kazdy z wykonawcow zaoferowat inng konfiguracje oferowanego pojazdu,
a zaoferowana przez wykonawce Moto-Truck konfiguracja znajduje potwierdzenie w oficjalnych materiatach producenta,
Izba nie stwierdzita podstaw do nakazania Zamawiajgcemu skierowania do Moto-Truck wezwania do wyjasnien tresci
oferty.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp przez zaniechanie wezwania Moto-Truck do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwolujgcy
zakwestionowat zamowienie zrealizowane na rzecz Gminy Goérno. Izba stwierdzita, ze tre§¢ podmiotowych Srodkéw
dowodowych ztozonych przez wykonawce Moto-Truck (Wykaz dostaw oraz referencje z dnia 29 sierpnia 2024 r.) byta
mozliwa do zweryfikowania przez Zamawiajgcego na podstawie publicznie dostepnych dokumentéow tego zamdwienia.
Dokumenty te w spos6b nie budzgcy watpliwosci potwierdzajg adekwatno$¢ dostawy do warunku sformutowanego
w przedmiotowym postepowaniu (pkt VII ppkt 7.4) SWZ). Umowa nr IR.272.1.28.2022 z dnia 27 wrzes$nia 2022 r. zawarta
pomiedzy Gming Gorno a wykonawcg Moto-Truck potwierdza, ze jej przedmiotem byta dostawa pojazdu na OSP Gorno.
Wobec powyzszego, Izba nie stwierdzita podstaw do wezwania wykonawcy Moto-Truck do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w skarzonym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego. W Swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta Odwotujacego kosztami postepowania odwotawczego.



