Sygn. akt: KIO 133/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 3 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym 3 marca 2026 r. w Warszawie odwotania 9 stycznia 2026 r. przez G.J.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana DOLMAR J.G.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasto Chetmno,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe LECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 133/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Chelmno — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia pn. Regionalny klaster ustug spofecznych i zdrowotnych w Chetmnie — etap 1. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 609197-2025.

Wykonawca G.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Budowlana DOLMAR J.G. wniost ¢
stycznia 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1)art. 218 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 w zw. z art. 239 ust. 1, art. 17 ust. 112w
zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy L. ztozytformularz ofertowy wypetniony niezgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia, poniewaz L. w formularzu ofertowym
zaniechat w pkt 13 formularza ofertowego wskazania zakresu prac, ktory zamierza powierzy¢ podwykonawcom w
spos6b wymagany przez Zamawiajgcego w tresci formularza ofertowego, mianowicie:

a)L. zaniechat wskazania konkretnych pozycji przedmiaréw w pkt 13 formularza ofertowego,

b)L. zaniechat wskazania odrebnie dla kazdego typu prac dedykowanych do wykonania przez podwykonawcow
wartosci procentowej tych prac w pkt 13 formularza ofertowego w odniesieniu do warto$ci catego zamowienia,

mimo ze takie wymagania i taki wzor formularza z wyszczegolnieniem takich informaciji wymagat Zamawiajgcy,
podczas gdy jednocze$nie L. wskazat, ze bedzie korzysta¢ z podwykonawcow (przy czym nie sg oni jeszcze znani
na moment sktadania oferty) oraz wskazat zakres prac ktore zamierza powierzy¢ podwykonawcom w sposéb ogélny
(zaniechat zatem wskazania pozycji przedmiaréw) i wskazat og6lnie zakres procentowy z powotaniem sie na widetki
,00-90%” (zaniechat wskazania w formularzu konkretnych pozycji przedmiaru izaniechat wskazania zakresu
procentowego dla tych konkretnych pozycji przedmiardw), przy czym wskazane niezgodnosci oferty L. z
wymaganiami Zamawiajgcego nie bytyby mozliwe do poprawienia samodzielnego przez Zamawiajgcego i nie byloby
mozliwe zastosowanie procedury wyjasniehn w trybie art. 223 ustawy Pzp, bo procedura ta nie mogtaby prowadzi¢ do
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, ani prowadzi¢ do zmiany jej tresci, zatem wskazane btedy w formularzu
ofertowym L. sg btedami nieusuwalnymi, ktére powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty L. i wykluczeniem L. z
postepowania,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 116, w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10, w zw. z art. 239 ust. 1, art. 17 ust. 112 w zw.
z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp, w sytuaciji, gdy L. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (pkt 6.3.1



ppkt 1 SWZ - zrealizowania przebudowy lub budowy budynku uzytecznosSci publicznej lub mieszkalnego
wielorodzinnego o kubaturze in. 6000 m3) i powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania, bo:

a)w zatgczniku nr 3.3 (wykaz robot) powoluje sie na wykonanie prac, lecz zadna z tych powofanych prac nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

b)zaden z przedtozonych dokumentdéw referenciji lub protokotéw dotyczacych realizacji prac nie potwierdza, ze prace
to zostaty wykonane nalezycie (nalezycie oznacza réwniez wykonanie prac w terminie, czego nie potwierdzajg
dokumenty przedtozone przez L. co do powotanych przez L. prac),

3)ewentualnie: art. 128 ust. 1 lub ust. 4 lub ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania czynnoSci w celu
wyjasnienia watpliwosci lub uzupetnienia lub poprawienia:

-co do przedtozonych przez L. dokumentéw (referenciji i protokotdw odbiorowych), w sytuaciji gdy dokumenty te nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zawartego w pkt 6.3.1. ppkt 1 SWZ,

-co do zatgcznika nr 3.3 (wykazu robot) — wobec szeregu budzacych watpliwosci informaciji zawartych w tym
zatgczniku, w tym niezgodnosci tego wykazu robot z trescig przediozonych przez L. dokumentéw w postaci
referenc;ji lub protokotoéw odbiorowych,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 116 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 w zw. z art. 239 ust. 1, art. 17 ust. 1i2w zw. z
art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy L. nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu i powinien
podlega¢ wykluczeniu z postepowania (wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu przetargowym
zawartego w pkt 6.3.1 ppkt 2 — skierowania do wykonania osoby z uprawnieniami kierownika budowy bez ograniczen
oraz kierownika rob6t sanitarnych bez ograniczen), bo:

-wykaz 0so6b (zatgcznik 3.4) — nie okresla podstawy do dysponowania osobami, wskazanymi w tym zatgczniku, a
powotuje sie jedynie na okres w tym wzgledzie — czyli to czy dysponuje obecnie dang osobg, czy tez czy dopiero
bedzie dysponowa¢ dang osobg w przysziosci, wzor zatgcznika wymagat natomiast wprost by dla konkretnej
kolumny (,dysponuje”, ,bedzie dysponowac”) oznaczyc¢ jaka jest podstawa do dysponowania dang osobg obecnie
lub w przysztosci (a zatem czy dysponowanie jest bezpoSrednie czy posrednie), zatem formularz zlozony przez
L. zaniechat okreslenia podstawy do dysponowania i nie zostat prawidtowo wypetniony przez L.,

-L. nie wykazat, by przedtozone uprawnienia dla kierownika budowy — Adama Kolendy odpowiadajg uprawnieniom
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, a z samej treSci przedtozonej decyzji o nadaniu
uprawnien nie wynika, ze sg ,bez ograniczen”,

-wskazany przez L. kierownik sanitarny — K.P. — nie dysponuje aktualnym za$wiadczeniem o przynaleznosci do Izby
Inzynieréw Budownictwa, bo wskazane zaswiadczenie wygasto w dniu 31 grudnia 2025 r.,
5)ewentualnie: art. 128 ust. 1 lub ust. 4 lub ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania czynnoSci w celu
wyjasnienia watpliwosci lub uzupetnienia lub poprawienia:

-co do przedtozonego przez L. wykazu os6b (zatgcznik nr 3.4.) — zaniechania przez L. okre$lenia podstawy do
dysponowania osobami wskazanymi w tym zatgczniku (podstawa do dysponowania — czyli czy dysponowanie
jest bezposrednie czy posrednie i oznaczenie tego odpowiednio albo w kolumnie, Zze obecnie dysponuje
(wskazanie podstawy: bezposrednio albo posrednio) albo ze bedzie dysponowaé w przysziosci (wskazanie
podstawy: bezposrednio albo posrednio),

-co do zakresu uprawnien kierownika budowy,
-co do aktualnosci zaswiadczenia o przez przynaleznosci kierownika sanitarnego do Izby Inzynieréw Budownictwa,

6)art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 i art. 109 w zw. z art. 239 ust. 1, art. 17 ust. 112 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy
Pzp, w sytuacji, gdy L. nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania, bo ztozone przez L.
zaswiadczenia z KRK nie sg prawidtowe mianowicie:

a)za$wiadczenie z KRS dla cztonka zarzadu L. — J.R. jest nieprawidtowe, bo:

-w pkt 13 — jako zakres danych majgcych by¢ przedmiotem informaciji o osobie — wskazuje art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, ktéry to przepis nie dotyczy cztonkéw zarzadu, a tylko bezposrednio wykonawcy,

-w pkt 12 — nie oznaczono rodzaju danych, ktére majg by¢é przedmiotem informacji o osobie (zaniechano
zakreslenia w dokumencie kartoteki),

b)zaswiadczenie z KRK dla cztonka zarzadu L. — J.E. jest nieprawidiowe, bo:



-w pkt 13 — jako zakres danych majgcych by¢ przedmiotem informacji o osobie — wskazuje art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, ktory to przepis nie dotyczy cztonkdéw zarzadu, a tylko bezposrednio wykonawcy,

-w pkt 12 — nie oznaczono rodzaju danych, ktére majg by¢ przedmiotem informacji o osobie (zaniechano
zakre$lenia w dokumencie kartoteki),

c) zaswiadczenie z KK dla czionka zarzadu L. — A\W. jest nieprawidiowe, bo:

-w pkt 11 zaswiadczenia — nastepuje powotanie sie wytacznie na art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a zatem
zaniechano powotania sie i sprawdzenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, co wprost wskazywat
Zamawiajagcy z SWZ oraz w wezwaniu o przediozenie podmiotowych srodkéw dowodowych,

7T)ewentualnie: art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci w
celu wyjasnienia watpliwosci lub uzupetnienia lub poprawienia co do przediozonych przez L. zaswiadczen z KRK.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
ajuniewaznienia czynnosci wyboru oferty L. jako najkorzystniejszej,
b)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem:

-ewentualnie: czynnosci wskazanych odpowiednio w art. 128 ust. 1, 4 lub 5 ustawy Pzp — co do okolicznosci i
nieprawidtowosci opisanych w powyzszych zarzutach,

-odrzucenia oferty L.,
-wykluczenia L. z postepowania,
c)powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujacy 2 marca 2026 r. przekazat do akt sprawy oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w cato$ci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty 18 000,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



	Uzasadnienie

