sygn. akt: KIO 83/26
KIO 85/26
WYROK
Warszawa, 03 marca 2026 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
05 stycznia 2026 r. przez:
A)wykonawce Arkadis sp. z 0.0. M2 sp. k. (38-120 Czudec) (KIO 83/26),
B)wykonawce Arkadis sp. z 0.0. M2 sp. k. (38-120 Czudec) (KIO 85/26),
w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego Centrum Edukacji Artystycznej
z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - a.b.w. budownictwo, ustugi AW., B.W. spotka cywilna z siedzibg w
Rzeszowie (KIO 83/26, KIO 85/26),
orzeka:
1. Umarza postepowania odwotawcze (KIO 83/26, KIO 85/26) w zakresie zarzutu nr 1 odwotan.
2. Oddala odwotania (KIO 83/26, KIO 85/26).
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Arkadis sp. z 0.0. M2 sp. k. (38-120 Czudec) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego fgcznie kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
zfotych zero groszy) (2x15 000,00 zt) uiszczong przez wykonawce Arkadis sp. z 0.0. M2 sp. k. (38-120 Czudec)
tytutem wpisu od odwotan (KIO 83/26, KIO 85/26) oraz tgcznie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) (2x3 600,00 zt) poniesiong przez zamawiajgcego Centrum Edukacji Artystycznej z
siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika (KIO 83/26, KIO 85/26),

3.2. zasgdza od wykonawcy Arkadis sp. z 0.0. M2 sp. k. (38-120 Czudec) na rzecz zamawiajgcego Centrum Edukaciji
Artystycznej z siedzibg w Warszawie tgcznie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy) (2x3 600,00 zt) poniesiong przez zamawiajgcego Centrum Edukacji Artystycznej z siedzibg w Warszawie,
stanowigcg koszty postepowan odwotawczych (KIO 83/26, KIO 85/26).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 83/26, KIO 85/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Centrum Edukaciji Artystycznej z siedzibg w Warszawie- prowadzi postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego:
- pn. ,Petnienie obowigzkdéw nadzoru inwestorskiego nad rozbudowg sali koncertowej - ZSM im. I. J. Paderewskiego w
Krosnie” (KIO 83/26),
- pn. ,Petnienie obowigzkow nadzoru inwestorskiego nad budowg sali koncertowej - PSM | stopnia im. M. Karfowicza w
Przeworsku” (KIO 85/26).
05 stycznia 2026 roku, wykonawca Arkadis sp. z 0.0. M2 sp. k. (38-120 Czudec)(dalej ,odwotujgcy”) wniodst odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
KIO 83/26
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp w zw. z §7 ust. 1 pkt. 3 i §8 ust. 1 pkt. 10 SWZ oraz §9 ust. 1 umowy, przez
zaniechanie odrzucenie oferty ABW z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku posiadania polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej — zarzut wycofany,
2.art. 224 ust. 1i 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz §5 ust. 1i ust. 2w zw. z §3 ust. 6 lit. a SWZ oraz w zw.
z §3 ust. 5 lit. a i projektu umowy, przez zaniechanie odrzucenie oferty ABW z uwagi na btednie przyjety do
estymacji kosztébw w tym m.in. okresu $wiadczenia ustugi, brak uwzglednienia $wiadczenia ustugi w okresie

gwaranciji i rekojmi na roboty budowlane;

3.art. 224 ust. 116 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz §5 ust. 1iust. 2w zw. z §3 ust. 6 lit. a SWZ oraz w zw.
z §3 ust. 5 lit. a i projektu umowy, przez zaniechanie odrzucenie ABW (a.b.w. - budownictwo, ustugi A.W., B.W.
spotka cywilna); oferty KDI (Kro$nierska Dyrekcja Inwestycji sp. z 0.0.) z uwagi na btednie przyjety do estymaciji
kosztéw w tym m.in. okresu $wiadczenia ustugi, brak uwzglednienia Swiadczenia ustugi w okresie gwaranciji i



rekojmi na roboty budowlane.
Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienia odwotania w catosci lub jego czesci;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3)powtoérzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;
4)odrzucenie oferty ztozonej przez ABW;
5)odrzucenie oferty ztozonej przez KDJ;
6)ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w sposob zgodny z przepisami Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz ztozyt
oferte w postepowaniu, ktora nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, natomiast zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
innego wykonawcy. Wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,

w szczegolnosci przepisow dotyczgcych zasad jawnosci postepowania i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt
1 i art. 18 ust. 3 Pzp). Odwolujgcy pozostaje w niekorzystnej sytuaciji procesowej, albowiem Zamawiajgcy nie dokonat
poprawnej weryfikacji ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny przez wybranego wykonawce (ABW), oraz kolejnego w
rankingu wykonawce (KDI) co powoduje, iz gdyby tego dokonat z nalezytg starannoscia jaka ma przy$wieca¢ rowniez
Zamawiajgcemu. Odwolujagcy wskazuje na brak podjecia czynnosci odrzucenia oferty wybranego wykonawcy i
wykluczenia kolejnego wykonawcy przez Zamawiajgcego co narusza przepisy ustawy Pzp, a tym samym wplywa
negatywnie

i bezposrednio na szanse Odwolujgcego na uzyskanie przedmiotowego zamédwienia, co przesgdza o jego interesie
prawnym w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty nr 2 i 3 odwotania wskazal, co nastepuje.

Zarzut nr 2. Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy, przez uznanie za wystarczajgce wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez ABW, mimo ze wyjasnienia te nie obejmujg pelnego zakresu przedmiotu
zamowienia — albowiem z treSci projektu umowy oraz SWZ jednoznacznie wynika, iz przedmiot zamoéwienia obejmuje:

1) 360 dni podstawowego Swiadczenia ustugi oraz

2) dodatkowy 60-dniowy okres, wynikajgcy z obowigzkéw okreslonych w § 3 ust. 5 lit. a projektu umowy; co tgcznie
daje 420 dni realizacji ustugi nadzoru inwestorskiego.

Tymczasem z wyjasnien RNC ABW z 08.10.2025 r., w szczegdlnosci z tabelarycznego zestawienia miesiecy
realizacji oraz rozpisania kosztow osobowych i czasowych, wynika wprost, iz wykonawca skalkulowat cene wylgcznie
dla okresu 360 dni, pomijajac catkowicie dodatkowy okres Swiadczenia ustugi, ktory jest integralng cze$cig zamoéwienia.
Dodatkowo wyjasnienia ABW: nie uwzgledniajg kosztdéw obstugi okresu gwaranciji i rekojmi, mimo
ze obowigzek ten zostat wprost przewidziany w SWZ oraz projekcie umowy oraz nie zawierajg zadnej kalkulacji
czasowej ani kosztowej zwigzanej z petnieniem nadzoru w tym okresie.

Oznacza to, ze przedstawiona cena nie obejmuje catoSci Swiadczenia; zostata zanizona przez pominiecie czesci
obowigzkéw umownych oraz jest ceng nierealng (niemiarodajng zwazywszy na przedmiot zamowienia) w rozumieniu
art. 224 Pzp.

Zamawiajgcy, mimo oczywistej sprzecznosci wyjasnien z trescig SWZ i umowy, zaakceptowat kalkulacje opartg na
btednych zatozeniach, czym naruszyt obowigzek rzetelnej weryfikacji wyjasnien RNC. Zamawiajacy nie wykazat, aby
przeprowadzit rzeczywistg analize wyjasnien, ograniczajgc sie do ich formalnego przyjecia. Zatem cena oferty ABW nie
obejmuje petnego okresu realizacji i obstugi gwarancyjnej — jest to klasyczny przypadek razgco niskiej ceny wynikajgcej z
niepetnej kalkulacji.

Zarzut nr 3. Odwolujgcy wskazat, ze z przedstawionych przez KDI wyjasnien RNC wynika, iz: wykonawca postuzyt sie
ryczattowymi kwotami przypisanymi do poszczegolnych inspektorow (INS, INE, INT, IND); nie wskazat stawek
jednostkowych, liczby godzin, liczby pobytéw ani dyspozycyjnosci wymaganej SWZ w sposdb miarodajny oraz nie
wykazat, w jaki sposéb przyjete ryczatty korespondujg z rzeczywistym zakresem obowigzkéw.

Podobnie jak w przypadku ABW, wyja$nienia KDI nie obejmujg kosztéw obstugi okresu gwarancji i rekojmi, mimo ze
obowigzek ten jednoznacznie wynika z treSci umowy i SWZ. Brak jakiejkolwiek kalkulacji w tym zakresie oznacza, ze
cena nie obejmuje cato$ci przedmiotu zamowienia oraz zostata ustalona w oderwaniu od rzeczywistych obowigzkdéw
wykonawcy.

Wyjasnienia KDI majg charakter czysto deklaratywny, niepoparty zadnymi mierzalnymi danymi, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu — a takze innym wykonawcom — weryfikacje realnosci ceny. Zamawiajacy, akceptujac takie wyjasnienia,
zrezygnowat z realnej kontroli razgco niskiej ceny, naruszajgc art. 224 ust. 6 Pzp. Zamawiajgcy w tym przypadku rowniez
nie wykazat, aby przeprowadzit rzeczywistg analize wyjasnien, ograniczajgc sie do ich formalnego przyjecia. Zatem Cena
KDI nie zostata wykazana jako realna — jest nieweryfikowalna, a wigc nieudowodniona.

KIO 85/26



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp w zw. z §7 ust. 1 pkt. 3 i §8 ust. 1 pkt. 10 SWZ oraz §9 ust. 1 umowy, przez
zaniechanie odrzucenie oferty ABW z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku posiadania polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej — zarzut wycofany,

2.art. 224 ust. 1i 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz §5 ust. 1i ust. 2w zw. z §3 ust. 6 lit. a SWZ oraz w zw.
z §3 ust. 5 lit. a i projektu umowy, przez zaniechanie odrzucenie oferty ABW (a.b.w. - budownictwo, ustugi AW.,
B.W. spdtka cywilna) z uwagi na btednie przyjety do estymaciji kosztow w tym m.in. okresu $wiadczenia ustugi,
brak uwzglednienia Swiadczenia ustugi w okresie gwaranc;ji

i rekojmi na roboty budowlane;

3.art. 224 ust. 116 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz §5 ust. 1iust. 2w zw. z §3 ust. 6 lit. a SWZ oraz w zw.

z §3 ust. 5 lit. a i projektu umowy, przez zaniechanie odrzucenie oferty EKOTRANS (EKOTRANS laboratoriur

drogowe H.K.); ZDI (ZDlI sp. z 0.0.); KABIS (KABIS CONSULTING ENGINEERS sp. z 0.0.); AMP (AMP sp. z o.

uwagi na blednie przyjety do estymaciji kosztow w tym m.in. okresu $wiadczenia ustugi.
Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienia odwotania w catosci lub jego czesci;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3)powtorzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;
4)odrzucenie oferty ztozonej przez ABW;
5)odrzucenie kolejno ofert ztozonych przez EKOTRANS; ZDI; KABIS; AMP;
6)ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w sposob zgodny z przepisami Pzp.

Odwotujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz ztozyt
oferte w postepowaniu, ktora nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, natomiast zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
innego wykonawcy. Wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,

w szczegolnosci przepisow dotyczgcych zasad jawnosci postepowania i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 16 pkt
1iart. 18 ust. 3 Pzp). Odwolujgcy pozostaje w niekorzystnej sytuaciji procesowej, albowiem Zamawiajgcy nie dokonat
poprawnej weryfikacji ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny przez wybranego wykonawce ABW, oraz kolejnych w
rankingu wykonawcéw EKOTRANS; ZDI; KABIS oraz APM co powoduije, iz gdyby tego dokonat

z nalezytg starannoscig jaka ma przyswieca¢ rowniez Zamawiajgcemu. Odwolujgcy wskazuje na brak podjecia
czynnosci odrzucenia oferty wybranego wykonawcy i wykluczenia kolejnego wykonawcy przez Zamawiajgcego narusza
przepisy ustawy Pzp, a tym samym wplywajg negatywnie i bezposrednio na szanse Odwolujgcego na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, co przesgdza o jego interesie prawnym w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp do wniesienia
odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zarzut nr 2. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy, przez uznanie za wystarczajgce wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez ABW, mimo ze wyjadnienia te nie obejmujg pelnego zakresu przedmiotu
zamoéwienia — albowiem z tresci projektu umowy oraz SWZ jednoznacznie wynika, iz przedmiot zamowienia obejmuje
360 dni podstawowego $wiadczenia ustugi oraz dodatkowy 60-dniowy okres, wynikajgcy z obowigzkéw okreslonych w §
3 ust. 5 lit. a projektu umowy; co tgcznie daje 420 dni realizacji ustugi nadzoru inwestorskiego.

Tymczasem z wyjasnien RNC ABW z 08.10.2025 r., w szczegolnosci z tabelarycznego zestawienia miesiecy
realizacji oraz rozpisania kosztéw osobowych i czasowych wynika wprost, iz Wykonawca skalkulowat cene wytgcznie
dla okresu 360 dni, pomijajac catkowicie dodatkowy okres Swiadczenia ustugi, ktory jest integralng cze$cig zamoéwienia.
Dodatkowo wyjasnienia ABW nie uwzgledniajg kosztoéw obstugi okresu gwarancji i rekojmi, mimo
ze obowigzek ten zostat wprost przewidziany w SWZ oraz projekcie umowy oraz nie zawierajg zadnej kalkulacji
czasowej ani kosztowej zwigzanej z petnieniem nadzoru w tym okresie.

Oznacza to, ze przedstawiona cena: nie obejmuje cato$ci $wiadczenia; zostata zanizona przez pominigcie czesci
obowigzkéw umownych; jest ceng nierealng (niemiarodajng zwazywszy na przedmiot zamdwienia) w rozumieniu art. 224
Pzp. Zamawiajgcy, mimo oczywistej sprzecznosci wyjasnien z tresScig SWZ i umowy, zaakceptowat kalkulacje opartg na
btednych zatozeniach, czym naruszyt obowigzek rzetelnej weryfikacji wyjasnien RNC. Zamawiajagcy nie wykazat, aby
przeprowadzit rzeczywistg analize wyjasnien, ograniczajac sie do ich formalnego przyjecia. Zatem cena oferty ABW nie
obejmuije petnego okresu realizacji
i obstugi gwarancyjnej — jest to klasyczny przypadek razgco niskiej ceny wynikajgcej
z niepetnej kalkulacji.

Zarzut nr 3. Odwolujacy wskazat, ze z przedstawionych przez EKOTRANS; ZDI; KABIS; AMP wyjasnien RNC wynik
iz podobnie jak w przypadku ABW, wyjasnienia nie obejmujg kosztow okresu Swiadczenia ustugi. Brak jakiejkolwiek
kalkulaciji w tym zakresie oznacza,



ze cena: nie obejmuje catosci przedmiotu zamdwienia; zostata ustalona w oderwaniu od rzeczywistych obowigzkow
wykonawcy.

Wyjasnienia EKOTRANS; ZDI; KABIS; AMP majg charakter czysto deklaratywny, niepoparty zadnymi mierzalnyn

danymi, co uniemozliwia Zamawiajgcemu — a takze innym wykonawcom — weryfikacje realnosci ceny, ponadto nie
obejmuja faktycznego okresu $wiadczenia ustugi jaki zamawiajgcy wymagat aby byt uwzgledniony w cenie oferty,
a mianowicie 420 dni realizacji ustugi nadzoru inwestorskiego w tym 360 dni podstawowego $wiadczenia ustugi, oraz 60-
dniowy okres dodatkowy, wynikajacy z obowigzkdéw okreslonych w § 3 ust. 5 lit. a projektu umowy. W szyscy wykonawcy
przyjeli okres w swoich kalkulacjach na poziomie 360 dni podstawowego Swiadczenia ustugi tym samym ich ceny
ofertowe nie obejmujg zatem 60-dniowy okres dodatkowy, wynikajgcy z obowigzkéw okreslonych w § 3 ust. 5 lit. a
projektu umowy ktéry winien by¢ wkalkulowany w cene.

Zamawiajgcy, akceptujgc takie wyjasnienia poszczegdinych wykonawcow jw. zrezygnowat z realnej kontroli razgco
niskiej ceny, naruszajgc art. 224 ust. 6 Pzp. Zamawiajgcy w tym przypadku réwniez nie wykazat, aby przeprowadzit
rzeczywistg analize wyjasnien, ograniczajac sie do ich formalnego przyjecia.

Zatem zaoferowana cena odpowiednio EKOTRANS; ZDI; KABIS; AMP nie zostata wykazana jako realna — je:
nieweryfikowalna, a wiec nieudowodniona — a fakt ograniczenia sie do $wiadczenia ustugi w okresie 360 dni dowodzi, iz
jest juz sama w sobie nie doszacowana o 60-dniowy okres dodatkowy o ktory mowa powyzej.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotania (fgcznie dla KIO 83/26 oraz KIO 85/26), w ktdrej wnidst o
oddalenie obydwu odwotan. Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy zdaje sie pomijac, iz w treSci wyjasnien A.B.W. -
budownictwo, ustugi A.W., B.W. spdtka cywilna wykonawca jednoznacznie wskazat, ze jego oferta jest w petni zgodna z
opisem przedmiotu zaméwienia, zawierajgc oSwiadczenie o nastepujacej tresci: ,Zaoferowana przez nas cena jest
realna i zawiera wszystkie elementy konieczne do zapewnienia zgodnosci oferowanych ustug z opisem przedmiotu
zamdwienia’.

Na uwage zastuguje takze kolejne oswiadczenie ztozone w wyjasnieniach przez wykonawce, iz uwzglednit on
mozliwos¢ ewentualnego przediuzenia realizacji przedmiotu umowy. W ramach ziozonych wyjasnien, wskazano
bowiem, ze ,z uwagi na specyfike funkcji, ktére majg petni¢ te osoby, ich zaangazowanie w wykonanie przedmiotu
zamowienia bedzie zréZnicowane. Poczynione zatoZzenia co do zaangaZowania godzinowego stuzg ustaleniu ram
kontraktowych pomiedzy naszg firmg a osobami, ktére bedg wykonywaty okreslone funkcje. Zawarte umowy cywino-
prawne bedg przewidywaty obowigzek $wiadczenia wedfug potrzeb przez caty okres umowny wigcznie z ewentualnym
przedtuzeniem realizacji umowy”.

Zapis projektu umowy, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy wyraznie wskazuje, iz bedzie miat zastosowanie wylgcznie w
sytuacji, gdy dojdzie do faktycznego przediuzenia okresu realizacji umowy. W tym przypadku zgodnie z projektem
umowy, moze dojs¢ do trzech roznych sytuacji, uzaleznionych od ewentualnego przekroczenia terminu 60 dni. W tym
aspekcie koniecznie nalezy wskazaé, iz zatozenia przyjete w projekcie umowy przewidujg mozliwos¢ zaistnienia
okreslonego zdarzenia, lecz to zdarzenie jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, a tym samym oferent wskazujac na
cene powinien mie¢ $wiadomosc¢, Ze taka sytuacja moze, lecz nie musi zaistnie¢. W tym elemencie, Zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, by zatozyt takg mozliwo$¢, lecz nie wymaga szczegdtowego szacowania, co do wystgpienia
zdarzenia przysztego i niepewnego. A zatem niemozliwego do kwantyfikacji wyrazonej w pienigdzu.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz projektowane zapisy umowne sg w petni wystarczajgce do prawidiowego
wyliczenia oferowanej ceny oferty, ktéra w przypadku ziszczenia sie przestanek do wydtuzenia terminu realizacji umowy;,
0 czym stanowi tre$¢ §7 ust. 7 projektu umowy, bedzie miata przetozenie na zaktualizowang kwote ryczattowg umowy.

Biorgc to pod uwage, Zamawiajgcy w petni uznaje fakt, iz wykonawca, ktory przedtozyt wyjasnienia zawart informacje,
iz bedzie Swiadczyt umowe réwniez w razie ewentualnego przediuzenia realizacji umowy. Takie o$wiadczenie
wykonawcy wprost wskazuje, iz jest on $wiadomy dokonanego przez siebie szacowania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wszelkich ewentualnosci i ryzyka wystapienia zdarzenia przysztego i niepewnego. Co wiecej wykonawca
w swoich wyjasnieniach wskazat, iz dokonat réwniez zabezpieczenia Srodkéw na wystgpienie ewentualnych zdarzen
nieprzewidzianych.

Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna dokonywaé wyktadni warunkow umowy w oderwaniu od okolicznosci sprawy i
szczegllnego charakteru zdarzenia przysztego i niepewnego. W tym aspekcie Zamawiajacy, kierowat sie ogdinymi
regutami dokonywania wyktadni oSwiadczen woli. Zgodnie z art. 65 Kodeksu Cywilnego:

§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspodizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

W tym stanie rzeczy, ztozone wyjasnienia wprost odnoszg sie do realizacji przedmiotu umowy przez caly okres jej
obowigzywania, w tym z uwzglednieniem mozliwosci przediuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy. Wykiadnia



takiego oSwiadczenia dokonana na sposéb prezentowany przez Odwotujgcego jest wyktadnig contra legem i nie powinna
by¢ chroniona prawnie. Idgc torem Odwotujgcego, kazdy z wykonawcdw powinien zatozy¢ w swoich wyjasnieniach, iz
obligatoryjnie ustuga bedzie realizowana przez co najmniej 60 dodatkowych dni, przy czym Odwotujgcy zdaje sie nie
dostrzega¢ braku spojnosci takiego stanowiska.

W tym miejscu pojawia sie pytanie, dlaczego przyjmowac¢ wytgcznie 60 dodatkowych dni, a nie na przyktad 80 czy 120,
na co pozwalajg zapisy projektu umowy w art. §7 ust. 7. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze oferowana cena oferty ma
istotne przetozenie na zwigkszenie wynagrodzenia przy przekroczeniu terminu 60 dni. W tym stanie rzeczy, dokonujgc
wyktadni w oderwaniu od realibw zdarzenia przysziego i niepewnego, zamykamy mozliwos¢ realnego oszacowania
warto$ci zamowienia na potrzeby ztozenia oferty, gdyz nie mozna jednoznacznie oszacowac, tak jak zyczy sobie
Odwolujacy, kazdej ewentualnosci, gdyz mamy tutaj do czynienia ze zdarzeniem przysztym i niepewnym, ktore rowniez
moze w ogole nie nastgpic.

Jednoczesnie przy takiej interpretaciji, niemozliwa jest wiarygodna wycena oferty,

a to z uwagi na okolicznos¢, ze nie sposob przewidzie¢ tego czy faktycznie dojdzie do przedtuzenia terminu realizaciji
umowy, a jesli takie zdarzenie bedzie miato migjsce to o ile termin zostanie wydtuzony. Dochodzimy wiec do sytuacji, w
ktérej zaden szacunek nigdy nie bedzie odpowiadat realnej mozliwosci wyceny oferty, gdyz na obecnym etapie
postepowania, nie sposob przewidziet, jak dtugo realizowane bedg roboty budowlane.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma innej mozliwosci, aby oferent mogt czytelniej wyrazi¢ swoj zamiar i Swiadomos¢
ponoszonego ryzyka, anizeli przez uzycie sformutowania, iz jest gotowy realizowac¢ przedmiot umowy takze w okresie
ewentualnego przediuzenia umowy. Ztozone oswiadczenie, wbrew stanowisku Odwolujgcego, jest prawidiowe i wyjasnia
cene w sposob przejrzysty i wiarygodny. W orzecznictwie wskazuje sie, dodatkowo, ze prowadzona procedura
wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentéw o rzetelnosci kalkulacji. Zmierza¢ ma natomiast do rozwiania
watpliwosci w sposdb obiektywnie weryfikowalny okoliczno$ciami podniesionymi w wyjasnieniach, ktére majg mie¢
odniesienie do zakomunikowanego przez Zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm dodatkowej weryfikacji oferty,
ktéry nie musi by¢ odniesiony do wszystkich uczestnikow postepowania, co wymaga zachowania zasad przejrzystosci w
badaniu i ocenie. W szczegdlnosci nie mozna akceptowaé automatyzmu
w odrzucaniu ofert opartego na samym kryterium matematycznym. Wykonawca wezwany moze przedstawi¢ bowiem
przekonujgce argumenty i dowody, kiére uzasadnig w stopniu zadawalajgcym nizszy poziom kosztéw lub ceny (por.
Wyrok KIO z dnia 23 wrzes$nia 2024 r. sygn. KIO 3107/24).

W tym aspekcie Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz odwotanie stanowi wylgcznie wyraz polemiki ze strony
Odwolujgcego w odniesieniu do sytuacji, w ktorej inni wykonawcy przedstawili korzystniejsze oferty rozpatrywane przez
Zamawiajgcego.

W kazdej z badanych ofert Wykonawcy wskazali szczegdtowe zestawienia szacowanych kosztow i zysku. Pomimo
tego Odwolujgcy probuje w swoim wystgpieniu podwazy¢ rzetelnos¢ innych Wykonawcow oraz wykazac, iz takie
wyliczenia nie sg prawidiowe, lecz nie wskazuje na zadng merytoryczng argumentacje, a jedynie dokonuje wyktadni
projektu umowy w sposéb nieprecyzyjny i sprzeczny ze ztozonymi oSwiadczeniami. Zamawiajgcy podkresla zatem,
iz polemika ze strony Odwolujgcego nie oparta na zadnych merytorycznych argumentach nie moze prowadzi¢ do
skutecznego podwazenia rozstrzygniecia. Wszelkie czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego
postepowania przetargowego sg w petni uzasadnione. Ponadto Zamawiajgcy ponownie podkresla, ze AB.W. -
budownictwo, ustugi A.W., B.W. spotka cywilna, jako oferent, ktéry przedtozyt najkorzystniejszg oferte, wprost wskazat, iz
uwzglednia i zobowigzuje sie do realizacji catosci przedmiotu umowy, réwniez w sytuacji przediuzenia okresu jej
obowigzywania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W zwigzku z tym, Ze odwotania dotyczg tozsamych zarzutéw, z zastrzezeniem,
ze odwolanie o sygn. akt KIO 85/26 odnosi sie do szerszego kregu podmiotoéw, Izba odniosta sie do zarzutéw obu
odwotan facznie.

Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowych zamoéwien,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do zfozenia odwotan.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach



procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolania nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: |zba ma prawo podzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co
nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcyde facto w tresci swojego odwotania, jak rowniez w stanowisku
prezentowanym na rozprawie prébowat podwazy¢ rzetelnos¢ innych wykonawcow oraz wykazac, iz wyliczenia cen
ofertowych nie sg prawidtowe, lecz nie wskazat na zadng merytoryczng argumentacje, a jedynie dokonat wyktadni
projektu umowy w sposo6b nieprecyzyjny i sprzeczny ze ztozonymi oswiadczeniami.

Stanowisko odwolujgcego prowadzi do absurdalnych wnioskéw, ktére nie wynikajg
z dokumentacji postepowania opracowanej przez zamawiajgcego. Odwotujgcy twierdzi bowiem, ze kazdy z
wykonawcow powinien uwzgledni¢ okres realizacyjny na 420 dni.

Jednakze postanowienia SWZ i projektu umowy sg jednoznaczne i okre$lajg czas trwania umowy na okres 360 dni.
Inny sposaob interpretacji tych zapisow przez odwotujgcego jest tylko jego wiasng interpretacijg, nie znajdujgcg oparcia w
dokumentach zaméwienia.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze kalkulacja czasowa i kosztowa przystepujgcego a.b.w. obejmuje okres 12 m-cy tzn. 365
dni tj. 5 dni diluzej niz wymagania zamawiajgcego i przyjg¢ nalezato, ze nadwyzka ta obejmuje dokonanie przeglgdu
gwarancyjnego po okresie 6 m-cy
i 12 m-cach zgodnie z wymogami okre$lonymi w SWZ.

§ 3 ust. 5 lit. a projektu umowy opisuje sytuacje, jezeli wykonawca robot budowlanych wykona je z op6znieniem do 6
m-cy lub 12 m-cy. Nie narzuca tym samym czasu trwania realizacji zadania na 420 dni. Jezeli tak miatoby by¢
zamawiajgcy okreslitby cykl realizacyjny na 420 dni a nie na 360 dni. Forma wynagrodzenia za rzeczone ustugi jest
ryczattowa i moze ona wzrosng¢ proporcjonalnie jedynie w przypadku przediuzenia wykonywania rob6t o czas wiekszy
niz 6 m-cy.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajgcy prawidtowo zbadat i ocenit oferty wykonawcow, ktérych dotyczaca
zarzuty odwotania, gdyz swojg merytoryczng treScig odnoszg sie bezposrednio i wprost do wymagan zamawiajgcego.
Przeciwne twierdzenie, ktére prezentuje odwolujgcy prowadzitoby do uznania, ze kazdy z wykonawcdéw miatby
uprawnienie, a wrecz obowigzek do uwzglednienia dodatkowego okresu Swiadczenia ustugi, jednakze bez wyraznego i
jednoznacznego wydtuzenia tego terminu, gdyz na dzien ztozenia oferty, termin ten nie jest znany, gdyz wynika z terminu
realizacji innej umowy — umowy wykonawczej podstawowej.

Jak wskazat Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 03 lipca 2015 r., sygn. akt VIII Ga 184/15, ocena realnosci ceny
nie musi opiera¢ sie wylgcznie na dokumentach potwierdzajgcych kazdy element kalkulacji. Sad podkreslit, ze
okoliczno$ci powszechnie znane oraz dane rynkowe, a takze logiczne wnioskowanie co do organizacji procesu realizacji,
mogg stanowi¢ wystarczajgcg podstawe uznania, ze cena nie jest razgco niska. Sad wskazat rowniez, ze ocena ceny
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem poréwnania ofert ztozonych w warunkach niezakiéconej konkurencji, a nie w
oderwaniu od realiébw rynkowych. Oznacza to, ze sama odmienno$¢ okresu realizacji — o ile nie skutkuje oczywistg
nierealno$cig kalkulacji — nie moze by¢ traktowana jako przestanka razaco niskiej ceny. Ponadto Sad wskazat, ze ustawa
nie zawiera definicji razgco niskiej ceny. W tym zakresie nalezy odnosi¢ sie do kryteriow wypracowanych dotychczas w
orzecznictwie saddw powszechnych,

a niejednokrotnie wynikajgcych réwniez z orzecznictwa (...). Razgco niska cena jest to cena, ktéra w sposéb razacy,
nadmierny odbiega od ceny rynkowej i przy przyjeciu ktérej nie jest mozliwe wykonanie zamédwienia. Jest to cena, ktdra
wskazuje na to, ze zaméwienie ma by¢ realizowane ponizej wartosci kosztow i robocizny. Jest ona nierealna z punktu
widzenia zasad logiki, doswiadczenia, racjonalnosci i ekonomiki podejmowanych przez przedsiebiorce dziatan,
odbiegajgca od podobnych realizowanych na rynku zaméwieh. Punktami odniesienia dla okre$lenia razgco niskiej ceny
sg przede wszystkim: warto$¢ przedmiotu zamoéwienia, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu, jak rowniez
wiedza, doswiadczenie zyciowe

i rozeznanie warunkdéw rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji zamawiajgcego (tak tez Prawo zamowienh
publicznych. Komentarz., W. D., J. J., M. S., Lex 2014 i powotane tam orzecznictwo).

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).






