Sygn. akt: KIO/UZP 107/10

WYROK
z dnia 9 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ECO-ABC Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatéw od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny, ul. Banacha 1a,
02-097 Warszawa protestu z dnia 23 grudnia 2010 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, tj. Konsorcjum

firm: Krzysztof Rdest prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel Ustugi
Emka Krzysztof Rdest (petnomocnik Konsorcjum) i Firma Ustugowo — Handlowa
EKO —TOP Sp. z o0.0. z siedzibg dla pelnomocnika Konsorcjum: ul. Gen.

Grota Roweckiego 6, 96-300 Syrardow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ECO-ABC Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400
Belchatéw i nakazuie:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ECO-ABC Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatow;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 067 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cdziesiat siedem
ztotych zero groszy) przez ECO-ABC Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400
Belchatéw na rzecz Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala
Klinicznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztow opfaty skarbowej
od udzielonego petnomocnictwa;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz ECO-ABC Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatéw.

Uzasadnienie

ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie (dalej: ,Odwotujgcy”), ztozyt odwotanie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,ustuge odbioru od
i utylizacji Zamawiajgcego, transportu niebezpiecznych odpadéw medycznych’,

prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp’) przez
Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”).
Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z 29 pazdziernika 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 209-300493).

Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byta czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp oraz zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie 0 zmdwienie, tj. Konsorcjum firm Krzysztof Rdest, prowadzacy dziatalno$¢



gospodarczg pod nazwg Handel Ustugi Emka Krzysztof Rdest (petnomocnik Konsorcjum) i
Firma Ustugowo — Handlowa EKO — TOP Sp. z 0.0. z siedzibg dla petnomocnika Konsorcjum
w Syrardowie (dalej: ,Konsorcjum Emka”lub ,Przystepujacy”) i zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez to Konsorcjum, a jej wybdr w postepowaniu jako najkorzystniejszej.
Informacje o wynikach postepowania Odwotujgcy otrzymat 16 grudnia 2009 r., za$ protest
dotyczacy tych czynnoéci ztozyt Zamawiajgcemu w dniu 23 grudnia 2009 r. O protescie
Zamawiajacy poinformowat Przystepujgcego tego samego dnia, natomiast Konsorcjum
Emka swoje przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu
zlozyto w dniu 24 grudnia 2009 r. Zamawiajacy protest rozstrzygnat w dniu 6 stycznia 2010
r., zas odwotanie Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 15
stycznia 2010 r. (ztozenie w urzedzie pocztowym operatora publicznego). Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w tej samej dacie. W dniu 3 marca 2010 r. pismem z dnia 2 marca
2010 r. Konsorcjum Emka ztozyto do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnoszgc odwotanie wskazat na:

1) sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucenie jego oferty;

2) wybor najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp;

3) sprzeczne z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przeprowadzenie postepowania i wybér
oferty najkorzystniejsze;.

4)

Skiadajgc odwotanie wniost o:

1) jego uwzglednienie;

2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
jego oferty oraz na wyborze oferty najkorzystniejszej

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat, ze jego oferta
jest zgodna z warunkiem udziatu w postepowaniu okreSlonym w rozdziale Il pkt 2 ppkt 2.1.6
SIWZ, bowiem przedstawit on decyzje wymagang zgodnie z tym warunkiem na str. 21-44
swojej oferty. Podkreslit, ze warunek ten zostat przez Zamawiajgcego decyzjg z dnia 26
listopada 2009 r. zmodyfikowany poprzez usuniecie zapisu o koniecznosci posiadania
okres$lonej decyzji na instalacje znajdujgca sie na terenie wojewédztwa mazowieckiego.

Odwotujgcy podkreslit tez, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Emka z tych samych
przyczyn nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. Tymczasem w jej treSci powotano sie
na dysponowanie przez tego wykonawce spalarnig, co prawda znajdujgca sie na terenie
wojewodztwa mazowieckiego jednakze, owa spalania — zdaniem Odwolujgcego nie posiada
mocy przerobowych adekwatnych do przedmiotu zamaowienia, biorgc pod uwage w tym

zakresie ilos¢ odpadow podlegajacych unieszkodliwianiu. Podnidst rowniez, ze decyzje
dotyczace owej spalarni sg decyzjami wydanymi przez niewtasciwy organ i z tego powodu
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit ich niewazno$é, na potwierdzenie czego
Odwolujgcy przedtozyt stosowng decyzje tego podmiotu z dnia 10 grudnia 2009 r.

Odnoszac sie do wykazywanej w przystgpieniu do protestu przez Konsorcjum Emka
instalacji w Kozienicach podniést, ze nie jest ona eksploatowana i nie spetnia wymogdw
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie prowadzenie pomiarow
emisji. Przywotat w tym zakresie pisma Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektorat Ochrony
Srodowiska Delegatury w Radomiu. Ponadto Odwolujacy wskazat, ze owa instalacja réwniez
nie posiada mocy przerobowych biorgc pod uwage zakres przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze przy ocenie zasady wynikajgcej z art. Q ust. 3—-5
ustawy o odpadach nalezy bra¢ pod uwage nie tylko miejsce potozenia instalacji w danym
wojewodztwie lecz réwniez wymagania owych instalacji najlepszej dostepnej techniki lub
technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska. Wskazywalt, ze wykazywana przez niego instalacja spetnia te wymagania.

Zamawiajacy wyrazajgc swoje stanowisko co do zarzutéw Odwotujgcego



poprzedzonych protestem w rozstrzygnieciu protestu podtrzymat swojg decyzje o
koniecznos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i bezpodstawno$ci odrzucenia oferty
Konsorcjum Emka. Podniost, ze aktualnie odwotywania sie do mocy przerobowych instalaciji
jest nieadekwatne z uwagi na to, ze powyzsze stanowi przedmiot etapu realizaciji
zamobwienia, a wykonawca sktadajgc oferte zobowigzat sie do wykonania zamoéwienia
zgodnie z przepisami prawa.

Przystepujacy tak w przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku
whiesienia protestu, jak i do postepowania odwotawczego popart stanowisko Zamawiajgcego
tak co do koniecznosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, jak i co do bezpodstawnos$ci zarzutu
zaniechania odrzucenia jego oferty w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania oraz Przystepujacego,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk
stron i Przystepujgcego, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu i w
odwotaniu oraz w przystgpieniach do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu oraz do postepowania odwotawczego, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejScia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -
sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetiono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem i przeditozonej do wgladu Izby w oryginale,
w tym w szczegodlnosci z tresci ofert ztozonych w postepowaniu: przez Odwotujgcego w
zakresie przediozonych tam decyzji, strony 21 - 44 i Przystepujgcego - strony 50 do 157, jak
roéwniez z treSci SIWZ wraz z decyzjg Zamawiajgcego o jej zmianie z dnia 26 listopada 2009
r., z decyzji Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2009 r. przediozonej na rozprawie oraz ze
stanowisk stron i Przystepujgcego ztozonych na pismie w ramach $rodkéw ochrony prawne;j
oraz ustnie do protokotu, w tym takze z decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 10 grudnia 2009 r. i korespondencji prowadzonej przez Odwotujgcego z Wojewoddzkim
Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Warszawie, zatgczonych do odwotania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Rozpoznajac zarzuty postawione w odwotaniu Izba stwierdzita, ze oferta Odwotujacego
zostata przez Zamawiajgcego prawidlowo odrzucona jako sprzeczna z tre$cig SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Postanowieniem SIWZ, ktérego oferta
Odwolujgcego nie wypetniata jest postanowienie zawarte w rozdziale IV pkt 4.4, gdzie
Zamawiajacy okreslit, iz do obowigzkéw wykonawcy nalezy unieszkodliwianie odpadéw
zgodnie z obowigzujgcymi ustawami i przepisami prawnymi w tej sprawie, a zwtaszcza z
ustawg o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.).
Zgodnie z art. 9 ust. 3-5 tej ustawy odpady, w tym stanowigce przedmiot zaméwienia odpady
medyczne, powinny by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze tego
wojewodziwa, na ktérym zostaty wytworzone, w instalacjach spetniajgcych wymagania
najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska, lub w miejscach najblizej potozonych



miejsca ich wytworzenia. Wyrazona w tym przepisie zasada bliskosci ma przy wywozie i
unieszkodliwianiu odpadow priorytetowe znaczenie, stad tez rowniez w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiot stanowig wskazanego rodzaju
odpady, zasada ta winna by¢ uwzgledniana. Powyzszemu dat wyraz Zamawiajgcy w
postanowieniach SIWZ, wskazujgc na wymaog zwigzany z realizacjg przedmiotowego
zamobwienia, tj. na konieczno$¢ stosowania do unieszkodliwiania odpadéw medycznych
przepiséw tej ustawy. Przy weryfikacji tresci oferty Odwoltujgcego pod tym wiasnie katem
Zamawiajgcy wzigt pod uwage cato$¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego, tj. rowniez
decyzje administracyjng Nr PZ/60 z dnia 23 maja 2007 r., wydang przez Wojewode
todzkiego (znak: SR.VIFM6617-2/PZ/60/2007), zezwalajgcg na prowadzenie instalaciji do
unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych, o zdolnosci przetwarzania ponad 10 ton na
dobe, Zaktadu Termicznej Utylizacji Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych w Betchatowie
przy ul. Przemystowej 7. Sklad orzekajacy Izby uznat, ze dla oceny wypetnienia przez
Odwolujgcego przy realizacji zaméwienia dyspozycji przepisu art. 9 ustawy o odpadach byto
zasadne wziecie pod uwage przez Zamawiajgcego dokumentu przedktadanego w ofercie na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba uznata, ze okres$lony w tym zakresie przez Zamawiajgcego w postanowieniach
SIWZ (Rozdziat Il pkt 2.1.6) warunek udziatu w postepowaniu zostat formalnie przez tego
wykonawce wypetniony. Wykonawca ten — zgodnie z przywotanym postanowieniem SIWZ po
zmianach wynikajgcych z modyfikacji SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu
26 listopada 2009 r. - posiada stosowne, wymagane przepisami prawa uprawnienie do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci, tj. posiada zezwolenie na prowadzenie wymagane do
realizacji przedmiotu zaméwienia polegajacego na wywozie i utylizacji odpadéw
medycznych. Wykonawcy bowiem — jak wskazujg postanowienia SIWZ po modyfikacji - mieli

w tym przedmiocie przedtozy¢ stosowng decyzje wydang przez uprawniony organ,
zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie zbierania, transportu i
unieszkodliwiania odpaddw objetych zamoéwieniem, tj. w grupach 18 0102,18 0103.

Bioragc pod uwage obowigzujace przepisy ustawy o odpadach, na kiérg Zamawiajgcy sie
powotat, w zwigzku z postanowieniami SIWZ dotyczgcymi sposobu realizacji zamodwienia, ;.
w zakresie merytorycznej tresci oferty, nie sposdb pomingé wskazanej decyzji
administracyjnej Wojewody £6dzkiego, zatgczonej do oferty Odwotujacego. Na tre$¢ oferty
sktadaja sie bowiem nie tylko sam formularz ofertowy lecz réwniez inne dokumenty zfozone
przez wykonawce w terminie na skfadanie ofert. Na takie ujecie tresci oferty wskazywat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: Il CZP
74/05), wydanej po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Warszawie. Skoro zatem owa decyzja zwigzana jest ze sposobem
wykonywania przez tego konkretnego wykonawce przedmiotu zamowienia, to nalezato jg
uwzgledni¢ nie tylko pod katem badania przestanek podmiotowych stuzgcych weryfikacii
wykonawcy w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu opisanych w SIWZ, lecz réwniez
pod katem weryfikacji przestanek przedmiotowych odnoszacych sie do sposobu wykonania
zamowienia (tres¢ oferty). Powyzsza ocena okazata sie dla Odwotujgcego niekorzystna z
uwagi na niewypetnienie przestanki wynikajgcej z przywotywanej powyzej zasady bliskosci.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze przywotany przepis art. 9 ust. 3-5 ustawy o
odpadach wskazuje na to, ze przy ocenie stopnia bliskosci potozenia instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw w stosunku do miejsca ich wytworzenia ma znaczenie nie tylko
polozenie tej instalacji na terenie tego samego wojewoddztwa co miejsce wytworzenia
odpadéw lecz takze to, ze instalacja przeznaczona do odzysku lub unieszkodliwiania, spetnia
wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o kiérej mowa w art. 143 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska. Na powyzsze elementy wskazuje
przywotany przepis ustawy o odpadach. Z analizy tego przepisu wynika jednak takze, ze
ustawodawca wskazuje na konieczno$¢ tacznego wypetnienia tych przestanek (art. 9 ust. 3 —
odpady powinny by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze tego
wojewodziwa, na ktérym zostaty wytworzone, w instalacjach spetniajgcych wymagania
najlepszej dostepnej techniki lub technologii), ze wskazaniem na wyjatkowg sytuacje, kiedy
odpady moga by¢ unieszkodliwiane na terenie innego wojewddztwa niz miejsce wytworzenia
odpadoéw, tj. sytuacje, kiedy odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do instalacii
przeznaczonej do odzysku lub unieszkodliwiania, jest mniejsza niz odlegto$¢ do instalaciji lub
miejsca potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa (art. 9 ust. 4).

Reasumujac zatem unieszkodliwianie odpadéw powinno odbywac sie na obszarze



tego samego wojewodztwa, a na obszarze innego wojewodztwa jedynie w sytuaciji, gdy
odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddw do instalacji przeznaczonej do odzysku lub

unieszkodliwiania, spetniajgcej wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, jest
mniejsza niz odlegto$¢ do instalacji lub miejsca potozonego na obszarze tego samego
wojewodziwa. Ten warunek w ofercie Odwotujgcego co do instalacji w Belchatowie
pofozonej na terenie wojewodztwa t6dzkiego nie jest wypetniony, niewatpliwie bowiem
odlegtos¢ instalacji w Betchatowie jest wigksza niz odlegtos¢ do instalacji potozonej na
obszarze wojewddztwa mazowieckiego, gdzie odpady sg wytwarzane i ktora to instalacje
zaproponowat w swojej ofercie inny wykonawca.

Na marginesie Izba zauwaza, ze modyfikacja SIWZ z dnia 26 listopada 2009 r. co do
warunku udziatu w postepowaniu i zgdanego na jego potwierdzenie dokumentu okre$lonego
w rozdziale Il pkt 2.1.6 SIWZ nie doprowadzita do rezygnacji przez Zamawiajacego z
warunku dysponowania instalacjg na terenie wojewddztwa mazowieckiego, cho¢ powyzsze
odnosi sie do warunku udziatu w postepowaniu, ktéry Odwotujgcy spetia. Podstawg decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, co Izba potwierdzita, byta sprzeczno$é
oferty z SIWZi jej zapisami dotyczgcymi zgodnosci realizacji zamoéwienia z uwzglednieniem
zasady bliskosci okresSlonej w przepisach ustawy o odpadach przywotywanej wprost przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty Przystepujgcego w pierwszym rzedzie
Izba stwierdzita, ze cho¢ faktycznie w odwotaniu Odwotujgcy nie powielit zgdania zawartego
w protescie, a dotyczgcego wykluczenia Konsorcjum Emka z postepowania, Izba jest
zobowigzana rozpoznaé zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp Izba orzeka w granicach
zarzutéw, a nie zgdan. Skoro zatem zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania w odwotaniu byly ponowione w stosunku do protestu,
podlegajg rozpoznaniu.

W tym wzgledzie jednak Izba stwierdzita, Ze zarzuty te nie potwierdzity sie. Podstawg
podnoszonych zarzutéw byto bowiem nie spetnienie przez Przystepujgcego podmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il pkt 1.1. lit a i pkt 2.1.6 SIWZ
Odwotujgcy wykazywat, ze jedynie instalacja w Ostrotece wskazana w ofercie
Przystepujgcego spetnia wymaog pofozenia na terenie wojewodztwa mazowieckiego,
jednakze nie posiada ona mocy przerobowych pozwalajgcych na spalanie odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia.

Uwzgledniajgc zakres postawionego przez Odwotujgcego zarzutu Izba stwierdzita, ze
okreslony w SIWZ warunek (rozdziat Il pkt 1.1.1 lit a)) odnosit sie wylacznie do posiadania
uprawnien w zakresie wykonywania okre$lonej dziatalno$ci na potwierdzenie to ktdérego —
ogodlnie okreslonego przez Zamawiajgcego warunku — wykonawcy mieli zatgczy¢ decyzje

wydang przez upowazniony organ, zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania, transportu i unieszkodliwiania odpaddw objetych przedmiotowym zamoéwieniem,
tj. wylacznie w zakresie okreslonych grup odpadéw - 18 0102, 18 0103 (Rozdziat Il pkt
2.1.6). Zamawiajgcy w zakresie opisanego przez siebie warunku udziatu w postgpowaniu nie
odnosit sie w zadnej mierze do mocy przerobowych instalacji do spalania odpadéw. Biorgc
pod uwage powyzsze ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢
wykraczac¢ poza jego treSciowy zakres, tym samym tez nie mozna w tym przedmiocie
uwzglednia¢ wydajno$ci wykazywanej instalacji. Zakresem treSciowym warunku objete byto
pozwolenie na zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpadéw o okre$lonych przez
Zamawiajgcego grupach. Powyzsze natomiast wypetnia instalacja w Ostrotece, ktérg w
ramach przedtozonych pozwoleh wykazato w swojej ofercie Konsorcjum Emka (decyzja
Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 marca 2003 r. — znak: WSR-0.6620/3/03, decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 20 stycznia 2009 r. —
znak: RDOS-14-WSI-6620-07/09/dc i decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 2 marca 2009 r. — znak: RDOS-14-WSI-DC-6620-18/09).

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze decyzje dotyczace instalacji w
Ostrotece sg decyzjami wydanymi przez niewtasciwy organ i Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska stwierdzit ich niewaznosé w dniu 10 grudnia 2009 r., Izba stwierdzita, ze



powyzsze nie moze by¢ podstawg do nieuwzglednienia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu z uwagi na to, ze oceny tej dokonuje sig, biorgc pod uwage przepisy ustawy
Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), na dzien uptywu terminu
sktadnia ofert. Ten za$ w przedmiotowym postepowaniu uptywat w dniu 8 grudnia 2009 r.,
przywotywana decyzja pochodzi za$ z dnia 10 grudnia 2009 r. i nawet na ten dzien nie byta
jeszcze decyzjg prawomocna. Odwotujacy, przedktadajgc te decyzje nie wykazat, aby byta
ona prawomocna i wywotywata sutek ex tunc (tj. z mocg wsteczng).

Uwzgledniajgc okoliczno$¢, iz przedmiotowa instalacja w Ostrotece potwierdzata
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego Izba nie odnosita sie do
argumentéw dotyczacych instalacji w Kozienicach, uznajgc to za bezprzedmiotowe wobec
wypetnienia warunku co do instalacji w Ostrotece.

Co do zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu Izba nie stwierdzita tego naruszenia. Jak bowiem wskazano
powyzej tak Odwotujacy, jak i Przystepujacy, przedktadajgc okreslone decyzje dotyczace
instalacji w zakresie unieszkodliwiania odpadow wykazali, ze spetniajg ogdlny warunek
udziatu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego co do posiadania niezbednych

uprawnien do prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalno$ci w zakresie zbierania, transportu
i unieszkodliwiania odpaddw objetych zamdwieniem, tj. okreslonych w grupach 18 0102, 18
0103. Co do odrzucenia oferty Odwotujgcego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zostata ona
prawidtowo odrzucona z powodu jej sprzecznosci z merytorycznym wymogiem SIWZ co do
Swiadczenia unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z zasadg bliskoSci okre$long w przepisach
ustawy o odpadach wobec lokalizacji instalacji zaproponowanej przez Odwotujgcego poza
wojewodztwem mazowieckim. O nierownym traktowaniu wykonawcdw w tym zakresie nie
mozna mowi¢ wobec przedstawienia w ofercie Przystepujgcego instalacji na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajac w tym zakresie uzasadnione - na
podstawie rachunkoéw przedkfadanych do akt sprawy - koszty Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od udzielonego
pethomocnictwa .

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



