Sygn. akt: KIO 73/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 03.03. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 3 marca
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 stycznia 2026 r. przez
Odwotujgcego: KANZEON Wroctawski Catering” Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiyal. A. Briicknera 10 51410 Wroctaw) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szkota Podstawowa nr 30 we Wroctawiu z/s we Wroctawiu (ul.
Zaporoska 28, 53523 Wroctaw)

- Uczestnik po stronie Odwotujgcego: K.S.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: INVESTO K.S. z/s w
Gdansku (ul. Dolne Miyny18B, 80-293 Gdansk),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: KANZEON Wroctawski Catering” Sp. z o0.0. z/ls we Wroclawiygal. A. Briicknera 10 51410
Wroctaw) kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 73/26
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia

2026 r. przez wykonawce ,KANZEON Wroctawski Catering” Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (Odwolujgcy) w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w trybie przez Zamawiajgcego: Szkota
Podstawowa nr 30 we Wroctawiu z/s we Wroctawiu. Przedmiotem zamowienia jest: Wykonanie Il etapu robot
budowlanych w ramach zadania pn.: ,Wybor wykonawcy ustugi zywienia na rzecz Szkoly Podstawowej nr 30 we
Wroctawiu”)”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych, Nr: 2025/BZP 00571483/01 z
dnia 2.12.2025.

Wykonawca podat: (...) Wykonawca KANZEON WROCLAWSKI CATERING sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy") - posia
interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Gmina Wroctaw - Szkota Podstawowa nr 30 we
Wroctawiu (dalej ,Zamawiajgcy”’) dokonato wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. \WYBOR WYKONAWCY UStUGI ZYWIENIA NA RZECZ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 3(
WROCLAWIU” - wadliwie oraz z naruszeniem przepiséow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy wybra
jako najkorzystniejszg w postepowaniu oferte ziozong przez wykonawce INVESTOK. Stopikowski ul. Dolne Miyny 18B,
80-293 Gdansk (dalej jako ,INVESTO") — podczas gdy wykonawca ten nie zdotat wykazac, ze cena ta nie jest razgco
niska. Wykonawca przedstawit twierdzenia wskazujgce, ze nie uwzglednit on w wycenie kosztu urlopdéw, a ponadto z
ktérych wynika, ze zastosowat on niedozwolone finansowanie krzyzowe. Wykonawca nie zastosowat sie rowniez do
treSci wezwania, nieprzedstawiajgcych wiarygodnych kalkulacji i dowodéw dotyczacych istotnych kosztéw wymienionych
w wezwaniu. Z treSci przedstawionych wyjasnieh — w zakresie ztozonej ,kalkulacji” - wynika, ze faczna suma
wskazanych przez tego wykonawce pozycji przekracza zaoferowang cene. Jednoczesnie wykonawca ten nie uwzglednit
wszystkich kosztéw wynikajacych z SWZ oraz wzoru umowy najmu. Ponadto wykonawca ten przyjat btedny wolumen w
stosunku do ilosci positkéw podanej w SWZ. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert
uznatby, ze cena zaoferowana przez INVESTO jest razgco niska, wyjasnienia ztozone przez INVESTO nie potwierdzaje
ztozonej ceny, a taktyka tego wykonawcy zawarta w wyjasnieniach - polegajgca na nieuwzglednieniu wszystkich
wymaganych przez SWZ i wzorzec umowy najmu kosztow — powoduje, ze wyjadnienia nie mogg zosta¢ uznane za
wystarczajgce. Zamawiajacy stwierdzitby rowniez niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia oraz btgd w obliczeniu
cen jednostkowych zwazywszy na przyjecie przez INVESTO blednego wolumenu zamoéwienia. W konsekwencji
Zamawiajgcy odrzucitby oferte ztozong przez tego wykonawce. W dwczas to Odwotujgcy uzyskatby zamdwienie, bowiem



zfozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza w Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, a

wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania. W wyniku naruszenia

przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy utracit mozliwos¢ prawidlowego wykonania zamowienia,

uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zamowienia. Dalej podat: (...) Odwolujacy

wnosi odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 226 ust, 1 pkt 5, 7 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp -

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INVESTO, pomimo ze w ziozonych wyjasnieniach dotyczgcych ceny INVESTC

nie wykazafto, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny a ponadto - potwierdzito, ze oferta jest niezgodna z

wymaganiami SWZ, zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i zawiera btedy w obliczeniu ceny -

skutkiem czego byt nieprawidtowy wybdr oferty INVESTO jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie

wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy INVESTO jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)odrzucenie oferty INVESTO;

3)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

(..).

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zglosit wykonawca: K.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: INVESTO K.S. z/s w Gdanskuwnoszac o oddalenie odwotania.
(Uczestnik po stronie Zamawiajgcego).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 6,02.2026 r.) o$wiadczyt: (...) Uwzgledniam odwotanie
w catosci.” W uzasadnienie stanowiska podat: ,Uznajemy, ze Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, jako profesjonalista na rynku $wiadczenia ustug Zywienia, przedstawi argumentacje, potwierdzajgca
prawidfowos¢ kalkulacji ceny, ztozonej przez siebie oferty i tym samym potwierdzi stusznos¢ wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej”.

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego -wykonawca: K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
INVESTO K.S. z/s w Gdansku zostat wezwany w pi$mie z dnia 10.02.2026 r. przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze
do wniesienia sprzeciwu na podstawie na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z
2020 r., poz. 2453) do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cato$ci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W piSmie z dnia 13.02.2026 r. Uczestnik po stronie Zamawiajacego -wykonawca: K.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: INVESTO K.S. z/s w Gdansku podat: (...pSwiadczam w wykonaniu zobowigzania
KIO z dnia 10 lutego 2026 r., ze WYKONAWCA przystepujacy po stronie ZAMAWIAJACEGO wnosi sprzeciw (
czynnosci ZAMAWIAJACEGO uznajgcego odwofanie w catosci. Jednoczes$nie informuje, Ze niniejsze pismo zostak
Skierowane jedng wadomosScig e-mail skierowang do KIO, PEtNOMOCNIKA ODWOtUJACEGO SIE ¢
ZAMAWIAJACEGO’.

Nastepnie Uczestnik po stronie Zamawiajacego -wykonawca: K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg: INVESTO K.S. z/s w Gdansku w pis§mie z dnia 27.02.2026 r. podat: (...) o$wiadczam, ze cofam sprzeciw od
czynnosci ZAMAWIAJACEGO uznajgcego odwotanie w catosci ztozone w dniu 13 lutego 2026 r. i wnosze o umorzenie
postepowania. Jednocze$nie informuje, Zze niniejsze pismo zostato skierowane jedng wiadomoscig e-mail skierowang do
KIO, PELNOMOCNIKA ODWOLUJACEGO SIE oraz ZAMAWIAJACEGO”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 522 ust.2 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktérym mowa w art. 522°. W mysl drugiego ze wskazanych przepiséw art. 522 ust. 2 Pzp: ,2.Jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy w pi$mie z dnia 6.02.2026 r. oSwiadczyt o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw, a
z kolei Uczestnik po jego stronie — K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: INVESTO K.S. z/s w Gdanskt



wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w definitywnym oswiadczeniu ziozonym w piSmie z dnia
27.02.2026 r. nie wniost sprzeciwu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy ma zastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



