Sygn. aktKIO 34/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r.
przez wykonawce BBC Best Building Consultants spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pracownie Konserwacji Zabytkow Arkona spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce BBC Best Building Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie
Zlotych) poniesiong przez BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset zlotych) poniesiong przez Akademie Sztuk Pieknych im.
Jana Matejki w Krakowie z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od BBC Best Building Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie na rzecz Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie z siedzibg w Krakowie
kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wynagrodzenia pethnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 34/26
UZASADNIENIE
2 stycznia 2026 r. wykonawca BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy”) wniést odwotanie na czynnosci odrzucenia oferty

Odwolujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi o tytule

~Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej oraz petnienie nadzoru autorskiego dla przedsiewziecia pod

nazwa: , Termomodernizacja kompleksu budynkéw Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie - pl. Matejki 13,

ul. Basztowa 18, ul. Paderewskiego 2" (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcegoAkademie

Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

,-art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych, mimo ze Zamawiajgcy wskazat jako jedng z podstaw negatywnej oceny sytuacje polegajaca
na braku dowodu (referencjiinnego dokumentu) nalezytego wykonania w odniesieniu do wykazu ustug i wykazu
0s0b;

-art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp, poprzez przedwczesne odrzucenie oferty
Odwolujacego z powodu rzekomego niespetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu — bez uprzedniego
zastosowania mechanizmu uzupemiania/wyjasniania dokumentéw, w sytuacji gdy Zamawiajgcy sam wskazat
przestanke o charakterze ,braku dokumentu potwierdzajacego” (a wiec typowa do usuniecia w trybie art. 128 ust. 1
Pzp);

-art. 16 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy przejrzystosci i proporcjonalnosci, czego
konsekwencjg byto odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy wskazywana przez Zamawiajgcego przestanka
odrzucenia oferty Odwotujgcego obejmowata brak dokumentu (dowodu nalezytego wykonania) — bez uruchomienia
trybu z art. 128 ust. 1 Pzp — co doprowadzito do nieproporcjonalnie dolegliwych skutkéw dla Odwotujgcego.”.

Odwotujacy wniost o ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze; i



uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego dokonanej w piSmie Zamawiajgcego z dnia 23.12.2025 r.” oraz
,nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego jako oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz powtdrzenia czynnosci oceny podmiotowej oferty
Odwolujacego, ewentualnie (na wypadek uznania, ze Zamawiajgcy stwierdzit braki w dokumentach) — nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1
Pzp, w zakresie, w jakim Zamawiajacy wskazat ,brak dowodow/referenciji’ (w zakresie wykazu osoéb i ustug)”, a ponadto
0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci obu ww. odwotan oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na
rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawcaPracownie
Konserwacji Zabytkdbw Arkona spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako
.Przystepujacy”). Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 16 pazdziernika 2025 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 681586-2025.

Odwolujgcy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu i Postepowaniu.

23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument zatytutowany ,INFORMACJA O WYBORZE OFERI
NAJKORZYSTNIEJSZEJ” o tresci ,Zamawiajgcy - Akademia Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie, 31-1
Krakéw, Plac Jana Matejki 13, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zniejszymi zmianami) zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp,
informuje, iz jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Wykonawcy: Pracownie Konserwaciji Zabytkéw "Arkona" Sp. z
0.0., 31-115 Krakéw, pl. Gen. Witadystawa Sikorskiego 3/8, NIP 6761016874 z ceng oferty brutto 3 050 400,00 zt.
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta za trzy kryteria otrzymata fgcznie 90,00 pkt w tym: w ramach kryterium ,Cena
oferty brutto” - 60,00 pkt, w ramach kryterium ,Do$wiadczenie oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia” -
30,00 pkt, oraz w ramach kryterium ,Czas wykonania nadzoréw autorskich” - 0,00 pki. Wybrana oferta spetnia
wymagania okre$lone w SWZ, nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca ktory zlozyt te oferte nie podlega wykluczeniu i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania. Przyznana

punktacja:
Lp.  Firma (nazwa) orazadres/siedziba Punktacja w Punktacja w Punktacja w tgcna
onawcy ryterlum Cena knyterium kryterium Czas punktacja
Doswiadczenie wykonania
brutto -60% 0s0b, ktore bedg nadzorow
uczestmczyc w autorskich - 10%
realizacji
zamOW|en|a 30% .
1 Pracownie Konserwaql Zabytkow 3050 400,00 z é)rcge 9dni 90,00 pkt
Arkona V\IF z0.0. 31-115 Krakéw 60,00 pkt 0,00 pkt
ad ’fawa Slkorsklego
/8 NIP 6761
2 BBCBEST BUILDING 1534 671,00 4 9 projektow 4 dni oferta
CONSULTANTS odrzucona

AF z0.0. Sp. K. 02-326 Warszawa
e{e Jerozolimskie 155 NIP
7010595872

Il. Zamawiajacy - Akademia Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie, 31-157 Krakow, Plac Jana Matejki 13, dziatajac
na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024
r. poz. 1320 z p6zniejszymi zmianami) informuje, ze oferta Wykonawcy: BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp.
0.0. Sp. K., 02-326 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 155, NIP 7010595872, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych. Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp: Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespemiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 112 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, okreslit w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i
zawodowej. W rozdziale V ust. 2 pkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit, ze w celu spetnienia
warunku, wymaga, aby Wykonawca: 4.1) posiadat niezbedng wiedze i doSwiadczenie tj. Zamawiajgcy uzna, iz warunek
ten zostat spemiony, jezeli Wykonawca wykaze, iz nalezycie wykonat w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej cztery zamdwienia polegajgce na wykonaniu
wielobranzowych projektéw budowlanych wraz z opracowaniem specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt,
przedmiaréw i kosztoryséw obejmujgcych swym zakresem tgcznie branze architektoniczng, konstrukcyjng, instalacyjng,
prace konserwatorskie w tym program prac konserwatorskich jak réwniez ekspertyze techniczng w zakresie ochrony
przeciwpozarowej obiektu uzgodniong przez Wojewodzkiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej dla budynkow



uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabytkéw, dla ktorych w ustawie Prawo Budowlane okreslono kategorie
obiektu nr IX, X, XI, XII lub XVII-tg, przy czym warto$¢ kazdego z tych zamdwien wyniosta nie mniej niz 750 000,00 zfotyct
(brutto). Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ zakonczone projekty, w oparciu, o ktére uzyskano decyzje o
pozwoleniu na budowe. 4.2) dysponowat na czas realizacji zamoéwienia osobami, ktore bedg uczestniczy¢ w realizaciji
zamoOwienia tj. Zamawiajgcy uzna, iz warunek ten zostat spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje lub bedzie
dysponowat przy wykonywaniu zamoéwienia co najmniej: a) Projektantem branzy architektonicznej z uprawnieniami do
pefienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez
ograniczen oraz posiadajgcym aktualny wpis na liste czionkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego oraz
nastepujgce doswiadczenie zawodowe przy sporzgdzaniu projektéw budowlanych: sprawowat funkcje gtdwnego
projektanta przy co najmniej trzech zamowieniach polegajgcych na wykonaniu wielobranzowych projektow budowlanych
obejmujgcych swym zakresem tgcznie: branze architektoniczng, konstrukcyjna, instalacyjng, prace konserwatorskie w
tym program prac konserwatorskich jak réwniez ekspertyze techniczng w zakresie ochrony przeciwpozarowej obiektu
uzgodniong przez Wojewodzkiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej dla budynkéw uzytecznosci publicznej
wpisanych do rejestru zabytkow, dla ktérych w ustawie Prawo Budowlane okreslono kategorie obiektu nr IX, X, XI, XII lub
XVIHta. Zamawiajgcy uwzgledni jedynie zakonczone projekty, dla ktérych uzyskano prawomocng decyzje o pozwoleniu na
budowe. b) Projektantem branzy konstrukcyjno-budowlanej z uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie tj. do projektowania w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen a takze
posiadajagcym co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego przy sporzadzaniu projektow budowlanych. c) Projektantem
branzy sanitarnej z uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych bez ograniczen a takze posiadajgcym co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego przy sporzgdzaniu
projektow budowlanych. d) Projektantem branzy elekirycznej z uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie tj. do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen a takze posiadajgcym co najmniej 5 lat doSwiadczenia
zawodowego przy sporzgdzaniu projektéw budowlanych. e) Projektantem branzy telekomunikacyjnej z uprawnieniami do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych przewodowych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca. f) Jedng osobg posiadajgca kwalifikacje okreslone w art. 37a ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. W wyniku odpowiedzi na zlozone wnioski o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkow
Zamébwienia, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych dokonat zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie warunku dotyczacego zdolnosci
zawodowej: posiadat niezbedng wiedze i doSwiadczenie tj. Zamawiajgcy uzna, iz warunek ten zostat spetiony, jezeli
Wykonawca wykaze, iz nalezycie wykonat w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, co najmniej cztery zamdwienia polegajgce na wykonaniu wielobranzowych projektow budowlanych wraz
z opracowaniem specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, przedmiaréw i kosztoryséw obejmujacych swym
zakresem facznie branze architektoniczng, konstrukcyjng, instalacyjna, prace konserwatorskie w tym program prac
konserwatorskich jak réwniez ekspertyze techniczng w zakresie ochrony przeciwpozarowej obiektu uzgodniong przez
Wojewddzkiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej dla budynkéw uzyteczno$ci publicznej wpisanych do rejestru
zabytkow, dla ktérych w ustawie Prawo Budowlane okre$lono kategorie obiektu nr IX, X, XI, XII lub XVII-tg, przy czyn
wartos¢ kazdego z tych zamoéwien wyniosta nie mniej niz 750 000,00 ztotych (brutto). Wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ zakonczone projekty, w oparciu, o ktére uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe. Wykonawca sktadajac
oferte w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego posiadat wiedze jakie warunki
udziatu w postepowaniu dla wykonawcéw okreslit Zamawiajgcy. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, oSwiadczenie,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp - wzér oSwiadczenia stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ. Oswiadczenie, o
ktérym mowa powyzej Wykonawca ziozyt na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia. W toku badania i oceny oferty Wykonawcy, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych, zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien w zakresie ceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, w tym ziozenie dowodéw dotyczacych
elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ proponowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych
wyjasnien, ktére przyjat jako wystarczajgce do uznania ceny za prawidiowo wyliczong. Zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie



braku podstaw wykluczenia oraz na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. W dniu 2 grudnia 2025
roku Zamawiajgcy zgodnie z zapisami art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych
wezwat do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych Wykonawce: BBC BEST BUILDING CONSULTANTS sp. z o.0.
sp. K., 02-326 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 155, oraz Podmiot udostepniajgcy zasoby: BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane tukasz Zdziebtowski, ul. Bema 42A, 96-300 Zyrardéw - odpowiednio w zakresie, w
jakim Wykonawca powoluje sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce,
ze podmiotowe sSrodki dowodowe nalezy ziozyé w formie elekironicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, w terminie do dnia 15 grudnia 2025 roku do godziny 09:00, za posrednictwem platformy zakupowe;j:
https://platformazakupowa.pl/pn/asp krakow/proceedings W dniu 15 grudnia 2025 roku o godzinie 08:45 za
posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego, Wykonawca przestat podmiotowe $rodki dowodowe. W toku
badania i oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonych przez Zamawiajgcego w
rozdziale V ust. 2 pkt 4 Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Z przediozonego wykazu ustug - zatgcznika nr 7 do SWZ
wynika, ze: 1) w przypadku pozycji nr 3 i 4 wykazu ustug - wartos¢ wykazanych zamoéwien jest nizsza od wymagane;j
przez Zamawiajgcego - nie zostat spetniony warunek udziatlu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego w
rozdziale V ust. 2 pkt 4.1 SWZ. Dla zamowien wymienionych w poz. 3 i poz. 4 wykazu ustug podano kwoty nizsze niz
750 000,00 ztotych brutto; 2) w przypadku pozycji nr 3 i 4 wykazu ustug Wykonawca nie spetit warunku udziatu w
postepowaniu polegajgcego na wykonaniu programu prac konserwatorskich dla tych dwoch zamowien, a takze nie
wykazat, Zze obiekt wymieniony w pozycji nr 4 jest obiektem zabytkowym - obszar i budynki zlokalizowane przy ul. Nad
Drwing pod numerem 10 w Krakowie (caty ten obszar) nie sg wpisane do Gminnej Ewidencji Zabytkow, ani do Rejestru
Zabytkéw; 3) w przypadku pozycji nr 3 i 4 wykazu ustug Wykonawca nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu
polegajgcego na wykonaniu ekspertyzy technicznej w zakresie ochrony przeciwpozarowej obiektu uzgodnionej przez
Wojewodzkiego Komendanta PSP dla tych zamowien; 4) w przypadku pozycji nr 2 wykazu ustug Wykonawca nie
przedstawit dowodu, ze zamoéwienie zostalo wykonane nalezycie. Wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢é do wykazu
ustug dowody okreslajgce czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane. Sam wykaz ustug
jest niewystarczajacy, jesli Zamawiajgcy okreslit w dokumentach postepowania, ze wymaga dowodoéw np. referencji.
Brak dowoddéw Ilub w przypadku, gdy dowody sg niejednoznaczne, oznacza, ze warunek jest niespetniony.
Z przediozonego wykazu osob - zalgcznik nr 8 do SWZ wynika, ze Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 2 pkt 4.2 lit. a) to jest, ze bedzie dysponowat na czas realizacji zaméwienia
osobami, ktdére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia, w szczegolnosci Projektantem branzy architektonicznej
z uprawnieniami do pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen oraz posiadajgcym aktualny wpis na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego oraz nastepujgce doswiadczenie zawodowe przy sporzgdzaniu projektéw budowlanych: sprawowat funkcje
gtébwnego projektanta przy co najmniej trzech zamdwieniach polegajgcych na wykonaniu wielobranzowych projektéw
budowlanych obejmujgcych swym zakresem f{gcznie: branze architektoniczng, konstrukcyjng, instalacyjna, prace
konserwatorskie w tym program prac konserwatorskich jak réwniez ekspertyze techniczng w zakresie ochrony
przeciwpozarowej obiektu uzgodniong przez Wojewodzkiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej dla budynkow
uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabytkéw, dla ktérych w ustawie Prawo Budowlane okre$lono kategorie
obiektu nr IX, X, Xl, Xl lub XVII-tg. Zamawiajgcy uwzgledni jedynie zakonczone projekty, dla ktorych uzyskanc
prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe. Wykonawca zobowigzany byt wykazaé spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w nastepujacym zakresie: wskazana przez Wykonawce osoba - projektant branzy architektonicznej winien
sprawowac funkcje gtbwnego projektanta przy co najmniej trzech zamoéwieniach polegajgcych na wykonaniu
wielobranzowych projektéw budowlanych obejmujgcych swym zakresem tgcznie: branze architektoniczng,
konstrukcyjng, instalacyjng, prace konserwatorskie w tym program prac konserwatorskich jak réwniez ekspertyze
techniczng w zakresie ochrony przeciwpozarowej obiektu uzgodniong przez Wojewo6dzkiego Komendanta Panstwowe;j
Strazy Pozarnej dla budynkéw uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabytkéw, dla ktérych w ustawie Prawo
Budowlane okre$lono kategorie obiektu nr IX; X, XI, XIl lub XVII-tg. W przypadku pozyciji nr 2 wykazu oséb wskazan
budynki nie znajdujg sie w strefie zabytkédw ani nie sg zabytkiem. Z przediozonych przez Wykonawce dokumentéw
wynika, ze nie zostaty spetnione warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale V ust. 2
pkt 4.1. oraz pkt 4.2. Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
na podstawie art. 128 ust. 1 jezeli dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub nie zostaty ztozone. Wezwanie na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp nie dotyczy sytuacji, gdy z tresci dokumentéw jednoznacznie wynika brak spetienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania. Doswiadczenie
nie moze by¢ ,zblizone” ani ,poréwnywalne”, jezeli SWZ tego nie przewiduje. Jezeli Zamawiajgcy wymaga okreslonego



rodzaju ustug inne realizacje nie mogg by¢ uznane. Niedopuszczalne jest rozszerzajgce interpretowanie warunku

(orzecznictwo KIO - do$wiadczenie musi odpowiada¢ rodzajowo i zakresowo/ KIO 1379/21). Artykut 128 ustawy Pzp
stuzy uzupetnieniu dokumentéw, a nie ,naprawie” braku doswiadczenia Wykonawcy. Uzupetnienie dokumentéw nie moze

prowadzi¢ do zmiany tresci wykazywanego doswiadczenia (KIO 1937/21). Zamawiajgcy podkresla, ze warunek
do$wiadczenia zostat jednoznacznie okreslony w SWZ, a Wykonawca miat obowigzek jego spetnienia w sposob
niebudzacy watpliwosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzy Odwolawczej, ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na Wykonawcy. Przedtozone przez Wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku w

zakresie okreslonym w SWZ, a instytucja uzupetnienia dokumentéw, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie
moze prowadzi¢ do uzupetniania rzeczywistego braku doswiadczenia (KIO 1937/21). Uznanie dos$wiadczenia
niespetniajgcego wymagan SWZ prowadziloby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 ustawy PZP (KIO 312/21). To Wykonawca ma obowigzek wykazac,

ze spetnia warunki udzialu - Zamawiajgcy nie moze sie domysla¢ ani interpretowa¢ do$wiadczenia ,ha korzys¢”

Wykonawcy. Zamawiajgcy bada dokumenty $cisle w granicach SWZ. Brak jednoznacznego wykazania oznacza brak
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa

na Wykonawcy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Pzp wyraznie podzielita

kwalifikacje podmiotowa na weryfikacje podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli

Zamawiajgcy przewiduje warunki udziatlu w postepowaniu, okresla je w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SWZ. Jezeli
Zamawiajgcy okresli warunki, musi zweryfikowac ich spetnianie przez Wykonawce w oparciu o oswiadczenie z art. 125
ust. 1 Pzp, a takze w oparciu o podmiotowe $rodki dowodowe wyszczegblnione w rozporzgdzeniu wydanym na

podstawie art. 128 ust. 6 ustawy Pzp. Wobec powyzszego w przedmiotowym postepowaniu spetniona jest wskazana w
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp przestanka stanowigca podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktorakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”. Zarzutem
nie jest za$ wytgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktoéry wedtug wykonawcy zostat naruszony przez zamawiajgcego, ale
takze ,okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig
lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynno$cig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktorych naruszenie
zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okoliczno$ci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy
z zarzutéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych
na naruszenie przepisu Pzp, ktdre nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24
maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
XXl Zs 16/24).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwotanie zawiera: (...) 7) wskazanie czynnosci lub
zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznoéci (...)", oraz iz —
jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrze$nia 2023 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt XXIlIl Zs 46/23 - ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktére zostaly naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby w tym zakresie formutowac¢ nakaz okreSlonego zachowania
skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci”.

Aczkolwiek w odwotaniu wskazano, ze zostato ono wniesione na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a w
ramach podania zadania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia tej czynnosci, to w Swietle jego tresci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia ,art. 128 ust. 1 Pzp w zw.



z art. 16 Pzp” jest zarzutem dotyczgcym zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, natomiast zarzuty naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp”
oraz .art. 16 Pzp®’ sg zarzutami dotyczgcymi odrzucenia oferty Odwolujgcego. W odwotaniu nie przedstawiono
(sfomutowano) zatem jakiegokolwiek zarzutu dotyczgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ani okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci.

W tym stanie rzeczy Izba nie mogta ocenia¢ zgodnosci z przepisami Pzp czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, a w konsekwencji nakaza¢ jej uniewaznienia, i musiata przyjg¢, ze zostata ona
dokonana prawidtowo oraz wywoluje skutki prawne. Wyrok Izby nie mégt wiec spowodowaé zmiany wyniku
Postepowania - ktdérym jest wybor oferty Przystepujgcego — bez wzgledu na to, czy kidrykolwiek z zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzajgc, ze odrzucenie oferty Odwolujacego stanowito
naruszenie przepisow Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia”, Izba nie mogtaby wiec uwzgledni¢ odwotania w catosci ani w czesci.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

W tym stanie rzeczy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wszelkie twierdzenia stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w zakresie przedstawionych w odwotaniu zarzutéw, a fakty w tym zakresie nie bylty zatem
faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W konsekwencji czynienie wyczerpujgcych ustalen i
rozwazan w zakresie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu bylo zbedne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w $wietle tresci opublikowanego 23 grudnia 2025 r.
dokumentu zatytulowanego ,INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ” nie moze ul
watpliwosci, ze w ramach uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnoSci odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat jako przyczyne dokonania tej czynnosci nie wykazanie spetniania warunkow udziatu
w Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonych w rozdziale V ust. 2 pkt 4.1 i pkt 4.2 lit a
specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej jako ,SWZ’).

Niewatpliwe jest, ze warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w rozdziale V ust. 2 pkt 4.1 SWZ byt warunkiem
w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia - nalezytego wykonania w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej czterech zaméwien polegajgcych ,na wykonaniu
wielobranzowych projektéw budowlanych wraz z opracowaniem specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot,
przedmiarow i kosztoryséw obejmujgcych swym zakresem tgcznie branze architektoniczng, konstrukcyjng, instalacyjna,
prace konserwatorskie w tym program prac konserwatorskich jak réwniez ekspertyze techniczng w zakresie ochrony
przeciwpozarowej obiektu uzgodniong przez Wojewodzkiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej dla budynkow
uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru zabytkéw, dla ktérych w ustawie Prawo Budowlane okre$lono kategorie
obiektu nr IX, X, XI, Xl lub XVII-tg” ,przy czym warto$¢ kazdego z tych zaméwien miata by¢ nie mniejsza niz 750.00(
zfotych (brutto), oraz ze w celu wykazania spefniania tego warunku Odwotujacy ztozyt dokument zatytutowany ,WYKAZ
USLUG”, w ktérym wymienione zostaty 4 ustugi.

Z treSci ww. dokumentu zatytutowanego ,INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJS:
jednoznacznie wynika, ze uznanie przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 2 pkt 4.1 SWZ nastgpito z czterech powoddéw ,1) w przypadku pozycji nr 3 i
4 wykazu ustug - wartos¢ wykazanych zamowien jest nizsza od wymaganej przez Zamawiajgcego - nie zostat spetniony
warunek udzialu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego w rozdziale V ust. 2 pkt 4.1 SWZ. Dla zamoéwien
wymienionych w poz. 3 i poz. 4 wykazu ustug podano kwoty nizsze niz 750 000,00 ziotych brutto; 2) w przypadku pozycji
nr 3 i 4 wykazu ustug Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wykonaniu programu
prac konserwatorskich dla tych dwoch zamowien, a takze nie wykazat, Zze obiekt wymieniony w pozycji nr 4 jest obiektem
zabytkowym - obszar i budynki zlokalizowane przy ul. Nad Drwing pod numerem 10 w Krakowie (caty ten obszar) nie sg
wpisane do Gminnej Ewidencji Zabytkdéw, ani do Rejestru Zabytkow; 3) w przypadku pozycji nr 3 i 4 wykazu ustug
Wykonawca nie speit warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na wykonaniu ekspertyzy technicznej w zakresie
ochrony przeciwpozarowej obiektu uzgodnionej przez Wojewddzkiego Komendanta PSP dla tych zaméwien; 4) w
przypadku pozycji nr 2 wykazu ustug Wykonawca nie przedstawit dowodu, ze zaméwienie zostato wykonane nalezycie”.

Nie bylo kwestig sporng w postepowaniu odwotawczym, ze warunek udzialu w Postepowaniu okreslony w
rozdziale V ust. 2 pkt 4.2 lit a SWZ byt warunkiem w zakresie dysponowania na czas realizacji zaméwienia osoba, ktora
bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia - projektantem branzy architektonicznej z uprawnieniami do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie tj. do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen
oraz posiadajgcym aktualny wpis na liste czionkdw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego oraz nastepujgce
doswiadczenie zawodowe przy sporzgdzaniu projektéw budowlanych: sprawowat funkcje gtéwnego projektanta przy co
najmniej trzech zaméwieniach polegajgcych na wykonaniu wielobranzowych projektéw budowlanych obejmujacych



swym zakresem fgcznie: branze architektoniczng, konstrukcyjng, instalacyjng, prace konserwatorskie w tym program

prac konserwatorskich jak rowniez ekspertyze techniczng w zakresie ochrony przeciwpozarowej obiektu uzgodniong

przez Wojewddzkiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej dla budynkéw uzytecznosci publicznej wpisanych do
rejestru zabytkow, dla ktérych w ustawie Prawo Budowlane okreslono kategorie obiektu nr IX, X, XI, Xl lub XVII-ta, oraz i
w celu wykazania spetniania tego warunku udziatu Odwolujgcy zlozyt dokument zatytutowany ,WYKAZ OSOB”, w ktdrym
wskazano osobe, ktora bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia - projektantem branzy architektonicznej oraz

wymieniono trzy zamdwienia jako potwierdzajgce doswiadczenie zawodowe tej osoby.

Z treSci ww. dokumentu zatytutowanego ,INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJS.
jednoznacznie wynika, ze powodem uznania przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku
udzialu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 2 pkt 4.2 lit. a SWZ, byto to, iz ,Wykonawca zobowigzany byt
wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcym zakresie: wskazana przez Wykonawce osoba -
projektant branzy architektonicznej winien sprawowac funkcje gtéwnego projektanta przy co najmniej trzech
zamowieniach polegajgcych na wykonaniu wielobranzowych projektéw budowlanych obejmujacych swym zakresem
tacznie: branze architekioniczng, konstrukcyjng, instalacyjna, prace konserwatorskie w tym program prac
konserwatorskich jak réwniez ekspertyze techniczng w zakresie ochrony przeciwpozarowej obiektu uzgodniong przez
Wojewoddzkiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej dla budynkéw uzytecznosci publicznej wpisanych do rejestru
zabytkow, dla ktérych w ustawie Prawo Budowlane okreslono kategorie obiektu nr IX, X, XI, Xl lub XVII-tg. W przypadk
pozycji nr 2 wykazu 0os6b wskazane budynki nie znajduja sie w strefie zabytkdéw ani nie sg zabytkiem.”.

Biorgc pod uwage tres¢ odwotania nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zgodnoS¢ z przepisami Pzp czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego byta w nim kwestionowania wylgcznie w zakresie dotyczacym jednego z pieciu
powodow, z ktérych zostata dokonana - nieprzedstawienia dowodu nalezytego wykonania zamoéwienia wymienionego w
»POZYycji nr 2” ww. wykazu ustug.

W odwotaniu nie przedstawiono za$ jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na
naruszenie przepisow Pzp w zwigzku z czynno$cig odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie nizszej od wymaganej
przez Zamawiajgcego wartosci zaméwien wymienionych w ,pozycji nr 3 i 4’ ww. wykazu ustug, braku ,wykonania
programu prac konserwatorskich” w zakresie zamoéwien wymienionych w ,pozycji nr 3 i 4’ ww. wykazu ustug i
niewykazania, ze ,obiekt wymieniony w pozycji nr 4 jest obiektem zabytkowym” oraz braku ,wykonania ekspertyzy
technicznej w zakresie ochrony przeciwpozarowej obiektu uzgodnionej przez Wojewodzkiego Komendanta PSP” w
zakresie zamowien wymienionych w ,,pozyciji nr 3 i 4” ww. wykazu ustug, a takze w zakresie spetniania warunku udziatu
w Postgpowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 2 pkt 4.2 lit. a SWZ. W tym stanie rzeczy Izba nie mogta ocenia¢
zgodno$ci z przepisami tej czynno$ci i musiata przyjaé, ze zostata ona dokonana prawidlowo oraz wywotuje skutki
prawne.

W konsekwencji nawet gdyby uznaé zarzuty przedstawione w odwotaniu za uzasadnione, to Izba nie mogta
nakaza¢ uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 112 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajagce tgcznie kwoty
3600 zfotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujacy. (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokoéci 15.000 zfotych.

Odwotujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury i dokumentu ,Potwierdzenie wykonanej operacji’, na koszty postepowania odwotawczego Odwoltujagcego
sklada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.690 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ziozenia



petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujacego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na
optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ziotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez czterech petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonej do akt sprawy faktury, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego skiada sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostalo oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



