Sygn. akt: KIO 30/26 Warszawa, 03 marca 2026 roku

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 03 marca 2026 roku w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 02 stycznia 2026 roku przez Odwolujgcego Shadok AV
Piechuta sp. k. (ul. Wolnosci 404, 41-806 Zabrze) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Telewizja Polska
S.A. w likwidacji (ul. J. P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa)
przy udziale uczestnikéw postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
- Wija Multimedia sp. z o.0. (ul. Zakladowa 6, 62-052 Komorniki)
- TDC Polska sp. z 0.0. (ul. Kwarcowa 4, 62-002 Suchy Las)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczOdwotujgcego Shadok AV
Piechuta sp. k. (ul. Wolnosci 404, 41-806 Zabrze)kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 30/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Telewizja Polska S.A. w likwidacjiprowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa i uruchomienie elementow Scian diodowych wraz ze

sterowaniem.

02 stycznia 2026 roku Odwotujgcy Shadok AV Piechuta sp. k. wniést odwotanie, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy Wizja, mimo jej niezgodnosci z warunkami zamodwienia poprzez zaoferowanie paneli LED ZN1.5 producenta

Leyard, ktorych producent ten nie posiada w swojej ofercie, zatem niemozliwe byto ich faktyczne zaoferowanie przez

Wykonawce Wizja,

ewentualnie: art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na zaniechanie wyjasnienia tresci oferty z

Wykonawca w zakresie zgodnosci oferty z warunkami zamowienia, w szczegolnosci zaoferowanych paneli LED ZN1.5

producenta Leyard, ktére nie znajdujg sie w ofercie tego producenta Leyard, a takze rozbieznosci pomiedzy

przedmiotami srodkami dowodowymi, a ztozong ofertg w zakresie nazwy modelu i producenta zaoferowanych paneli;

- art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamoéwien

publicznych poprzez braku skutecznego ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci:

a.karty katalogowej paneli LED ZN1.5 producenta Leyard - ktéra po pierwszenie potwierdza spetniania wymagan OPZ
(pkt. 6.1.1-6.1.3, 6.1.7, 6.1.16, 6.1.18 OPZ), po drugie - nie zostata wytworzona przez deklarowanego producenta
paneli - firme Leyard, a samodzielnie przez Wykonawce, zatem nie mozna jej uznaé za karte katalogowa, (co
znamienne Odwolujgcy sam ztozyt karte katalogowg producenta Leyard), w efekcie karta katalogowa nie spenia
wymagan pkt 10.2.3. SWZ

b.o$wiadczenia producenta paneli o bezszwowym potgczeniu krawedzi ledéw, ztozone o$wiadczenie Leyard dotyczy
innego modelu - paneli LN1.5, niz zaoferowany przez Wykonawce paneli LED ZN1.5, ktdre nie sg dostepne w ofercie
Leyard, stad tez oSwiadczenie jest niezgodne z wymogiem 10.2.3 SWZ;

ewentualnie: art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci karty katalogowej paneli LED ZN1.5 producenta Leyard oraz

oswiadczenia producenta Leyard o bezszwowym potgczeniu krawedzi ledow,

- art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt. 1) i 3) ustawy Prawo zamoéwien

publicznych poprzez wadliwe odrzucenie oferty SHADOKzgodnej z warunkami zamowienia, przy czym dostarczona

prébka zaoferowanych paneli LE D spetnia wymogi okres$lone w pkt. 10.6 SWZ,zostata ztozona w konfiguracji niezbednej



do wykonania badan oraz pozwolita na pozytywne zbadanie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow
ekranu LED (w tym pkt.6.1.5 OPZ oraz 6.1.13 OPZ), zatem odrzucenie jest bezpodstawne, nieproporcjonalne i stanowi
wyraz nierownego traktowania wykonawcow,
w konsekwencji powyzszych zaniechan i czynnosci:
- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie btednego wyboru oferty Wykonawcy W izja jako
najkorzystniejszej, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu, w efekcie to oferta
Odwolujgcego winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst ouwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy Wizja, a nastepnie jej odrzucenie
(ewentualnie w ramach czynnosci badania i oceny ofert - wezwanie Wykonawcy Wizja do ztozenia wyjasnien tresci
oferty lub ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych), powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty O dwotujgcego,
a nastepnie dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.
02 marca 2026 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwolujgcy przestat
pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosSci.
Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia odwotania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: ........c.cooiviiiiiiiiie



