Sygn. akt: KIO 5974/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasta Sopotu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Eco Sopot Sp. z 0.0.
z siedzibg w Sopocie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutébw oznaczonych nr 5i 6 z uwagi na
ich wycofanie przez wykonawce Koma Ustugi Komunalne

Sp.z 0.0,

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 4 dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw.

z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez uznanie, ze Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. nie
wykazala, ze zastrzezone informacje zastugujg na utajnienie,

3.Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie (zarzuty oznaczone w odwotaniu nr 1, 2 i 3) i nakazuje Gminie Miasta
Sopotu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw.
z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz dokonanie powtérnego
badania i oceny ofert,

4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w 1/4 oraz Gming Miasta Sopotu w
3/4i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Koma Ustugi Komunalne Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 152
zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto piecdziesiat dwa ztote zero groszy) poniesiong przez Koma Ustugi Komunalne Sp. z
o0.0. tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Miasta Sopotu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2. zasgdza od Gminy Miasta Sopotu na rzecz wykonawcy Koma Ustugi Komunalne
Sp. z o0.0. kwote 2 088 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce osiemdziesigt osiem ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5974/25

Uzasadnienie

Gmina Miasto Sopot (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych
i segregowanych z nieruchomosci niezamieszkatych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Sopotu.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogloszenie o zamdwieniu zostato



opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2025 r. pod nr 649871-2025.

W dniu 30 grudnia 2025 r. wykonawca Koma Ustugi Komunalne Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej:
,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — zdaniem Zamawiajgcego oferta
Odwolujgcego zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

2) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp —
zdaniem Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego zawiera razaco niskg cene i koszty w stosunku do przedmiotu
zamowienia

3) odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zdaniem Zamawiajgcego tre$¢ oferty
Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia

4) odtajnienia informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego, przedstawionych
w wyjasnieniach sktadanych w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp

5) negatywnej oceny oferty Odwotujgcego w zakresie mozliwosci uzyskania punktow
w kryterium ,aspekt Srodowiskowy” (Zgodnie z Rozdziatem XX pkt 2 ppkt 2 lit. a) oraz b) SWZ)

6) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ECO SOPOT Sp. z o.0.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) a takze art. 106 ust. 1 w zwigzku z art. 104 ust. 1 ustawy
Pzp — przez uznanie, ze Odwolujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na powotaniu sie
w postepowaniu na dysponowanie pojazdem elektrycznym dla pozoru, bez woli rzeczywistego zaangazowania
pojazdu w realizacje zamowienia udzielanego

w postepowaniu, w sytuacji gdy Odwolujgcy posiada prawa do tego pojazdu i zamierza faktycznie
zaangazowa¢ go do realizacji przedmiotowego zamowienia, a dodatkowo ziozenie przedmiotowego $rodka
dowodowego nie miato na celu potwierdzenia dysponowania przedmiotowym pojazdem na dzien skfadania ofert,
ale spetniania wyznaczonych przez zamawiajgcego norm — pojazdu hapedzanego elektrycznie.

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze
Odwolujacy nie wykazat, iz cena jego oferty nie jest razgco niska w sytuacji, gdy Odwotujgcy przedstawit
wiarygodne wyliczenia wraz z kalkulacjg i dowodami na potwierdzenie najistotniejszych kosztow ponoszonych w
ramach realizacji zamodwienia, a tym samym zrealizowat cigzacy na nim obowigzek wykazania, ze jego oferta nie
jest razaco niska.

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez uznanie, ze pojazd elektryczny, ktérego zaangazowanie do realizaciji
zamowienia zadeklarowat O dwolujgcy jest obecnie wykorzystywany do realizacji innego zaméwienia w odlegtosci
okolo 200 km od Zamawiajgcego co oznacza, ze nie bedzie parkowany na bazie magazynowo-transportowej
wykonawcy, z kiorej bedzie realizowane zamdwienie, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze wykonawca nie
spetni wymogu z §8 ust. 3 projektowanych postanowien umownych (fj. warunkbw zamowienia) parkowania
wszystkich pojazdéw realizujgcych zaméwienie na tejze bazie. Naruszenie tego przepisu polega na blednym
przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze obecne zaangazowanie pojazdu elekirycznego

w realizacje innej ustugi oznacza, ze w chwili przystagpienia do realizacji przedmiotowego zamowienia nadal
bedzie jg wykonywat i nie bedzie parkowany na bazie przeznaczonej dla pojazdow realizujgcych zamoéwienie.

4)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk przez btedne uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat, ze
zastrzezone informacje zastugujg na utajnienie w Swietle wymienionych w tych przepisach przestanek, w sytuaciji,
gdy wyjasnienia zawarte

w dokumencie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa byly kompletne i wykazywaly spetnienie
poszczegélnych  przestanek warunkujgcych zastrzezenie wskazanych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

5)art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp a takze 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie
negatywnej oceny oferty Odwolujgcego w zakresie mozliwosci uzyskania punktow w kryterium ,aspekt



Srodowiskowy” (Zgodnie z Rozdziatem XX pkt 2 ppkt 2 lit. a) oraz b) SWZ), w sytuacji, gdy zamawiajgcy odrzucit
oferte wykonawcy nie byt uprawniony do dokonywania tejze oceny ale przede wszystkim ocena ta jest
nieprawidtowa bowiem przedmiotowymi $rodkami dowodowi wykonawca miat wykazac spetnienie przez pojazdy,
ktére zamierza skierowa¢ do realizacji zamo6wienia deklarowanych parametréw a nie dysponowanie nimi na dzien
sktadania ofert,
6)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybor oferty wykonawcy ECO SOPOT Sp. z o.0.
w sytuacji, gdy to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwolujgcy o$wiadczyt, ze zarzut nr 5 postawiony zostat z ostroznosci, poniewaz Zamawiajgcy dokonat oceny oferty
Odwolujgcego, pomimo ze jego oferta zostata odrzucona, zapowiadajgc jednocze$nie, ze Odwotujgcy nie uzyskatby
punktdbw w pozacenowym kryterium oceny ofert. W tej sytuacji, aby unikng¢ w dalszym toku postepowania zarzutu, ze
Odwolujacy nie zaskarzyt tej czynnosci (a w zasadzie zapowiedzi dokonania czynnosci) nieprzyznania punktow w
kryterium pozacenowym, Odwotujgcy uznat, ze nalezato postawi¢ ten zarzut.

Odwotujgcy wnidst o:

1)rozpoznanie i uwzglednienie odwotania,
2)dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania
3)nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

c)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zw. zZ art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp

d)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

e)dokonanie ponownej oceny i badania ofert a w ramach tego przyznanie Odwolujgcemu kryterium ,aspekt
Srodowiskowy” (Zgodnie z Rozdziatem XX pkt 2 ppkt 2 lit. a) oraz b) SWZ) maksymalnej liczby punktow

fluniewaznienia czynnoSci odtajnienia wyjasnien wykonawcy w czesci objetej zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwotujacego

4)obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego ztozyt wykonawca Eco Sopot Sp. z o.0.
z siedzibg w Sopocie.

Pismem z dnia 12 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

W toku postepowania odwotawczego Odwolujgcy zlozyt oSwiadczenie, ze wycofuje zarzuty oznaczone w
odwotaniu nr 5 i 6.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Za zasadny |zba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 16
ustawy Pzp oraz w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze art. 106 ust. 1 w zwigzku z
art. 104 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze Odwotujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na
powofaniu si¢ w postgpowaniu na dysponowanie pojazdem elektrycznym dla pozoru, bez woli rzeczywistego
zaangazowania pojazdu w realizacje zamdwienia udzielanego w postepowaniu.

Izba ustalita, Zze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego bylo stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze
przedstawione przez Odwolujgcego oswiadczenie o dysponowaniu pojazdem elektrycznym zostato ztozone dla pozoru,
bez woli rzeczywistego zaangazowania pojazdu w realizacje zamoéwienia udzielanego w postepowaniu.

W ocenie Izby, wnioski, jakie powzigt Zamawiajgcy, sg zbyt daleko idace i nie znajdujg oparcia w dokumentach
postepowania.



Dysponowanie pojazdem elektrycznym nie bylo wymogiem koniecznym

w przedmiotowym postepowaniu, nie stanowito warunku udziatu w postepowaniu, a zostato ujete przez Zamawiajgcego
w kryterium oceny ofert. W Rozdziale XX pkt 2 lit. b SWZ Zamawiajgcy ustanowit, ze przyzna dodatkowe punkty za
pojazd elektryczny, ktory wykonawcy skieruje do realizacji zamowienia, ktéry bedzie zasilany silnikiem elektrycznym,

o fadownosci minimum 8 ton, bedzie miat zasieg min. 90 km bez fadowania z pelnym obcigzeniem, oraz bedzie
przystosowany do fadowania prgdem stalym i zmiennym. Zamawiajgcy wskazat, ze liczba punktéw w tym kryterium
wynosi 10 i zostanie przyznana

w oparciu o deklarowany w formularzu ofertowym opis. Zamawiajagcy zaznaczyl, ze ,opis powinien pozwoli¢
Zamawiajgcemu na ocene oferty w sposéb jednoznaczny i precyzyjny. Niejednoznaczne, niepelne lub nieprawidtowe
wypetnienie dokumentéw majgcych wykaza¢ dysponowanie pojazdem elekirycznym, obcigza Wykonawce”. Dokumenty
zamoOwienia nie zawierajg wzordw, jakie zobowigzany bylby wypemi¢ wykonawca w zakresie wykazania dysponowania
pojazdem elektrycznym. Zamawiajgcy nie wymagat tez ztozenia przez wykonawce dodatkowych dokumentow na
potwierdzenie deklaraciji ztozonej na formularzu ofertowym.

Odwolujgcy w formularzu ofertowym ztozyt oSwiadczenie:

,Deklaruje, iz zgodnie z kryterium nr 2 ,aspekt Srodowiskowy” okreslonym w rozdziale XX ust. 2 pkt 2 SWZ przedmiotowe
zamowienie bede realizowat przy uzyciu:

a) pojazdow spetniajgcych norme emisji spalin wg europejskich standardéw emis;ji spalin (EURO 6 ) w liczbie 8 szt;

b) pojazdu zasilanego silnikiem elektrycznym o tadownosci 10,55 ton, zasiegu 90 km. Bez tadowania z pelnym
obcigzeniem, przystosowanym do tadowania prgdem statym lub zmiennym w liczbie 1 szt.,

Celem weryfikacji wskazanych powyzej pojazdéw dotgczam do oferty stosowne dokumenty potwierdzajgce niniejszg
deklaracje.”.

Jako przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktbrym mowa w Rozdziale Xl pkt 1 SWZ Odwotujgcy dotaczyt do oferty
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopie dowodu rejestracyjnego nr 3355328 dla pojazdu elekirycznego Mercedes

eActros 300 o numerze rejestracyjnym WW130TN. Zawarty w formularzu ofertowym opis, poparty dowodem
rejestracyjnym, jest jednoznaczny. Kolejno, w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, Odwotujgcy

Zlozyt oswiadczenie podmiotu wydzierzawiajacego pojazd potwierdzajgce fakt dzierzawy i jej koszty (pismo z dnia 8

grudnia 2025 r.), a takze oSwiadczenie wiasciciela pojazdu potwierdzajgce warunki dzierzawy (pismo z dnia 15 grudnia

2025 r.). W toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy na potwierdzenie najmu okre$lonego pojazdu ztozyt umowe

najmu z dnia 30 grudnia 2022 r. wraz z aneksami oraz oSwiadczenie ATF transport Sp. z 0.0. z dnia 5 stycznia 2026 r.

Ww. dokumenty potwierdzajg, ze wskazany przez Odwotujgcego w ofercie pojazd elekiryczny zostat zadeklarowany

w sposo6b uprawniony, nie jest to czynno$¢ pozorna.

Izba wziela pod uwage argumentacje powolang przez Zamawiajacego o fikcyjnej praktyce udostepniania
pojazdow elektrycznych na potrzeby ubiegania sie¢ o zamdwienia publiczne. Jednak, w ocenie Izby, ustalona przez
Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze deklarowany pojazd jest obecnie uzywany przy realizacji innych zamowieh czy nawet
jest wskazywany
w ofertach do wykonywania innych zamoéwien jest oczywista i nie $wiadczy o pozornosci o$wiadczenia Odwolujgcego.
Niezasadne jest, zdaniem Izby, oczekiwanie, ze pojazd zadeklarowany w przedmiotowym postepowaniu bedzie biernie
soczekiwal” na wynik postepowania bez pewnosci co do jego kierunku. Takie postepowanie z pojazdem bytoby
niewatpliwie nieefektywne z punktu widzenia dysponenta pojazdem.

Za zbyt daleko idgcy Izba uznata wniosek Zamawiajgcego, jaki Zamawiajgcy wywiodt z okolicznosci
nieprzedtozenia Zamawiajgcemu umowy dzierzawy pojazdu. Odwotujgcy nie jest strong tej umowy. Wobec braku
zgdania w SWZ zilozenia dokumentéw na potwierdzenie dysponowania pojazdem, zgdanie ztozenia umowy dzierzawy
Izba uznata za wymadg nadmierny.

Podsumowujgc, w ocenie Izby, brak jest jednoznacznych podstaw do twierdzenia, ze o$wiadczenie
Odwolujacego o dysponowaniu pojazdem elektrycznym jest pozorne. Izba miata na wzgledzie, ze odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie moze zosta¢ oparte jedynie na przypuszczeniach Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zobowigzany jest wykaza¢, ze zlozenie danej oferty nastgpito niezgodnie z prawem Ilub dobrymi
obyczajami, co w przedmiotowej sprawie nie nastgpito.

Na gruncie powotanych powyzej ustalen, Izba uznata, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci oferty
Odwotujgcego z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy opart odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp na ustaleniu, ze



wskazany przez Odwotujgcego pojazd elektryczny ,stanowi wiasnos¢ ATF TRANSPORT Sp. z o.0., ktéry wykorzystuje
go do realizacji zamowien

w gminach woj. zachodniopomorskiego w odlegtosci ok. 200 km od Sopotu. Jest wiec oczywiste, ze pojazd ten nie
bedzie parkowany na terenie bazy magazynowo- transportowej wykonawcy KOMA.”.

Wobec poczynionych przez Izbe w przedmiotowej sprawie ustalen opisanych powyzej, Izba uznata, ze brak jest
podstaw do twierdzenia o pozorno$ci zobowigzania Odwotujgcego. Brak jest jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
obecne zaangazowanie pojazdu elektrycznego w realizacje innej ustugi oznacza, ze w chwili przystgpienia do realizaciji
przedmiotowego zamowienia pojazd nadal bedzie zaangazowany w jej wykonanie i nie bedzie parkowany na bazie
przeznaczonej dla pojazdoéw realizujgcych zamoéwienie. Ponadto, powotany przez Zamawiajgcego w informacji o
odrzuceniu oferty Odwoltujgcego §8 Wzoru Umowy stanowi o zobowigzaniu wykonawcy w toku realizacji zamowienia.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze aby mozna byto méwi¢ o niezgodnosci
oferty z treScig dokumentow zamowienia, owa niezgodnoS¢ musi by¢ jednoznaczna i niewatpliwa. W przedmiotowej
sprawie taka niezgodnos$¢ nie zachodzi.

Wobec powyzszego, Izba uwzglednita zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp przez uznanie, ze Odwolujacy nie wykazat, iz cena jego oferty nie jest razgco niska.

Odwolujacy trzykrotnie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien — pisma z dnia 1 grudnia 2025 r.,
z dnia 9 grudnia 2025 r. oraz z dnia 17 grudnia 2025 r. wraz
z zalgcznikami. W toku wyjasnien Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu kalkulacje kosztdéw w rozbiciu na
poszczegdlne elementy zamowienia, podat informacje m.in. co do wymiaru zaangazowania poszczegolnych pojazdéw,
kosztow dzierzawy, prognozowanej miesiecznej ilosci zuzycia paliwa, kosztu zakupu paliwa, kosztu wynagrodzenia
pracownikéw, a takze dane na temat dodatkowych kosztoéw i zaktadanego ryzyka. Izba nie stwierdzita podstaw do ich
kwestionowania. Szczegotowe odniesienie sie do wymiaru kosztow nie jest mozliwe z uwagi na ich zastrzezenie przez
wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Izby, wyjasnienia ziozone przez Odwolujagcego nie byty
gotostowne. Oprocz przedstawionych kalkulacji i wyjasnien co do sposobu, w jaki Odwolujacy kalkulowat cene,
Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu wiarygodne dowody w postaci dokumentow potwierdzajgcych wszystkie
kluczowe koszty, w tym koszt paliwa, dzierzawy pojazdéw, wynagrodzen.

W ocenie Izby, ztlozone wyjasnienia wraz z dowodami wskazujg na zaoferowanie realnej ceny. Izba miata przy
tym na uwadze, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego
w nieznaczny sposob odbiega od ceny zaoferowanej przez drugiego w rankingu wykonawcéw, co potwierdza jej rynkowy
charakter.

Ponadto, Izba stoi na stanowisku, ze celem procedury badania ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru nie
jest li tylko formalne sprostanie wymaganiom Zamawiajgcego, ale wyeliminowanie ofert zawierajgcych wycene na
poziomie, ktoéry nie zabezpiecza prawidtowej realizacji zamowienia. Przepisy ustawy Pzp dotyczace wyjasnienia
wysokosci oferowanych cen nie sluzg usuwaniu z postepowania wykonawcow, ktdrzy odpowiadajg na wezwanie
Zamawiajgcego, ale nie dopuszczeniu do podjecia sie wykonania zaméwienia przez wykonawcow oferujgcych cene na
poziomie nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu widzenia aktualnej sytuacji rynkowej, ceny, za ktérg nie jest
mozliwe nalezyte wykonanie zaméwienia. Z takg sytuacjg nie mamy w przedmiotowym stanie faktycznym do czynienia.

Odwolujacy przedstawit wiarygodne wyliczenia wraz z kalkulacjg i dowodami na potwierdzenie najistotniejszych
kosztéw ponoszonych w ramach realizacji zamdwienia, a tym samym zrealizowat cigzacy na nim obowigzek wykazania,
ze jego oferta nie jest razgco niska.

Za niezasadny |zba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11
ust. 2 uznk przez btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze zastrzezone informacje zastugujg na utajnienie.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze fundamentalng zasadg postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego jest zasada jawnosci postepowania wyrazona wprost

w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Nie ulega watpliwosci, ze
wyktadnia ww. przepiséw powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasad, do stosowania ktérych zamawiajgcy
zobowigzany jest w toku catego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. zasad uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 ustawy Pzp). W Swietle przywotanych
powyzej zasad, wszelkie wylgczenia czy ograniczenia zasady jawnosci powinny byé stosowane bardzo rygorystycznie.



W tym tez duchu powinny by¢ interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenia jawno$ci postepowania

i jako wyjatki od ogolnej zasady, powinny podlega¢ wyktadni zawezajacej, aby ich zastosowanie nie prowadzito do
wylgczenia zasady jawnoSci i przejrzystoSci postepowania czy zachowania tych zasad w szczatkowej, fasadowe;j
postaci.

Zasadniczy wyjatek, jak ustanawia ustawa Pzp, pozwalajgcy na odstepstwo od zasady jawnosci, przewidziany zostat w
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wynika z powotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa.
W konsekwenciji, rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdrym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza wiecej anizeli
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zostata sformutowana w art. 11 ust. 2 ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby wykazaé skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ igczne wystgpienie
nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlegaja
wyltgcznie informacje, ktére odznaczajg sie ,wartoscig gospodarczg”. Warto$¢ te nalezy omoéwic i wykazaé w odniesieniu
do kazdej zastrzeganej informacji, nie za$ jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢
posiada. Przyjmuije sie, ze wykazywana warto$¢ gospodarcza musi by¢ realna.

Po analizie uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa cze$ci wyjadnienn ztozonych przez
Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze wykonawca ten nie udzwignat ciezaru wykazania, ze zastrzezone informacje spetniajg
przestanki pozwalajgce na tego rodzaju ochrone. W ocenie Izby, gdyby uzna¢, ze istniejg podstawy do przyjecia, ze
kalkulacja ceny i jej wyjasnienia stanowig tajemnice z uwagi na zagrozenie utraty przewagi danego wykonawcy w
kolejnych postepowaniach, nalezatoby przyja¢, ze kazda kalkulacja ceny, ktorg przedstawia wykonawca oferujgcy cene
najkorzystniejszg, jest tajemnicg. To z kolei statoby w sprzeczno$ci z zasadg jawnosSci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienia finansowane ze $rodkéw publicznych, z uwagi na
powotane powyzej zasady postepowania, powinien godzi¢ sie na transparentnos¢ swoich dziatan w tym obszarze, o ile
nie zaistniejg wyjagtkowe, wykazane przez wykonawce okolicznosci. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie wykazat
przestanek do utrzymania zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Niezasadno$¢ zastrzezenia
potwierdza okolicznoS¢ ujawnienia czesci zastrzezonych informacji przez samego Odwotujgcego w toku postepowania
odwotawczego.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutéw dotyczacych oceny oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert
~aspekt srodowiskowy” oraz zarzutu dotyczacego wyboru oferty Eco Sopot Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej z uwagi na
ich wycofanie przez Odwotujgcego.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Izba obcigzyta strony kosztami postepowania stosownie do przepisu § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajacy. W
takiej sytuaciji Izba rozdziela wpis oraz koszty,

o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia stosunkowo, zasagdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita do liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita (§7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia).

W Swietle powyzszych regulacji, z uwagi na potwierdzenie sie trzech z czterech rozpoznawanych zarzutéw, Izba
obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w % oraz Odwotujgcego w Va.



