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WYROK

Warszawa, 2 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantki: Karina Karpinska, Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lutego 2026 r. i 26 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Powiatowy w Zawierciu

przy udziale wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie- uczestnika postepowania
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

1.1.Zarzutu drugiego odwotania, tj. dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218
ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., pomimo ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na brak odpowiedniej kontroli do oznaczania parametru CK-
MB, a w konsekwenciji bezpodstawne uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg i jej wybor,

1.2.Zarzutu czwartego odwotania, tj. dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218
ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., pomimo Ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na niespetnienie warunku granicznego opisanego w
zatgczniku nr 2 do specyfikacji warunkdéw zaméwienia, pakiet 3.4 instalacja aparatu - MLD ul. Miodowa 14, pkt 17, a
w konsekwencji bezpodstawne uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg i jej wybor.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie:

2.1.Zarzutu trzeciego odwotania, tj. dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218
ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., pomimo Ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na niespetnienie warunku granicznego opisanego w
zatgczniku nr 2 do specyfikacji warunkow zamowienia, pakiet 3.3 instalacja aparatu - MLD ul. Powstarncéw Slaskich
8, pkt 14 oraz Pakiet 3.4 instalacja aparatu - MLD ul. Miodowa 14 pkt 14, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie
oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg i jej wybor, oraz

2.2.Zarzutu pigtego odwotania, tj. dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust.
2, art. 239 i art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., pomimo ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na niespetnienie warunku granicznego opisanego w
zatgczniku nr 2 do specyfikacji warunkdéw zamowienia, pakiet 3.4 instalacja aparatu - MLD ul. Miodowa 14, pkt 26, a
w konsekwencji bezpodstawne uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg i jej wybor,

- i w zwigzku z uwzglednionymi zarzutami nakazuje zamawiajgcemu w zakresie czesci postepowania o udzielenie
zaméwienia, ktora dotyczy pakietu nr 3: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Abbott Laboratories Poland sp. z



0.0. jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia.

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. w cze$ci 2/3 oraz odwotujagcego w
czesci 1/3, i

4.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

4.2.Zasagdza odwykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz odwotujgcego
Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 12 400 zt (dwanascie tysiecy
czterysta ziotych) stanowigca roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas
przez odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:..............ocovviiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 5758/25

Uzasadnienie

Szpital Powiatowy w Zawierciu(,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn.
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa odczynnikéw dla potrzeb Medycznego Laboratorium
Diagnostycznego Szpitala Powiatowego w Zawierciu’, numer postepowania: DZP/PN/81/2025, zwane dalej
,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 17 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 685120-2025 (OJ S
200/2025). Postepowanie podzielone jest na czesci (pakiety).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

22 grudnia 2025 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany takze
»,Odwolujagcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace pakietu nr 3 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia z uwagi na niedoszacowanie oferowanej liczby odczynnikdéw, a w konsekwencji bezpodstawne
uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg i jej wybor, a nadto naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z
0.0., pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny z uwagi na niedoszacowanie oferowane;j liczby odczynnikéw;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories
Poland sp. z 0.0., pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na brak odpowiedniej kontroli do
oznaczania parametru CK-MB, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejsz3 i jej
wybor

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia z uwagi na niespetnienie warunku granicznego opisanego w zatgczniku nr 2 do specyfikacji



warunkéw zamowienia (,SWZ”), pakiet 3.3 instalacja aparatu - MLD ul. Powstancéw Slaskich 8, pkt 14 oraz Pakiet 3.4
instalacja aparatu - MLD ul. Miodowa 14 pkt 14, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie oferty tego wykonawcy za
najkorzystniejszg i jej wybor;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories
Poland sp. z 0.0., pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia z uwagi na niespetienie warunku
granicznego opisanego w zatgczniku nr 2 do specyfikacji warunkéw zamowienia, pakiet 3.4 instalacja aparatu - MLD ul.
Miodowa 14, pkt 17, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg i jej wybor

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia z uwagi na niespetienie warunku granicznego opisanego w zatgczniku nr 2 do specyfikaciji
warunkdéw zaméwienia, pakiet 3.4 instalacja aparatu - MLD ul. Miodowa 14, pkt 26, a w konsekwencji bezpodstawne
uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg i jej wybor.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Abbott Laboratories Poland
sp.z 0.0.

Odwolujacy wskazat, ze uchybienia Zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego realizaciji
(oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji).

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

23 grudnia 2025 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

7 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej uwzglednit zarzuty odwotania w
catosci.

9 lutego 2026 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. zlozyt pismo procesowe, w tresci ktérego
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catoSci. Przedstawit argumenty za
oddaleniem odwotania oraz ziozyt wnioski dowodowe. Stwierdzit, ze jego oferta jest niedoszacowana w zakresie 34
opakowan odczynnika FK, lecz niedoszacowanie powinno zostaé poprawione przez Zamawiajgcego jako inna omytka
polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia.

Odwotujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z dnia 9 lutego 2026 r.
osSwiadczyt, ze cofa zarzuty drugi i czwarty odwotania, tj. dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 218 ust. 2, art. 239 i art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0., pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi
na brak odpowiedniej kontroli do oznaczania parametru CK-MB oraz z uwagi na niespetnienie warunku granicznego
opisanego w zatgczniku nr 2 do SWZ, pakiet 3.4 instalacja aparatu - MLD ul. Miodowa 14, pkt 17, a w konsekwenciji
bezpodstawne uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejsz3 i jej wybor.

26 lutego 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania. Ztozyt takze wnioski dowodowe.

26 lutego 2026 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. zlozyt pismo przygotowawcze, w tresci
ktérego przedstawit argumentacije za oddaleniem odwotania. Ztozyt takze wnioski dowodowe.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.W zwigzku z tym
wykonawca Abbott Laboratories Poland sp. z o.o.stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 22 stycznia 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej
na nosniku danych (ptyta), w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

2) dowody ztozone przez uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikoéw postepowania 9
lutego 2026 r;

3) dowody ztozone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy 26 lutego 2026 r;

4) dowody ztozone przez uczestnika postepowania w trakcie rozprawy 26 lutego 2026 r.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Alere Inc. byla producentem testéw diagnostycznych. W 2011 r. dokonata przejecia Axis-Shield Diagnostics
Limited poprzez nabycie akcji. W 2017 r. doszio do przejecia Alere Inc. przez grupe kapitatowg Abbott. Abbott
Laboratories z siedzibg w Chicago (lllinois, Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej) nabyta i posiada 100 % udziatéw w
spotkach Axis-Shield Diagnostics Limited oraz Axis-Shield Limited (Szkocja, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
Irlandii Pétnocnej).

Na oferowanych przez uczestnika postepowania produktach Alinity widnieje logotyp grupy kapitatowej Abbott.
Spotki wchodzace w sktad grupy kapitatowej Abbott wykorzystujg spojny, rozpoznawalny i globalnie jednolity system
oznakowania.

9 marca 2022 r. Abbott Laboratories z siedzibg w Chicago (Stany Zjednoczone Ameryki Pothocnej) wystosowat
komunikat o pilnym wycofaniu produktu ze wzgledu na pismo od Axis-Shield Diagnostics — producenta zestawow
odczynnikowych Alere NT-proBNP for ARCHITECT i Alinity i. Producent stwierdzit, ze numery serii wymienione w pismie
zostaty rozprowadzone na rynku potudniowokoreanskim przed otrzymaniem zezwolenia na zmiane produktu.

Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 2 zdanie pierwsze SWZ oferte nalezato sporzadzi¢ w jezyku polskim na formularzu
oferty lub wedtug takiego samego schematu, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ

W rozdziale XIV ust. 3 SWZ przewidziano, ze cene nalezy wyliczy¢ zgodnie z zatagcznikiem nr 2 do SWZ -
formularz asortymentowo-cenowy.

Tre$é specyfikacji asortymentowo-cenowej sukcesywnej dostawy odczynnikéw wraz z najmem analizatora
biochemicznego na 36 miesiecy, Pakiet nr 3 — Biochemia (zatgcznik nr 2 do SWZ) podzielona byta na 4 czesci (pakiety
3.1, 3.2, 3.3 i 3.4). Zalgcznik ten zawierat takze wymagania w zakresie parametrow oraz tabele do uzupetnienia, w ktérej
Zamawiajgcy wpisat szereg odczynnikow i przewidywang liczbe badan w okresie 3 lat, za$ do uzupetnienia pozostawaty
pola takie jak wielko$¢ opakowania, oferowana liczba opakowan petnych, cena jednostkowa czy stawka VAT.

W zakresie pakietu 3.1 Zamawiajgcy zgdat odczynnika FK w ilosci pozwalajgcej na wykonanie 1 000 badan w
okresie 3 lat.

Tre$¢ pkt 14 dla pakietu 3.3 zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiata ,Petna krzywa kalibracyjna wczytywana
automatycznie do analizatoréw bez konieczno$ci jej wykonywania”. Tozsame brzmienie przyjeto w pkt 14 dla pakietu 3.4
zatgcznika nr 2 do SWZ

Tre$¢ pkt 26 dla pakietu 3.4 zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiata ,Analizatory, odczynniki, kalibratory, kontrole
dedykowane, materiaty eksploatacyjne i zuzywalne stanowig spojny system analityczny i pochodzg od jednego
producenta”.

Odpowiedz na pytanie nr 19 z dnia 31 pazdziernika 2025 r. w ramach wniosku o wyjasnienie tresci SWZ
wskazywata na fakt, ze Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie, w ktérym krzywa kalibracyjna jest niezmienna i jest na



state przypisana do protokotu badania, bez koniecznosci jej wczytywania.

Odpowiedz na pytanie nr 101 z dnia 31 pazdziernika 2025 r. w ramach wniosku o wyjasnienie tresci SWZ
wskazywata na fakt, ze Zamawiajgcy wymaga zaoferowania odczynnikbw zgodnie ze stabilnoscig na poktadzie
analizatora.

Odpowiedz na pytanie nr 6 z dnia 14 listopada 2025 r. w ramach wniosku o wyjasnienie tresci SWZ wskazywata
na fakt, ze Zamawiajacy dopuszcza przechowywanie odczynnikéw w lodéwce zewnetrznej dla oznaczen ponizej 4 tys.
Odpowiedz zostata udzielona w zwigzku z pytaniem wykonawcy, ktory zwrdcit uwage na mozliwo$¢ przechowywania
odczynnikéw w lodéwce zewnetrznej (zgodnie ze wskazaniami ulotki producenta) i by¢ wykorzystywane az do konca
daty ich waznoSci wynoszgcej nawet 8, 10 czy 12 miesiecy.

Odwotujgcy oraz uczestnik postepowania ztozyli oferty w ramach pakietu 3 Postepowania.

W ofercie uczestnika postepowania w pakiecie 3.1 zaoferowano 3 peine opakowania odczynnika FK o wielkosci
623 szt.

Zgodnie z treScig ulotki odczynnika do oznaczania FK (dotgczona do oferty uczestnika postepowania jako
przedmiotowy $rodek dowodowy) odczynnik moze by¢ przechowywany:

- po rozpuszczeniu w temperaturze 2-8 °C przez 5 dni (maksymalny okres przechowywania)

- na pokiadzie analizatora, w temperaturze panujgcej w analizatorze przez 5 dni (po uptywie 5 dni zestaw
odczynnikdw nalezy wyrzucic).

Do oferty uczestnika postepowania zatgczono ulotki odczynnikowe oraz ulotki kalibratoréw i materiatow
kontrolnych, ktore zawierajg m.in. dane dotyczace stabilnosci odczynnikdéw po ich rekonstytuciji.

Proces przygotowania krzywej wzorcowej (tj. predefiniowanych danych kalibracji danego odczynnika) jest
skomplikowany, generujgcy koszty oraz zwigzany ze znaczgcymi naktadami czasu. Przygotowanie krzywej wzorcowej
(krzywej kalibracyjnej wzorcowej) pozwala na prace w oparciu o gotowe i sprawdzone parametry.

Istniejg rézne rodzaje kalibracji roboczej, ktéra jest procesem potrzebnym do wygenerowania krzywej
dopasowanej dla danego modutu — krzywej kalibracyjnej roboczej (np. kalibracja 2-punktowa i 6-punktowa). Kalibracja
robocza jest wymagana, gdyz pozwala zweryfikowac jako$¢ i bezpieczenstwo wykonywanych badan.

Przygotowanie krzywej wzorcowej nie prowadzi do wytgczenia stosowania kalibracji robocze;.

W instrukcji obstugi do analizatora Alinity (oferowanego przez uczestnika postepowania) w odniesieniu do
oznaczen immunochemicznych peina kalibracja oznacza pomiar sze$ciu punkidw okreslonych dla oznaczenia
ilosciowego, wykreslonych wzgledem znanych stezen. Oprogramowanie systemowe wykorzystuje dane z kalibracji do
wygenerowania krzywej kalibracyjnej wiasciwej dla danego modutu roboczego. Petna kalibracja tworzona jest przez
zastosowanie jednej z trzech metod kalibracji (redukcja danych), ktora oferuje Alinity i-series.

Uczestnik postepowania w ramach pakietow 3.3 i 3.4 zaoferowat 30 testow, ktére wymagajg wykonania 6-
punktowej krzywej kalibracyjne;.

Uczestnik postepowania w formularzu asortymentowo-cenowym dla pakietu 3.4 zaoferowat analizator wiasnej
produkcji wraz z odczynnikami do oznaczania NT-proBNP oraz kalibratorami NT-proBNP produkcji Axis-Shield
Diagnostics Limited, ktore sg dystrybuowane przez uczestnika postepowania.

Z instrukcji dotyczacej testu Alere NT-proBNP for Alinity wynika, ze zostat on zwalidowany do uzytku z plikiem
oznaczenia Alere NT-proBNP for Alinity i oraz analizatorem Alinity i.

12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejsze;j
w zakresie Pakietu nr 3 Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania wniést sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwolania przez Zamawiajgcego, przez co spoér koncentrowat sie wokdt stanowisk Odwotujgcego i uczestnika
postepowania.

Zgodnie z art. 523 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po



stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutdw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie. Przepis ten stat sie
podstawg do merytorycznego rozpoznania zarzutow Odwolujacego.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 9
lutego 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzuty drugi i czwarty odwotania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietych zarzutéw
odwolania (j. zarzutdbw drugiego i czwartego). Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwolanie, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego w tej czeSci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej wycofanych zarzutow.

lzbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe (w zakresie zarzutdw, ktdre nie podlegaty umorzeniu).

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Stosownie do art. 218 ust. 2 Pzp tres¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 223 ust. 2 Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omyiki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omyltki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia.

Przez niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystapienie sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$S¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z blahych, czysto formalnych powoddw nie wplywajgcych na tres¢ ziozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego bteddéw, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.



W zakresie zarzutu pierwszego nalezato mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy wymagat wyspecyfikowania m.in.
liczby opakowan odczynnikdw, odczynnikéw dodatkowych czy materiatow eksploatacyjnych wraz z podaniem wielko$ci
tych opakowan. Liczby opakowan odczynnikbw miaty zapewni¢ mozliwo$¢ wykonania konkretnej liczby badan, jakie
Zamawiajgcy przewidziat w zatgczniku nr 2 do SWZ

Dodatkowo nalezato mie¢ na wzgledzie odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 101 z dnia 31 pazdziernika
2025 r. oraz na pytanie nr 6 z dnia 14 listopada 2025 r. Prowadzito to do ustalenia, ze Zamawiajacy nie okreslit konkretng
liczbg wielkosci dostawy odczynnikow, jakie majg zosta¢ zaoferowane. Po stronie wykonawcow lezat obowigzek
wyliczenia liczby oferowanych odczynnikbw w ten sposob, aby zapewni¢ Zamawiajgcemu mozliwoS¢ wykonania
planowanej liczby badan, z uwzglednieniem stabilnoSci odczynnikbw na pokiadzie analizatora oraz mozliwosci
przechowywania oznaczen w iloéci ponizej 4 tysiecy w lodéwce zewnetrzne;.

Warto zauwazyé, ze formularz oferty wymagat uzupetnienia znacznej liczby pozycji odnoszgcych sie do
konkretnych odczynnikow w tabeli rozciggajacej sie na 3 strony. W takich okoliczno$ciach nie jest trudno o popetnienie
omyiki.

Ani Zamawiajgcy, ani uczestnik postgpowania nie zaprzeczyli twierdzeniom Odwotujgcego, ze w ofercie
uczestnika postepowania wystgpito niedoszacowanie w zakresie odczynnika FK. Spor w tym zakresie miat charakter
formalny, dotyczgcy konsekwencji prawnych takiego niedoszacowania.

Izba w niniejszym skiadzie podziela stanowisko wyrazone na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt
KIO 209/18, ze przyjecie niedoszacowania oferty nie moze oznaczac jej odrzucenia jako niezgodnej z treScig warunkéw
zamoéwienia. W ocenie Izby, przed odrzuceniem oferty Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ analize, czy nieistotnych
omytek zaistniatych w ofercie, niewptywajgcych na ich zasadniczg tre$¢, nie mozna w pewien sposob naprawic.
Zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest bowiem obowigzkiem, a nie uprawnieniem zamawiajacego.

Uczestnik postepowania wraz z ofertg przedtozyt ulotki odczynnikowe oraz ulotki kalibratoréw i materiatow
kontrolnych, co pozwala Zamawiajgcemu na samodzielne zweryfikowanie zakresu niedoszacowania odczynnika FK.
Warto$¢ kazdego opakowania zostata wyceniona w tresci oferty uczestnika postepowania. Nadto stusznie zwrécit uwage
uczestnik postepowania, ze zakres niedoszacowania stanowi niewielkg cze$¢ ceny oferty.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby, w stanie faktycznym niniejszej sprawy poprawienie omyiki nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty.

Brak byto takze podstaw do odrzucenia oferty uczestnika postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp z
powodu niedoszacowania w ofercie liczby opakowan odczynnika FK.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze z bledem w obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp mamy do czynienia wylgcznie wowczas, gdy nie mozna go zakwalifikowac jako innej omytki,
mozliwej do poprawienia zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

(...) Art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen,
drobnych réznic itp., lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu omytka. O istotnoSci zmiany tresci oferty
kazdorazowo bedg decydowaly okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci
oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oSwiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w
stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intenciji
wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. Dopiero po zbadaniu mozliwo$ci poprawienia ofert na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp i uznaniu, ze takie poprawienie jest niedopuszczalne, zamawiajgcy odrzuca oferte (por. wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3060/23).

W Swietle ustalenia, ze poprawienie omytki nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, brak byto podstaw do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Dostrzec nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy rozni sie od tego, ktory stat sie podstawg dla wydania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku z dnia 13 marca 2025 r., sygn. akt KIO 489/25. W tamtym postepowaniu zamawiajgcy
zaprzeczal, ze oferta wybranego wykonawcy jest niedoszacowana. Izba wowczas pomineta na podstawie art. 525 ust. 4
Pzp twierdzenia uczestnika tamtego postepowania o mozliwosci poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
gdyz pozostawaty w sprzecznosci z czynno$ciami i twierdzeniami zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie fakt niedoszacowania odczynnika w ofercie uczestnika postepowania jest bezsporny.



Uczestnik niniejszego postepowania uprawniony jest takze do zajecia stanowiska odmiennego od twierdzen
Zamawiajgcego ze wzgledu na zgtoszenie sprzeciwu (art. 525 ust. 4 in fine Pzp). Nie istnialy zatem ograniczenia natury
procesowej jak w sprawie o sygn. akt KIO 489/25.

W konsekwencji zarzut pierwszy odwotania podlegat oddaleniu.
Przy rozpoznaniu zarzutéw trzeciego i pigtego odwotania nalezy zwr6ci¢ uwage na ponizsze okolicznosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;.

Stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pdzn.
zm., dalej tez ,KC”) oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zlozone zostato, zasady wspédizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W literaturze wskazuje sie, ze za wtasciwe dla okre$lenia sensu o$wiadczenia woli niesktadanego okreslonemu
adresatowi, lecz skierowanego do ,kogo$” z nieoznaczonego kregu potencjalnych odbiorcoéw (oferta ad incertas
personas, przyrzeczenie publiczne) nalezy uzna¢ (pozostajac w zgodzie z przyjetymi zatozeniami koncepciji wyktadni)
znaczenie powszechnie przyjete, a $cislej znaczenie, jakie takiemu oSwiadczeniu mozna przypisa¢ z punktu widzenia
typowego uczestnika obrotu prawnego, uwzgledniajgc przy tym zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogoinej, Warszawa 2001, str. 282-283).

W dokirynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami
wyktadni, tj. systemowa i celowosciowg. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punkiu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata pelnego skiadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il CZP 37/04).

W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje, a zatem nalezy przyznaé pierwszenstwo wyktadni
jezykowe;.

Postanowienie ustanawiajgce wymég dotyczacy ,petnej krzywej kalibracyjnej wczytywanej automatycznie do
analizatorow bez koniecznosci jej wykonywania” nie rozréznia pojge¢ .krzywej kalibracyjnej wzorcowej” i krzywej
kalibracyjnej roboczej’. Nalezy zatem przyjgé, ze odnosi sie zaréwno do obu tych krzywych albowiem obie sg krzywymi
kalibracyjnymi. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ argumentacji uczestnika postepowania, Ze postanowienie odnosito
sie jedynie do krzywej kalibracyjnej wzorcowe;.

Nie zmienia tego faktu sposob udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 31 pazdziernika 2025 r. na
pytanie nr 19 w ramach wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ. Jak ustalono w toku rozprawy, pytanie dotyczyto
Lhiezmiennej krzywej kalibracyjnej’, a zatem krzywej kalibracyjnej wzorcowej. Odpowiedz zezwalajgca na przypisanie
krzywej wzorcowej do protokotu badania bez koniecznosci jej wczytywania nie prowadzi jednak do zmiany wymagania
Zamawiajgcego w odniesieniu do wykonywania kalibracji robocze;j.

Nie byto sporne, ze uczestnik postepowania zaoferowat m.in. testy wymagajgce peinej, 6-punktowej kalibracji.
Koniecznos¢ wykonania krzywej kalibracyjnej roboczej w pelni przesgdza o niezgodnosci treSci oferty z tym
wymaganiem Zamawiajgcego. Wymagat on bowiem, aby nie bylo konieczno$ci jej wykonania w petni.

Oznacza to, ze zarzut trzeci odwotania byt uzasadniony.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do zarzutu pigtego odwotania. Zamawiajacy oczekiwat, aby analizatory,
odczynniki, kalibratory, kontrole dedykowane, materiaty eksploatacyjne i zuzywalne stanowity spdjny system analityczny i
pochodzity od jednego producenta. Oznacza to, ze wymagania byty dwa (spéjny system analityczny oraz pochodzenie
od jednego producenta), a nalezato je spetni¢ fgcznie (koniunkcja wynikajgca z uzycia spéjnika ,,i”).

Nie bylo kwestionowane, ze produkty zaoferowane przez uczestnika stanowity spojny system analityczny.
Kwestig sporng byto pochodzenie produktéw od jednego producenta.

Uczestnik postepowania zaoferowat analizator wiasnej produkcji wraz z odczynnikami do oznaczania NT-proBNP
oraz kalibratorami NT-proBNP produkcji Axis-Shield Diagnostics Limited, ktore sg dystrybuowane przez uczestnika
postepowania.



Sformutowania ,producent” oraz ,dystrybutor” sg terminami ustawowymi. Wykonawcy biorgcy udziat w
Postepowaniu sg podmiotami profesjonalnymi, a zatem posiadajgcymi wiedze w zakresie przedmiotu zaméwienia. Nadto
zgodnie z art. 355 § 2 KC nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Przepis ten znajduje zastosowanie w sprawie ze
wzgledu na brzmienie art. 8 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1620, z
poézn, zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o producencie, to nalezy przez to rozumie¢ producenta w rozumieniu art. 2 pkt
30 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009
oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EW G (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.), dalej jaka
,rozporzadzenie 2017/745”, lub art. 2 pkt 23 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji
Komisji 2010/227/UE (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z pbzn. zm.), dalej jako ,rozporzadzenie 2017/746”.

Zgodnie z art. 2 pkt 30 rozporzgdzenia 2017/745 ,producent” oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktéra wytwarza
lub catkowicie odtwarza wyréb lub ktora zleca zaprojektowanie, wytworzenie lub catkowite odtworzenie wyrobu i oferuje
ten wyréb pod wtasnym imieniem i nazwiskiem lub nazwg lub znakiem towarowym.

Stosownie do art. 2 pkt 23 rozporzgdzenia 2017/746 ,producent” oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktdra
wytwarza lub catkowicie odtwarza wyréb lub ktéra zleca zaprojektowanie, wytworzenie lub catkowite odtworzenie wyrobu
i oferuje ten wyréb pod wtasnym imieniem i nazwiskiem lub nazwa lub znakiem towarowym.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych ilekro¢ w ustawie jest mowa o
dystrybutorze, rozumie sie przez to dystrybutora w rozumieniu art. 2 pkt 34 rozporzgdzenia 2017/745 lub art. 2 pkt 27
rozporzadzenia 2017/746.

Stosownie do art. 2 pkt 34 rozporzadzenia 2017/745 ,dystrybutor” oznacza osobe fizyczng lub prawng w fancuchu
dostaw, inng niz producent lub importer, ktéra udostepnia wyréb na rynku, do momentu wprowadzenia do uzywania.

Stosownie do art. 2 pkt 27 rozporzagdzenia 2017/746 ,dystrybutor” oznacza osobe fizyczng lub prawng w tancuchu
dostaw, inng niz producent lub importer, ktéra udostepnia wyrob na rynku, do momentu wprowadzenia do uzywania.

Oznacza to, ze posiadanie statusu dystrybutora oznacza brak mozliwosci jednoczesnego posiadania statusu
producenta w odniesieniu do konkretnego wyrobu medycznego.

Uczestnik postepowania zaoferowat produkty, ktére nie pochodzg od jednego producenta. Struktura wiascicielska
spotek w grupie kapitatowej nie ma znaczenia dla ustalenia producenta okreslonego wyrobu medycznego. Brak jest takze
przestanek za odejsciem od literalnego brzmienia tresci dokumentéw zamowienia.

Brak spetnienia jednego z wymagan Zamawiajgcego, ktore nalezato spenic tgcznie, przesadza o niezgodnosci
treSci oferty uczestnika postepowania z warunkami zaméwienia. W konsekwencji zarzut pigty byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego miaty wplyw na wynik Postepowania, gdyz
doszto do wyboru oferty uczestnika jako najkorzystniejszej w ramach pakietu 3, a kiéra to oferta powinna zostac
odrzucona.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, za$ uczestnik postepowania wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze spor toczyt sie pomiedzy
Odwolujgcym a uczestnikiem postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w zakresie 2 zarzutow oraz oddalenia odwotania w zakresie 1 zarzutu, Izba
podzielita koszty postepowania pomiedzy Odwotujgcym a uczestnikiem postepowania wnoszgcym sprzeciw stosownie
do jego wyniku, w oparciu o liczbe zarzutow.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaty sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000 zt) oraz koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego (3600 zt). £acznie suma kosztow wyniosta 18 600 zt.

Izba oddalita wniosek kosztowy Odwotujgcego ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zi. Oznacza to brak mozliwosci zasadzenia wyzszej kwoty tytutem
wynagrodzenia peinomocnika.

Odwolujacy poniost koszty postepowania odwotawczego w kwocie 18 600 zt, a odpowiadat za koszty
postepowania odwotawczego do wysokosci 6 200 zt (18 600 zt x 1/3). Z kolei uczestnik postepowania nie poniost
kosztow postepowania, a odpowiadat za nie w kwocie 12 400 zt (18 600 zt x 2/3).

Wobec powyzszego Izba zasadzita od uczestnika postepowania na rzecz Odwotujgcego kwote 12 400 zi
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania, za
jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczagy:...............coooeiiiiii e



