Sygn. akt: KIO 629/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 roku przez wykonawce Arcus Technologie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Celestynowie w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Wojsk Lgdowych im. generata Tadeusza
Kosciuszki z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Arcus Technologie Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Celestynowie kwoty 10 000 zt (stownie: dziesiec¢ tysiecy zlotych),
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 629/26

Uzasadnienie

Akademia Wojsk Ladowych im. generata Tadeusza Kosciuszki z siedzibg we Wroctawiu (zwana dalej:
,Zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe
kontenerowego budynku dydaktycznego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach zadania nr. 91875
pn. "Budowa kontenerowego budynku dydaktycznego wraz z zagospodarowaniem terenu’, numer referencyjny:
WNP/72/BN/2026.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 3.02.2026 r., numer
ogtoszenia: 2026/BZP 00093188. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Arcus Technologie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Celestynowie
(zwany dalej: ,,odwotujgcym”) w dniu 9 lutego 2026 roku wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc im naruszenie:

1.art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, w zwigzku

z art. 16 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w Projektowanych postanowieniach Umowy odbioru prac i robot w

sposéb sprzeczny z powszechnie obowigzujgcym prawem, tj. podpisywanie bezusterkowych protokotow odbioru.

Powyzsze bezsprzecznie godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie

przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczes$nie

postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcoéw, naruszajgcymi bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
oraz rbwnowage Stron umowy i prowadzgcymi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;
2.art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c., art. 568 § 1 k.c. i 577 § 4 k.c. w zw. z art. 453 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.

8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w

Projektowanych Postanowieniach Umowy termindbw zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w

sposéb sprzeczny z powszechnie obowigzujgcym prawem, tji. w terminie 30 dni od daty podpisania

bezusterkowego protokotu odbioru koncowego wraz z protokotem potwierdzajgcym usuniecie wad i usterek;



3.art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, 447 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp, 464 i
465 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie w Projektowanych postanowieniach umownych uprawnienia dla
Zamawiajgcego do zaptaty Wykonawcy naleznego mu wynagrodzenia wbrew tresci art. 447 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy Pzp., tj. po uiszczeniu przez Wykonawce wszystkim podwykonawcom, nie tylko podwykonawcom robot
budowlanych, wynagrodzen niewymagalnych na dzien podpisywania protokotu odbioru kohcowego,
czyli przed ostatecznym rozliczeniem z Zamawiajgcym;

4.art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. art. 5 i art. 3531 k.c., poprzez oznaczenie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz w
Projektowanych postanowieniach Umowy opublikowanych w dniu 6 lutego 2026 roku o 14:48 innych terminéw
wykonania zamowienia, tzn. w tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia wskazano termin 14 miesiecy na
ukonczenie realizacji, natomiast w tresci Projektowanych Postanowien Umownych w § 8 ust. 1 prawidtowo
wskazano termin 10 miesiecy na realizacje Inwestyciji, co stanowi niejasny i nieprecyzyjny Opis Przedmiotu
Zamoéwienia uniemozlwiajgcy Wykonawcy prawidtowe sporzadzenie oferty poprzez ocene czasu jej realizacji i
zaangazowanie odpowiednich srodkéw, a przy tym w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencije;

5.art. 353" k.c., art. 648 ust. 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, art. 432 ustawy Pzp
w zw. z art. 77 § 1 k.c., art. 454, art. 455 ustawy Pzp poprzez skonstruowanie Projektowanych postanowien
umownych w sposéb naruszajgcy procedure i forme zmian zakresu zamdwienia publicznego okreslong w art.
454 i 455 ustawy Pzp w wyniku:
a) wprowadzenia w § 12 Projektowanych postanowien umownych uprawnienia skfadania przez Zamawiajgcego
Wykonawcy wigzgcych polecen odnosnie do zmian ilosci, zakresu robét objetych Przedmiotem Zaméwienia, a
jednoczesnie
b) przewidzenie w § 22 ust. 3 Projektowanych Postanowien Umowy zakazu zmian Umowy poza zakres
wskazany Programem Funkcjonalno — Uzytkowym, co ma na celu ominiecie przepiséw ustawy, by doprowadzié¢
do faktycznej zmiany umowy w sposob niedozwolony bez przeprowadzenia procedury, réwniez poprzez
niedochowanie formy zmiany umowy w mysl| art. 432 ustawy Pzp i art. 77 § 1 k.c., co grozi uniewaznieniem
zmiany umowy w mys$| art. 458 ustawy Pzp, a dalej narazeniem Wykonawcy na potencjalne ryzyko poniesienia
straty, a jednoczes$nie stanowi opis przedmiotu umowy nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan majgcych wptyw
na przygotowanie oferty, w sposéb niejednoznaczny i wzajemnie sprzeczny, uniemozliwiajgcy przygotowanie i
wycene oferty, nieadekwatny, nadmierny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspolzycia
spotecznego i rownowage stron umowy;

6.art. 395 k.c., 379 ust. 1i2k.c., 491 ust. 2k.c., 494 § 1 k.c. i 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
przewidzenia w Projektowanych postanowieniach umownych w § 19 postanowienia przewidujgcego zapfate za
roboty wykonane przez Wykonawce do dnia ziozenia odstgpienia od Umowy, w sytuacji gdy umowa o
zamoOwienie publiczne dotyczy wykonania rob6t budowlanych i jest umowg wzajemna, a Swiadczenie ma
charakter podzielny, dlatego tez skutki odstagpienia od umowy sg na przyszios¢, bez zniweczenia osiaggnietych
dotychczas rezultatow, co wymaga zaptaty wynagrodzenia za zakres robét wykonanych do dnia odstapienia;

7.co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw | zachowania zasady
uczciwej konkurenciji (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp), a takze innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia
odwotania.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)wprowadzenia zmiany Projektowanych postanowien umownych, poprzez nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowania wskazanych postanowien i usuniecie bezusterkowych Protokotéw Odbioru oraz Protokotow
stwierdzajgcych usuniecie wszystkich usterek badz wykonania blizej nieokreslonych polecen Zamawiajgcego
dotyczacych realizacji robét lub tez wskazanie jako przestanki niewyjasnionych przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, ktore w kontekscie calego § 9 Umowy mogg by¢ intepretowane jako stwierdzenie przez
Zamawiajgcego istnienia nieistotnych wad, w nastepujgcych regulacjach: § 9 ust. 4 pkt. 3), 4), 6), 8), 10) oraz ust.
6, § 11 ust. 6;

2)wprowadzenia zmiany postanowienia § 17 ust. 3 pkt a) Projektowanych postanowien umownych, polegajacej na
usunieciu z postanowien Umowy bezusterkowego odbioru koncowego oraz protokotu odbioru koncowego
stwierdzajgcego usuniecie Usterek, ze wzgledu na to, iz zwrot zabezpieczenia powinien by¢ dokonany w terminie
30 dni od odbioru koncowego przedmiotu umowy bez uzalezniania go od istnienia lub nieistnienia wad, usterek
czy zastrzezen;

3)wprowadzenia zmiany postanowienia § 7 ust. 7 i 14 oraz § 11 ust. 6 pkt b), ust. 12 i 13 Projektowanych
postanowien umownych, polegajacej na usunieciu z postanowien Umowy regulaciji sprzecznych z art. 447 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp, umozlwiajgcych zaptate ostatniej czesci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy dopiero



po przedstawieniu przez Wykonawce Zamawiajgcemu potwierdzenia uiszczenia wszystkim podwykonawcom
(rébwniez dostawcom i ustugodawcom) nawet niewymagalnego wynagrodzenia oraz przewidzenie uprawnienia
Zamawiajgcego do zatrzymania czesSci wynagrodzenia Wykonawcy na poczet zapfaty niewymagalnych
wynagrodzen podwykonawcow;

4)usuniecia catego § 12 w Projektowanych Postanowieniach Umowy i zmiany w § 13 ust. 3 Projektowanych
Postanowien Umowy bedacych w sprzecznosci z zasadami zmiany Przedmiotu Umowy, a dalej procedurg
zmiany Umowy w rozumieniu art. 454, 455, 432 ustawy Pzp w zw. z art. 77 § 1 k.c. oraz wykreSlenie w § 22
catego ustepu 3 Projektowanych Postanowien Umowy;

5)zmiany terminu realizacji Inwestycji na 10 miesiecy liczac od dnia zawarcia Umowy i wpisanie tej zmiany do
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zgodnie z trescig § 8 ust. 1 Projektowanych postanowien
umownych;

6)wprowadzenia w § 19 Projektowanych postanowienn umownych procedury zapfaty za roboty wykonane przez
Wykonawce do dnia odstgpienia od Umowy, odpowiednio do tresci art. 395 § 1i 2 k.c., 491 ust. 2 k.c., 494 § 1 k.c.
w zw. z 647 k.c. zwazajgc na fakt, ze odstgpienie od umowy o roboty budowlane, jako umowy wzajemnej,
dotyczacej swiadczen podzielnych, wymaga zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy za roboty wykonane do dnia
odstgpienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 10 lutego 2026 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania z wykorzystaniem platformy
prowadzonego postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W dniu 12 lutego 2026 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwolanie,
w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w catosci. Odpowiedz na odwolanie zostata podpisana przez osobe
umocowang do reprezentowania zamawiajgcego.

Ponadto, w dniu 27 lutego 2026 roku zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit postepowanie na podstawie art.
256 ustawy Pzp. Informacja zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentowania zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, stosownie do art. 568 pkt 2 i 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku:
2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;
3) o ktérym mowa w art. 522.

Izba ustalita, Ze w niniejszym postepowaniu nastapit zbieg podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, o
ktérych mowa w art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp oraz w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a
takze wobec braku przystgpieh do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze majgc na wzgledzie tres¢ art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Po drugie, Izba uznata, ze w niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o dyspozycje art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na uniewaznienie postepowania dokonane przez
zamawiajgcego na podstawie art. 256 ustawy Pzp w dniu 27 lutego 2026 roku. W konsekwencji — Izba uznata —
ze czynno$¢, wobec kidrej zostato wniesione odwotanie na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnigje.
Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Stan faktyczny
ulegt zmianie, a wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotania na nowe czynnosSci podjete przez
zamawiajgcego w Postepowaniu. Postepowanie odwotawcze w tym zakresie staje sie zbedne, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zt, uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



