Sygn. akt: KIO/UZP 102/10

WYROK
z dnia 16 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Izabela Kuciak

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
POLCOM Sp. z 0.0., 30-741 Krakow, Nad Drwing 10 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, 70-210 Szczecin, al. Piastow
17 protestu z dnia 30 grudnia 2009r.

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. RADUNIX
Gromniak sp. J., 71-402 Szczecin, ul. Unistaw 13cd, 2. NetLine Group Sp. z 0.0., 53-012
Wroctaw, ul. Wyscigowa 56F zglaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwolanie

2. Kosztami postepowania obcigza POLCOM Sp. z 0.0., 30-741 Krakéw, ul. Nad Drwing 10
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez POLCOM Sp. z 0.0., 30-741 Krakéw, ul. Nad Drwing 10,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz POLCOM Sp. z 0.0., 30-741 Krakéw, ul. Nad Drwing 10.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe infrastruktury
informatycznej do nowego obiektu Wydziatu Informatyki Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia wszczeto w dniu 08.09.2009 r. Szacunkowa warto$¢
zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 22.12.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
za ktdérg uznano oferte Konsorcjum: RADUNIX Gromniak sp. J., 71-402 Szczecin, ul. Unistaw 13cd
i NetLine Group Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Polcom Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp jako niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia (siwz).

W dniu 30.12.2009 r. Polcom Sp. z 0.0. wniosta protest wobec ww. czynno$ci zamawiajgcego
podnoszac, iz jej oferta jest zgodna ze siwz, domagajac sie przywrocenia oferty do postepowania
oraz dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu protestu, odnoszac sie do poszczegodlnych twierdzen i ustalen zamawiajgcego
zawartych w informacji o odrzuceniu oferty, podniesiono:

ole]



Ad. 1) Zarzut Zamawiajacego jakoby POLCOM zaoferowat dyski 3,5" a nie dyski 2,5" jest chybiony
jako catkowicie bezzasadny. POLCOM kategorycznie stwierdza, ze zaoferowata dyski 2,5" hot
swap zgodnie z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy sam przyznaje, ze szczeg6towa konfiguracja
zaoferowanego serwera zawarta jest w Zatgczniku nr 3 ,Specyfikacja techniczna oferowanych
urzadzen" - co bezposrednio wskazuje na to, ze w Ofercie znajdujg sie dyski 2,5" hot swap.
Jednoznaczne zapisy potwierdzajgce taki stan faktyczny znajdujg sie w pkt 1.6.3 wiersz 8 9.
Zamawiajacy z niezrozumiatych powoddw ignoruje informacje techniczne zawarte w ofercie
POLCOM! Zamawiajacy stara sie nie zauwazac zapiséw zawartch w Zatgczniku nr 3 bedgcym

~Specyfikacja techniczng oferowanych urzadzen" a wycigga mylnie, wnioski jedynie z informaciji
podanych w Zatgczniku nr 4 stanowigcym "Zestawienie oferowanych urzadzen" czyli bedgcym
pewnego rodzaju spisem ogdinej natury. Ponadto z technicznego punktu widzenia obudowa
zaoferowanego serwera umozliwia instalacje wylacznie dyskéw 2,5" co zostato potwierdzone w
Zatgczniku 4 do oferty w pkt. 1.9 wiersz 1.

Na potwierdzenie w/w faktéw przedstawiamy ponownie o$wiadczenie autoryzowanego przez
producenta serwerdow dystrybutora tj. firme Comptronic z ktérego jasno wynika, ze zaoferowane
dyski sg dyskami 2,5" hot swap. Przywotany part number MBA3147RC jest wykorzystywany przez
producenta serwerdw dla dyskoéw 2,5", zas Zamawiajgcy nie moze za producenta serweréw
decydowac jaki part number jest a jaki nie jest poprawny.

POLCOMw tym miejscu wskazuije, ze ,przepis art. 87 ust. 2 PZP ma charakter kategoryczny
"zamawiajgcy poprawia", zatem zanim zamawiajgcy odrzuci oferte, zarzucajgc jej niezgodnos¢ z
SIWZ, zobligowany jest wyczerpa¢ procedure podang w art. 87 ust. 2 i dokona¢ poprawy omytek"
(tak: wyrok z dnia 05 sierpnia 2009 roku sygn. KIO/UZP 949/09), wobec czego ,nawet w sytuaciji,
gdy oferta, ktéra moze by¢ uznana za najkorzystniejsza, zawierataby omyiki, to przepis art. 87 ust.
2 PZP zobowigzuje zamawiajgcego do poprawy oferty, w zakresie oczywistych omytek pisarskich,
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek oraz zezwala na poprawianie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty."
(tak: wyrok z dnia 20 sierpnia 2009 roku sygn. KIO/UZP 1024/09) a ,pomieszczone w art. 87 ust. 2
pkt 3 PZP pojecie "innej omytki" nie powinno byc¢ interpretowane zawezajgco, tj. jedynie jako
technicznego btedu w sposobie sporzgdzenia oferty, pominiecia lub pomylenia okreslonych
wyrazen czy wartosci, czy wszelkich innych powstajgcych bez $wiadomosci ich wystgpienia
przeoczen i brakdéw prowadzgcych do niezgodnoéci oferty ze specyfikacja." (tak: wyrok z dnia 05
sierpnia 2009 roku sygn. KIO/UZP 959/09), przy czym ,stopien zawinienia omyiki dla zastosowania
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP nie ma znaczenia" tym bardziej, ze ,dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP nalezy stosowac z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy i w przypadku gdy zachodzg
przestanki zastosowania tego przepisu, dokonywaé poprawienia tresci oferty, a nie jej
natychmiastowego odrzucenia" skoro ,przejrzysto$¢ prowadzonych postepowan, ich
konkurencyjnos¢ oraz rowne traktowanie wykonawcow sg zasadami stuzgcymi do osiggniecia
naczelnego celu p.z.p. jakim jest racjonalne i sprawne wydatkowanie srodkéw publicznych i przez
pryzmat powyzszego powinny by¢ interpretowane." (tak: wyrok z dnia 26 czerwca 2009 roku sygn.
KIO/UZP 721/09)

Ad. 2) POLCOM uznaje zarzut Zamawiajgcego za chybiony a przytaczane twierdzenia za
catkowicie bezzasadne. Podana przez firme POLCOM (bedaca autoryzowanym partnerem
producenta macierzy tj. firmy 3PAR) konfiguracja macierzy 3PAR Inserv spetnia wszystkie
wymagania SIWZ i zawiera wszystkie elementy skladowe wzmiankowane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajagcy w sposo6b nieuprawniony dokonuje wywodow bazujgcych na nieokreslonych zrodtach

informacji dotyczgcych numeroéw typu part number wykorzystywanych przez producenta macierzy,
uzywa przy tym sobie tylko znanych pojec¢ takich jak ,konfiguracja bazowa" czy tez ,szafa 2-
metrowa". Zamawiajgcy ponownie (analogicznie jak w poprzednim punkcie) ignoruje dane
dotyczgce parametrow technicznych zawartych w Zatgczniku nr 3 ,Specyfikacja techniczna
oferowanych urzgdzen" potwierdzajacych spetnienie wymagan SIWZ a dokonuje spekulacji na
podstawie informacji z Zatgcznika nr 4 "Zestawienie oferowanych urzgdzen” bedgcego spisem
ogolnej natury.

Ponownie oswiadczamy, ze oferowana konfiguracja jest zgodna z SIWZ i zawiera m.in.:

S 32 (wiecej niz min. 24) interfejsow FC 4 Gbit do hostow,

s 8 kontrolerow macierzy



128 GB pamigci cache (SIWZ wymagat min. 120 GB)

Co do zarzutu braku w ofercie dwéch 2-metrowych szaf majacych pomiesci¢ zaoferowane
elementy to jest on catkowicie bezpodstawny i kompletnie niezrozumiaty.
Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ wymagat aby macierz byta zainstalowana w dedykowane;j
szafie i zaoferowana macierz 3PAR posiada dedykowang szafe rack 19", przy czym nalezy
podkresli¢, ze jest to obudowa stanowigca integralng czes¢ macierzy 3PAR, co wiecej
Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ z ilu i jakich rozmiaréw czesci moze skiadac sie dedykowana
obudowa macierzy.
Za kuriozalny nalezy uzna¢ fakt, ze Zamawiajgcy stwierdza w tresci zarzutu, ze pomimo faktu, nie
posiadania dostepu do narzedzi konfiguracyjnych producenta, jest w stanie wykreowa¢ poprawng
konfiguracje urzadzenia, natomiast autoryzowany partner producenta bazujgc na dokumentaciji i
dedykowanych narzedziach projektowych takiej poprawnej konfiguracji stworzyé nie potrafit i nie
przedstawit jej w swojej ofercie.
Zamawiajacy twierdzac, ze POLCOM w skfadanych wyjasnieniach potwierdzit watpliwosci
Zamawiajgcego, nie wskazat, ktéra czes¢ tych wyjasnien prowadzi do takich wnioskéw, wiec nie
pozostaje nic innego niz przytoczenie treSci tych wyjasnien ponownie w catosci:
"Macierz 3PAR T800 oferowana przez POLCOM spetnia wszystkie wymagania SIWZ z pkt. 1.3
zatgcznik 1. Doktadna informacja znajduje sie tabeli w pkt 1.3 Zatgcznik nr 3 do oferty.
a) Zaoferowana macierz 3PAR T800 posiada 128 GB pamieci cache

b) Zaoferowana macierz 3PAR T800 posiada 32 interfejsy FC 4Gb
¢) Elementy takie jak pamie¢ cache i porty FC uwzgledniono w wierszu nr 1 tabeli

umieszczonej w pkt 1.4 ,Pamie¢ dyskowa typu SAN - konfiguracja pojedynczego urzadzenia."
zatgcznika nr 4 ,Zestawienie oferowanych urzadzen."
d) POLCOM, jako autoryzowany przedstawiciel producenta macierzy 3PAR w

Polsce, oswiadcza, ze udziela wszystkich publicznie dostepnych informacji kanatami komunikacii
wskazanymi na stronach www: www.3par.com , www.3par.pl , www.polcom.com.pl .

Ponadto wszystkie informacje wymagane przez SIWZ dotyczgce tego urzadzenia znajdujg sie
takze w tabeli 1.3 ,Pamie¢ dyskowa typu SAN dla serwerdw 1 szt. (zat. nr 18.2.2)" Zatgcznika 3
»Specyfikacja techniczna " do oferty POLCOM.

Informacje te zostaty rowniez powtérnie podane przez POLCOM w protescie na decyzje
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty POLCOM w odpowiedzi na zarzut nr XII."

Ad. 3) Co do zarzutu Zamawiajgcego, ze Oferta nie spetnia wymogdw punktu 1.11. zatgcznika nr 1
do SIWZ w zwigzku z pkt. 6 wymagan ogdinych zatacznika nr 1, gdyz POLCOM (wedtug
twierdzenia Zamawiajgcego) nie zaoferowat serwera baz danych do oprogramowania VMware
vCenter i uczynit to dopiero w wyjasnieniu ztozonym w dniu 11 grudnia 2009 roku na zapytanie
Zamawiajgcego z dnia 09 grudnia 2009 roku (fax. godz. 16.20), co zamawiajgcy uznat za zmiane
tresci Oferty:

Oferta od chwili jej ztozenia zawierata oprogramowanie Microsoft SQL Serwer 2008 Standard
Edition 64bit dla oprogramowania VMware vCenter, ktore przewidziane bylo jako preinstalowane, w
wyniku czego stanowito cze$¢ skladowa urzgdzenia i jako takie nie zostato wykazane odrebnym
numerem katalogowym. Zawarcie w Ofercie oprogramowania Microsoft SQL Serwer 2008 Standard
Edition 64bit wynika wprost z jej treSci - a to z wyraznych zapiséw Zatgcznika nr 3 do Oferty (wiersz
21 w tabeli z punktu 1.6.2), lecz podanie odrebnego numeru katalogowego

dla oprogramowania przeinstalowanego - a wiec zawartego w zasobach zaoferowanego
urzgdzenia - nie bylo mozliwe, zas w wyjasnieniach z dnia 11 grudnia 2009 roku POLOCM nie
dokonat jakiejkolwiek zmiany Oferty, lecz przedstawit Zamawiajgcemu, na wyrazne zapytanie
Zamawiajgcego, jaki numer katalogowy miatoby oprogramowanie Microsoft SQL Serwer 2008
Standard Edition 64bit, ktore jest przeinstalowane - gdyby miato zosta¢ zaoferowane jako odrebny
przedmiot oferty a nie czes¢ sktadowa urzgdzenia. Wskazanie tego numeru nie stanowi zmiany
oferty, lecz jej wyjasnienie dla potrzeb kategorii myslenia stosowanych przez Zamawiajacego. Nie
jest uprawniona i zgodna z wyrazng trescig Oferty, dokonana przez Zamawiajgcego interpretacja
Oferty, ze nie podanie numeru katalogowego przesgdza, ze danego oprogramowania nie
zaoferowano, zwlaszcza, ze wykazane zostato w Ofercie jako przeinstalowane. Wobec
powyzszego nie doszto do zadnej modyfikacji Oferty, ktora byta i jest zgodna z materialnymi
wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z SIWZ. Przywotanie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1
PZP jest chybione gdyz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg reprezentowang chociazby przez
wyrok z dnia 27 lipca 2009 roku sygn. KIO/UZP 890/09; KIO/UZP 896/08: ,,O istotnej zmianie tresci
oferty mozna bytoby méwi¢ w okolicznosciach, gdy poprawienie omyiki w istocie powodowatoby tak



wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu zamowienia, Ze moglibySmy
mowi¢ o nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego o$wiadczenia woli wykonawcy."
Zamawiajgcy bezpodstawnie i catkowicie mechanicznie utozsamia ztozenie przez POCOM
wyjasnien z negocjacjami dotyczgcymi zmiany oferty, zwlaszcza, ze POLCOM w wyjasnieniach z
dnia 11 grudnia 2009 roku wskazat Zamawiajgcemu miejsce zamieszczania w Ofercie

przedmiotowego oprogramowania. Dla potwierdzenia faktu przediozyt oSwiadczenie
autoryzowanego przedstawiciela producenta z dnia 24 listopada 2009 r.

Ad. 4) Co do zarzutu Zamawiajacego, ze Oferta nie spetnia wymogow punktu

1.6.2. ppkt. 21 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz dziatu Il pkt. 3, dziatu VIl pkt. 6 SIWZ oraz pkt. 9
wymagan ogoélnych zatgcznika nr 1 do SIWZ, gdyz POLCOM nie podat w Ofercie nazwy wiasnej
producenta i unikalnego numeru identyfikacyjnego part numer systemu operacyjnego Windows
Server Standard Edition 64bit i uczynit to dopiero w wyjasnieniu ztozonym w dniu 11 grudnia 2009
roku na zapytanie Zamawiajgcego z dnia 09 grudnia 2009 roku (fax. godz. 16.20), co zamawiajacy
uznat za zmiane tresci Oferty:

Zawarcie w Ofercie oprogramowania Windows Server Standard Edition 64bit wynika wprost z jej
tredci - a to z wyraznych zapiséw Zatgcznika nr 3 do Oferty (wiersz 21 w tabeli z punktu 1.6.2)
Réwniez i w tym przypadku podanie odrebnego numeru katalogowego dla oprogramowania
preinstalowanego - a wiec zawartego w zasobach zaoferowanego urzgdzenia - nie byto mozliwe,
za$ w wyjasnieniach z dnia 11 grudnia 2009 roku POLOCM nie dokonat jakiejkolwiek zmiany
Oferty, lecz przedstawit Zamawiajgcemu, na wyrazne zapytanie Zamawiajgcego, jaki numer
katalogowy miatoby oprogramowanie Windows Server Standard Edition 64bit, gdyby miato zostac
zaoferowane jako odrebny przedmiot oferty a nie czes¢ sktadowa urzadzenia. Wskazanie tego
numeru nie stanowi zmiany oferty, lecz jej wyjasnienie dla potrzeb kategorii myslenia stosowanych
przez Zamawiajgcego. Nie jest uprawniona i zgodna z wyrazna trescig Oferty, dokonana przez
Zamawiajgcego interpretacja Oferty, ze nie podanie numeru katalogowego przesgdza, ze danego
oprogramowania nie zaoferowano, zwtaszcza, ze wykazane zostato w Ofercie jako
przeinstalowane. Wobec powyzszego nie doszto do zadnej modyfikacji Oferty, ktora byta i jest
zgodna z materialnymi wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z SIWZ.

Ad. 5) Co do zarzutu Zamawiajgcego, ze Oferta nie spetnia wymogow punktu 1.6.3. ppkt. 21
zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz dziatu Il pkt. 3, dziatu VIl pkt. 6 SIWZ oraz pkt. 9 wymagan ogdinych
zatgcznika nr 1 do SIWZ, gdyz POLCOM nie podat w Ofercie nazwy wiasnej producenta i
unikalnego numeru identyfikacyjnego part numer systemu operacyjnego SUSE Linux Enterprise
Server 11 i uczynit to dopiero w wyjasnieniu ztozonym w dniu 11 grudnia 2009 roku na zapytanie
Zamawiajacego z dnia 09 grudnia 2009 roku (fax. godz. 16.20), co zamawiajgcy uznat za zmiane
tresci Oferty:

Zawarcie w Ofercie oprogramowania SUSE Linux Enterprise Server 11 wynika wprost z jej tresci -
a to z wyraznych zapiséw Zatgcznika nr 3 do Oferty (wiersz 21 w tabeli z punktu 1.6.3).

Roéwniez i w tym przypadku podanie odrebnego numeru katalogowego dla oprogramowania
przeinstalowanego - a wiec zawartego w zasobach zaoferowanego urzgdzenia - nie bylo mozliwe,
zas$ w wyjasnieniach z dnia 11 grudnia 2009 roku POLOCM nie dokonat jakiejkolwiek zmiany
Oferty, lecz przedstawit Zamawiajgcemu, na wyrazne zapytanie Zamawiajgcego, jaki numer
katalogowy miatoby oprogramowanie SUSE Linux Enterprise Server 11, gdyby miato zosta¢
zaoferowane jako odrebny przedmiot oferty a nie czes¢ sktadowa urzadzenia. Wskazanie tego

numeru nie stanowi zmiany oferty, lecz jej wyjasnienie dla potrzeb kategorii myslenia stosowanych
przez Zamawiajgcego. Nie jest uprawniona i zgodna z wyrazng trescig Oferty, dokonana przez
Zamawiajgcego interpretacja Oferty, ze nie podanie numeru katalogowego przesadza, ze danego
oprogramowania nie zaoferowano, zwtaszcza, ze wykazane zostato w Ofercie jako
przeinstalowane. Wobec powyzszego nie doszto do zadnej modyfikacji Oferty, ktdra byta i jest
zgodna z materialnymi wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z SIWZ

Ad. 6) Co do zarzutu Zamawiajgcego, ze Oferta nie spetnia wymogdw punktu 1.6.3 ppkt. 1119
zatgcznika nr 1 do SIWZ w zwigzku z pkt. 6 wymagan ogdéinych zatgcznika nr 1, gdyz POLCOM
(wedtug twierdzenia Zamawiajgcego) zaoferowat serwera do obstugi systemu archiwizacji nie
zawierajgcy napedu DVD i dodatkowych portéw:

Powyzszy zarzut jest bezzasadny gdyz POLCOMw Zatgczniku nr 3 pkt. 1.6.3 ppkt. 11 do Oferty
jednoznacznie oferuje w proponowanej konfiguraciji naped DVD. Na potwierdzenie poprawnosci



konfiguracji serwera przedstawiamy ponownie o$wiadczenie autoryzowanego dystrybutora
zaoferowanego serwera firme Comptronic. Part number SC213A jednoznacznie wskazuje na model
serwera. Firma Supermicro nie produkuje serwerow, ktérych ostateczng konfiguracje okresla
pojedynczy part number. Zaoferowana przez firme POLCOM ostateczna konfiguracja serwera
SC213A spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego w tym naped DVD (o$wiadczenie firmy
Comptronic) oraz wymagane dodatkowe porty (Zatgcznik nr 3 pkt. 1.6.3. pakt. 19). Informacja o
ilosci dostepnych portow w zaoferowanym serwerze znajduje sie na ogélnodostepnych stronach
internetowych producenta serweréw firme Supermicro.

Ad. 7) Co do zarzutu Zamawiajacego, ze Oferta nie spetnia wymogow punktu 2. zatgcznika nr 1 do
SIWZ, gdyz POLCOM (wedtug twierdzenia Zamawiajgcego) nie zaoferowat okablowania
logicznego, w tym kabli FC niezbednych do prawidtowego podtgczenia i uruchomienia sprzetu a w
wyjasnieniu ztozonym w dniu 11 grudnia 2009 roku na zapytanie Zamawiajgcego z dnia 09 grudnia
2009 roku (fax godz. 16.20) POLCOM nie wskazat numeréw katalogowych (part number)
okablowania logicznego:

Wszelkie kable FC niezbednych do prawidtowego poditgczenia i uruchomienia sprzetu stanowig
czesci sktadowe urzadzen, przez co nie zostaty odrebnie wyszczegolnione w Ofercie - gdyz nie
mogty by¢ przedmiotem odrebnej dostawy, poniewaz w takim przypadku POLCOM zobowigzatby
sie do dostarczenia dwdch kompletéw kabli FC - jednego w ramach urzadzenia i drugiego na
podstawie dodatkowego wyszczegdinienia. Okolicznosci te istniaty w chwili sktadania Oferty i
zostaly - na zgdanie Zamawiajgcego - potwierdzone oswiadczeniami producentéw: firm Helwett-
Packard i Ouantum.

Zdaniem POLCOM Zamawiajgcy nie moze wymagac - bez naruszania zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow (w rozumieniu art. 7 ust. 1 PZP) - wymagac¢ od wykonawcy
oferujgcego urzadzenie charakteryzujgce sie innym sposobem oznaczania katalogowego niz
pozadane przez zamawiajgcego urzadzenia firmy IBM, oznaczania urzgdzenh wedlug standardéw

katalogowych IBM, gdyz zaakceptowanie takiego wymogu powoduje faktyczng mozliwo$¢ ztozenia
oferty z numerami katalogowymi wszystkich czesci skladowych jedynie w oparciu o sprzet IBM.

Ad. 8) Co do zarzutu Zamawiajgcego, ze Oferta nie spetnia wymogdw punktu 3. zatgcznika nr 1 do
SIWZ, gdyz POLCOM (wedtug twierdzenia Zamawiajgcego) nie zaoferowat osprzetu wymaganego
do prawidtowego podtaczenia urzgdzen do sieci zasilajgcej Zamawiajgcego gdyz nie
wyspecyfikowat w tym zakresie poszczegolnych akcesoriow sktadajgcych sie na tres¢ oferty:

Caly osprzet wymagany do prawidtowego podigczenia urzadzen do sieci zasilajgcej
Zamawiajgcego stanowi czesci skladowe zaoferowanych przez POLCOM urzgdzen, przez co nie
zostaty odrebnie wyszczegdlnione w Ofercie.

Okolicznosci te istniaty w chwili sktadania Oferty i zostaly - na zgdanie Zamawiajgcego -
potwierdzone o$wiadczeniami producentow: firm Helwett-Packard i Ouantum.

POLCOM wskazuje, ze Zamawiajgcy narusza art. 7 ust. 1 PZP wymagajgc wyszczegolnienia
zgodnie ze standardami firmy IBM wszystkich czesci sktadowych urzgdzen innych producentow,
ktére nie majg w tym przypadku kabli podtgczeniowych do sieci elektrycznej oznaczonych
samodzielnymi numerami katalogowymi.

Brak mozliwosci wskazania numeru katalogowego - gdy taki nie wystepuije - nie powoduje, ze kabel
nie jest przedmiotem Oferty, zwlaszcza wobec jednoznaczne;j treSci potwierdzen producentow.

Ad. 9) Co do zarzutu Zamawiajgcego, ze Oferta nie spetnia wymogdw punktu 1.2. ppkt. 5.
zatgcznika nr 1 do SIWZ, gdyz POLCOM (wedtug twierdzenia Zamawiajgcego) zaoferowat
przetaczniki wyposazone w 8 portow zewnetrznych, ktore ,nie wszystkie sg aktywne i wyposazone
w SAFP 4 GB: Zarzut ten jest merytorycznie bezzasadny gdyz Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ w pkt. 1.2 ppkt. 5 wymaga zaoferowania min. 6 portow zewnetrznych i interfejsami 4GB w
kazdym z 2 redundantnych przetgcznikow.

Zaoferowane przez firme POLCOM przelgczniki firmy HP posiadajg obudowy pozwalajgce na
instalacje do 8 portow , a nie do 6 portow tak jak w przypadku firmy IBM. W ofercie POLCOM kazdy
z przetgcznikow zostat skonfigurowany z 6 aktywnymi portami wyposazonymi w interfejsy 4GB
kazdy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

L.T

W dniu 11.01.2009 r. zamawiajacy protest Polcom w cato$ci oddalit.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podniesiono:



g
Ad. 1)

Zamawiajacy nie zgadza sig z twierdzeniem Protestujgcego, jakoby zarzut dotyczgcy zaoferowania
dyskéw 3,5" zamiast dyskéw 2,5" jakich Zadat Zamawiajgcy - byt chybiony. Po przeprowadzonej
dogtebnej analizie zlozonej oferty oraz po wyjasnieniach na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

Zamawiajacy stwierdza, pomimo przeciwnego twierdzenia Protestujgcego, iz przedmiotem oferty w
tym zakresie byly dyski 3,5". Twierdzenie swoje Zamawiajacy opiera na fakcie, iz Protestujgcy
wpisujgc w zatgczniku nr 4 stanowigcym ,zestawienie oferowanych urzgdzen" dyski 3,5" i podajac
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nazwe wiasng producenta i unikalny numer
identyfikacyjny part number $wiadczgce bezsprzecznie o zaoferowaniu dyskéw 3,5" - nie popetnit
oczywistej omyiki pisarskiej -jak twierdzi w udzielonych wyjasnieniach z dnia 11.12.2009 r. na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ani innej omyiki, na ktérg wskazuje w ztozonym w dniu
30.12.2009 r. protescie, ktérg mozna by bylo poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy
Pzp. Unikalny numer identyfikacyjny, za pomocg ktérego wszyscy producenci sprzetu
komputerowego opisujg swoje produkty, podany jako MBA3147RC nie dotyczy dyskoéw 2,5" tylko
dyskéw 3,5". Nie moze wiec byé mowy o omyice pisarskiej, bo gdyby takowa miata miejsce, po
podanym numerze identyfikacyjnym nie mozna by byto zidentyfikowa¢ zadnego produktu, a nie tak
jak to ma miejsce w tej sytuacji - wskazuje na konkretny, inny produkt. Zamawiajgcy podkresia
ponownie, iz 0 oczywistej omyice pisarskiej mozna moéwi¢ wéwczas, gdy okreslony btad pisarski
nasuwa sie czytelnikowi sam przez sie, gdy wynika z samej tresci oferty, bez koniecznosci analizy
kontekstu, w tym bez potrzeby poréwnywania tresci oferty z tre$cig innych dokumentéw. Pod
pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna w zadnym razie doprowadzi¢ do wytworzenia
nowej tresci oferty, co miatoby miejsce gdyby Zamawiajgcy powyzszy btad uznat za oczywistg
omytke pisarska. Takie stanowisko zajagt Zesp6t Arbitréw w wyroku nr UZP/Z0O/0-8/05 w ktérym
stwierdzit, ze omytka oczywista to taka, ktéra jest bezsporna, nie budzgca watpliwosci, ktéra jest
widoczna na pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia jakichkolwiek wyjasnien (podobnie
Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: KIO 1326/08, KIO/UZP 11/09). Sprostowanie oczywistej
omytki nie moze rowniez prowadzi¢ do zmiany tresci oSwiadczenia wykonawcy (takie samo
stanowisko zajat zespét arbitréw w sprawie sygn. UZP/Z0/0-611/05, réwniez Krajowa Izba
Odwotawcza w wyrokach: KIO/UZP/11/09, KIO/UZP 1411/08). Btedu Protestujgcego, nie mozna
zakwalifikowac réwniez jako innej omytki, mozliwej do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pki.
3 ustawy Pzp, gdyz taka zmiana prowadzitaby do niedozwolonej zmiany tresci oferty i zmiany
oswiadczenia woli Protestujgcego. Nie prawda jest rowniez, twierdzenie Protestujgcego jakoby
Zamawiajacy za szczegdtowa konfiguracje zaoferowanego serwera uznawat Zatgcznik nr 3
stanowigcy ,Specyfikacje techniczng oferowanych urzadzen". Zatacznik ten Zamawiajacy traktuje
zgodnie z jego tytutem jako ogdlny opis urzgdzen, a zawarte w nim informacje potwierdzajg jedynie
opisowo czy dany produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zatacznik ten zawiera dodatkowo
informacje o granicznych mozliwosciach poszczegolnych, ujetych tam urzadzen. Nie traktuje go
jako zestawienia oferowanych dla Zamawiajgcego urzgdzen poniewaz nie zawiera informaciji
pozwalajgcych na identyfikacje danego produktu. Zestawienie oferowanych urzgdzen zgodnie ze
swoim tytulem stanowi bowiem Zatgcznik nr 4 , Zestawienie oferowanych urzadzen" - sporzadzone
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt. 9 (wymagan ogoélnych) zatgcznika nr
1 specyfikacji i zawierajgce nazwe wtasng producenta oraz unikalny numer identyfikacyjny part
number oferowanych urzgdzen, umozliwiajgce Zamawiajgcemu sprawdzenie ztozonej oferty pod

wzgledem wymagan technicznych zaproponowanych rozwigzan. Twierdzenie swoje Zamawiajgcy
podpiera faktem, iz Zatgcznik nr 3 zawiera szereg informaciji technicznych w duzej mierze
wykraczajagcych poza wymagania Zamawiajgcego. Jako przyklad Zamawiajgcy podaje tu: opisanie
przez Protestujgcego w wierszu 3 tabeli z pkt. 1.3 macierzy wspierajacej obstuge 1.280 dyskow,
przy wymogu Zamawiajgcego w tym zakresie wspierania min. 180 dyskéw. Podkreslenia wymaga
fakt, iz Zamawiajgcy oba zatgczniki nr 3 i nr 4 oferty Protestujgcego rozpatruje tgcznie, o ile nie
nastepuje ich wewnetrzna sprzeczno$¢, jak to ma miejsce w rozpatrywanym przypadku. W takiej
sytuaciji Zamawiajacy za przedmiot oferty przyjmuje to zestawienie, ktére zawiera informacje o
proponowanym produkcie, pozwalajgce na jego identyfikacje, zgodnie z wymogiem zawartym w
pkt. 9 (wymagan ogdéinych) zatgcznika nr 1 specyfikacji, tj. zawierajgcego nazwe wiasng
producenta oraz unikalny numer identyfikacyjny part number. Zgodnie z deklaracjg Protestujgcego
zlozong w tym dokumencie, Protestujgcy zaoferowat produkt MBA3147RC czyli dyski 3,5", co
stanowi o niezgodnosci tresci oferty Protestujgcego z trescig SIWZ



Ad. 2)

Zamawiajacy nie zgadza sig z twierdzeniem Protestujgcego, jakoby zarzut dotyczgcy zaoferowania
pamieci dyskowej typu SAN niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt. 1.3 zat.
nr 1 specyfikacji - byt chybiony. Zamawiajgcy podkresla, iz w celu ustalenia czy oferowana pamig¢
dyskowa typu SAN spetnia wymogi okreslone w SIWZ, zwrécit sie do Protestujgcego o wyjasnienie
w tym zakresie, niejasnej tresci oferty. W wyniku otrzymanych wyjasnien (pismo z dn. 11.12.2009
r.) potwierdzita sie watpliwos¢ Zamawiajgcego, iz konfiguracja zaoferowanej macierzy nie spetnia
wymogow specyfikacji. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pkt. Il ppkt. 2)
zawiadomienia o odrzuceniu ofert w zadaniu nr 1 z dnia 22.12.2009 r. Protestujgcy w swoim
protescie z dnia 30.12.2009 r., podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w wyjasnieniach z dnia
11.12.2009 r., powotuje sie raz na zatgcznik nr 3, wskazujac jego tres¢ z tabeli w pkt. 1.3
oswiadczajac, iz oferowana macierz speinia wszystkie wymagania SIWZ, a raz na zatgcznik nr 4,
pkt. 1.4 - wskazujac, iz tam ujete zostaly ,.elementy takie jak pamie¢ cache i porty FC" (ktérych nie
ujat Protestujgcy w swojej ofercie w Zatgczniku nr 4). Z takim twierdzeniem Protestujgcego nie
zgadza sie Zamawiajgcy, wskazujgc na fakt, iz Protestujgcy w pkt. 1.4 zatgcznika nr 4 jako
przedmiot oferty wskazat macierz Inserv T800 o unikalnym numerze identyfikacyjnym - part number
980-200007, w iloéci: 1. Z informaciji zawartych na ogdlnie dostepnych stronach internetowych,
réwniez wskazanych przez Protestujgcego w wyjasnieniach z dnia 11.12.2009 r., pod wskazanym
numerem - part number 980-200007 widnieje opis: INSERYV T800 BASE CONFIGURATION - co
jednoznacznie wskazuje na podstawowg konfiguracje (bazowg konfiguracje - jak ujgt zamawiajgcy
w piSmie z dnia 22.12.2009 r.). Podstawowa konfiguracja macierzy Inserv T800 zawiera: 1 szafe 2-
metrowg (opisang jako: 2-Meter Cabinet), 2x controller nodes (co daje w sumie 32 GB pomieci
cache) oraz Ix servis procesor. Nie zawiera natomiast interfejséw FC, na co wskazuje Protestujacy,
jakoby zawarte byly w pkt. 1.4 zatgcznika nr 4. Zamawiajgcy zaznacza, iz we wskazanym przez
Protestujgcego miejscu interfejsy FC nie zostaty wymienione, jako sktadnik przedmiotu oferty.
Ponadto Zamawiajacy z petng stanowczoscig wskazuje, iz w zaoferowanej 1 szt. macierzy INSERV

T800 BASE CONFIGURATION (posiadajacej zgodnie z udostepnionym na stronach internetowych,
szkicem miejsce na zamontowanie jedynie 4 szt. drive chassis) nie ma fizycznej mozliwosci
obsadzenia komponentow wymienionych przez Protestujgcego w pkt. 1.4 ppkt. 2 zatgcznika nr 4
oferty (1j. 8 szt. drive chassis). Tak jak Zamawiajgcy wskazat w piSmie z dnia 22.12.2009 r. dla
spetnienia wymaganej konfiguracji okreslonej w specyfikacji i opisanej w zatgczniku nr 3 oferty -
Protestujgcy musiatby zaoferowa¢ dodatkowo 1 szt. 2-Meter Cabinet (2-metrowej szafy), ktdra
posiada part number: 982-0008-01, czego niestety Protestujgcy nie uwzglednit w swojej ofercie. Dla
potwierdzenia faktu, iz zatgcznik nr 3 oferty Protestujgcego, stanowi jedynie opis mozliwosci
proponowanych urzgdzen, Zamawiajgcy wskazuje, ze nie zawiera on wymaganych, istotnych dla
opisu oferowanego rozwigzania informacji (takich jak nazwa wtasna producenta, part number'u)
pozwalajgcych na identyfikacje danego produkiu (ktdre zawiera zatgcznik nr 4 oferty), a takze, iz w
tym zatgczniku w pkt. 1.3 ppkt. 3 Protestujgcy opisat oferowane rozwigzanie, iz: ,macierz wspiera
obstuge 1.280 dyskow"-przy wymogu Zamawiajgcego aby macierz wspierata obstuge min. 180
dyskéw. W tym miejscu Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, iz aby Protestujgcy dostarczyt opisang
w rym punkcie macierz wspierajgca obstuge 1.280 dyskow - musiatby jg rozbudowa¢ znacznie
ponad zakres, ktory jest przedmiotem jego oferty (aby umozliwi¢ w ogdle mozliwo$¢ obsadzenia
takiej ilosci dyskow). Istnieje mozliwos¢ rozbudowy macierzy do konfiguracji wskazanej w
zatgczniku nr 3, jednakze aby stanowity przedmiot oferty Protestujgcy winien opisac je zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego podanymi w pkt. 9 wymagan ogolnych do zadania 1 -opisu
przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji (a co wykraczatoby znacznie
poza zakres wymagany w specyfikacji). Protestujgcy opisat tak wiekszos¢ oferowanych urzadzen, a
te co pominat probuje wskazac, iz ujat w zatgczniku nr 3. Zamawiajgcy wskazuje jednoczes$nie, iz
powyzszych brakéw w ofercie nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp,
gdyz tego rodzaju poprawy doprowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty - polegajacych na
dopasowaniu jej tresci do wymagan specyfikacji.

Ad. 3)

Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert w
zadaniu nr 1 z dnia 22.12.2009 r., w ktérym stwierdza, iz Protestujgcy w swojej ofercie nie
uwzglednit serwera baz danych zapewniajgcego poprawne funkcjonowanie oprogramowania
VMware vCenter. W protesScie z dnia 30.12.2009 r. Protestujgcy wskazuije, iz oferta jego zawiera
oprogramowanie Microsoft SQL Serwer 2008 Standard Edition 64bit dla oprogramowania VMware
vCenter, ktore przewidziane bylo jako preinstalowane, w wyniku czego stanowito czes¢ sktadowg
urzadzenia i jako takie nie zostato wykazane odrebnym numerem katalogowym. W tym miejscu



Zamawiajacy zaznacza, iz Microsoft SQL Serwer 2008 Standard jest odrebnym produktem i nie jest
dostarczany wraz z systemem Windows Serwer Standard Edition 64bit, a wiec powolywanie sie
Protestujgcego jakoby zostat zaoferowany w wierszu 21 tabeli 1.6.2 zatgcznika nr 3 jest catkowicie
nieuprawnione. Protestujgcy wskazuje ponadto, iz zawarcie w ofercie powyzszego
oprogramowania wynika ,wprost z jej treSci - a to z wyraznych zapiséw Zatgcznika nr 3 do oferty
(wiersz 21 w tabeli z punktu 1.6.2)". Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem Protestujgcego i uznac

dokonany przez niego w ofercie w wierszu zatytutowanym: ,Preinstalowany system" (tytut wiersza
nadany przez Zamawiajgcego) - zapis Protestujgcego: ,wymagany przez oprogramowanie z punktu
1.11" jako oczywisty i Swiadczgcy o zaoferowaniu przez Protestujgcego oprogramowania Microsoft
SQL Serwer 2008 Standard Edition 64bit. Zdaniem Zamawiajgcego, Protestujgcy w tym miejscy w
ogole pominagt i system, jak rbwniez wymagany serwer baz danych. Twierdzenie swoje
zamawiajacy opiera na fakcie, iz w wierszu 21 tabeli z pkt. 1.6.2 oferty - Protestujacy zamiast
opisac oferowane rozwigzanie przepisat tre§¢ podang przez Zamawiajgcego w kolumnie ,,opis
wymagan" w wierszu 21 tabeli z pkt. 1.6.2, a mianowicie podat: ,wymagany przez oprogramowanie
z punktu 1.11". Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz sama ustuga preinstalacji nie $wiadczy o
uwzglednieniu w ofercie dodatkowego serwera baz danych, nie stanowi takze standardowego
wyposazenia zadnego urzgdzenia, jak twierdzi Protestujgcy i nie zostat wymieniony w zadnej
czesci oferty Protestujgcego. Protestujgcy w protescie z dnia 30.12.2009 r. twierdzi, iz podanie
odrebnego numeru katalogowego dla oprogramowania preinstalowanego, nie byto mozliwe.
Takiemu twierdzeniu zaprzecza fakt prawidtowego okreslenia przedmiotowego oprogramowania na
etapie wyjasnien, przez co Protestujgcy udowodnit, iz byto to mozliwe do podania juz na etapie
oferty (co bez problemu uczynili takze inni Wykonawcy w swoich ofertach). Protestujgcy w ofercie,
winien uwzgledni¢ serwer baz danych, wskazujgc zgodnie z postanowieniami pkt 9 wymagan
ogolnych zatgcznika nr 1 specyfikaciji, jego nazwe wiasng producenta i unikalny numer
identyfikacyjny (part number) - czego nie uczynit Protestujgcy w zakresie przedmiotowego serwera
baz danych. Zamawiajgcy podtrzymuje swnj<> twierdzenie, iz Protestujgcy wymagany serwer baz
danych okreslit dopiero na etapie prowadzonych na podstawie art. 87 ust. 1 wyjasnien, dokonujgc
tym samym niedozwolonej zmiany tresci oferty. Stanowi to wytworzenie dodatkowej, innej woli
Protestujgcego i prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty, a rym samym wykracza poza zakres
dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazuje dodatkowo, iz jezeli Protestujgcy
miat watpliwosci, czy przedmiotowy serwer baz danych wymieni¢ nalezy zgodnie z
postanowieniami pkt 9 wymagan ogoinych zatgcznika nr 1 specyfikacii, tak jak uczynit to w
wyjasnieniach z dnia 11.12.2009 r., mégt skorzystaé z przystugujgcego mu prawa wyjasniania w
trybie art. 38 ustawy Pzp. tresci specyfikacii. Protestujgcy nie skorzystat z tego prawa, a efektem
tego jest niezgodnie z postanowieniami specyfikaciji sporzgdzona oferta Protestujgcego.

Ad. 4)

Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pkt. Il ppkt. 4 zawiadomienia o odrzuceniu
ofert w zadaniu nr 1 z dnia 22.12.2009 r., w ktérym stwierdza, iz Protestujgcy w swojej ofercie nie
zaoferowat systemu operacyjnego wymaganego na podstawie pkt. 1.6.2 ppkt. 21 zatgcznika nr 1
specyfikacji. Niezaprzeczalnym faktem jest, iz Protestujacy w ziozonej ofercie, nie podat w zakresie
wymaganego systemu operacyjnego istotnych do prawidlowego opisu przedmiot oferty informacji, a
wiec nazwy wiasnej producenta oraz unikalnego numeru identyfikacyjnego part number, ani innych
informacji pozwalajgcych na jego identyfikacje. Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem
protestujgcego jakoby zawarcie w ofercie Protestujgcego oprogramowania Serwer Standard Edition
64bit wynikato ,wprost z jej tresci - a to z wyraznych zapiséw Zatgcznika nr 3 do oferty (wiersz 21 w

tabeli z punktu 1.6.2)". We wskazanym przez Protestujgcego miejscu widnieje zapis: ,wymagany
przez oprogramowanie z punktu 1.11" - nie jest to jednoznaczne z zaoferowaniem systemu:
Windows Serwer 2008 Standard Edition 64bit firmy Microsoft part number: P73-04966, ktory
Protestujgcy wskazat dopiero na etapie wyjasnien z dn. 11.12.2009 r., w miejsce ktérego mogto by¢
zaoferowanych wiele innych systemow, rowniez kompatybilnych z oferowanym z punktu 1.6.2
serwerem. Przedmiotowy system operacyjny nie jest takze czescig sktadowa zadnego urzadzenia,
jak sugeruje Protestujgcy. Protestujacy w zwigzku z zapisami pkt. 9 wymagan ogdéinych zatgcznika
nr 1 specyfikacji miat obowigzek opisa¢ oferowany system podajgc jego nazwe wiasng producenta
oraz unikalny numer identyfikacyjny part number, jak uczynit to na etapie wyjasnien. Zamawiajgcy
podtrzymuje swoje stanowisko, iz Protestujgcy dokonujgc wskazania oferowanego systemu dopiero
na etapie wyjasnien dokonuje niedozwolonej zmiany treSci oferty, a tym samym zmiany
o$wiadczenia woli dostosowujac jg do niezbednych wymagan Zamawiajgcego. Dziatanie



takie jest sprzeczne z regulacja przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i prowadzi do naruszenia zasad
udzielania zaméwien publicznych tj. rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Ad. 5)

Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pkt. Il ppkt. 5 zawiadomienia o odrzuceniu
ofert w zadaniu nr 1 z dnia 22.12.2009 r., w ktérym stwierdza, iz Protestujgcy w swojej ofercie nie
zaoferowat systemu operacyjnego wymaganego na podstawie pkt. 1.6.3 ppkt. 21 zatgcznika nr 1
specyfikacji. Protestujgcy w zadnym miejscu oferty, nie wymienit wymaganego systemu
operacyjnego podajgc istotnych do prawidtowego opisu przedmiot oferty informacji, a wiec nazwy
wiasnej producenta oraz unikalnego numeru identyfikacyjnego part number, ani innych informacji
pozwalajgcych na jego identyfikacje. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Protestujgcego
jakoby zawarcie w ofercie Protestujgcego oprogramowania Suse Linux Enterprise Serwer 11
wynikato ,wprost z jej tresci - a to z wyraznych zapis6w Zatgcznika nr 3 do oferty (wiersz 21 w tabeli
z punktu 1.6.3)". We wskazanym przez Protestujgcego miejscu widnieje zapis: ,wymagany przez
oprogramowanie z punktu 1.11" - nie jest to jednoznaczne z zaoferowaniem systemu: Suse Linux
Enterprise Serwer 11 part number: 874-005006, ktéry Protestujgcy wskazat dopiero na etapie
wyjasnieh z dn. 11.12.2009 r., w miejsce ktérego mogto by¢ zaoferowanych wiele innych
systeméw, rowniez kompatybilnych z oferowanym z punktu 1.6.3 serwerem. Przedmiotowego
systemu operacyjnego nie mozna uznac jako czesci zawartej w zasobach zaoferowanego
urzadzenia, jak sugeruje Protestujacy, gdyz nawet sam producent wskazuje wymieniajgc z nazwy
producenta i part number'u systemy, ktére sg kompatybilne do danego serwera. Protestujacy w
zwigzku z zapisami pkt. 9 wymagan ogdinych zatgcznika nr 1 specyfikacji miat obowigzek opisac
oferowany system podajgc jego nazwe wtasng producenta oraz unikalny numer identyfikacyjny part
number, jak uczynit to na etapie wyjasnien. Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, iz
Protestujgcy dokonujgc wskazania oferowanego systemu dopiero na etapie wyjasnien dokonuje
niedozwolonej zmiany tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym
zmiany o$wiadczenia woli dostosowujac jg do niezbednych wymagan Zamawiajgcego, famigc w ten
sposoOb zasady udzielania zamowien publicznych.

Ad. 6)

Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pkt. Il ppkt. 6 zawiadomienia o odrzuceniu
ofert w zadaniu nr 1 z dnia 22.12.2009 r., w ktérym stwierdza, iz Protestujgcy w swojej ofercie nie
zaoferowat serwera wyposazonego w naped DVD i dodatkowe porty USB, wymagane na podstawie
pkt. 1.6.3 ppkt. 11 i 19 zatgcznika nr 1 specyfikacji. Protestujacy w ztozonej ofercie zaoferowat
serwer Super Micro o part number SC213A. Zamawiajgcy na podstawie powszechnie dostepnych
materiatdw producenta, oraz informacji od autoryzowanego przedstawiciela Firmy Supermicro
stwierdzit, iz serwer o podanym numerze nie istnieje, pomimo przeciwnego twierdzenia
Protestujgcego w wyjasnieniach z dnia 11.12.2009 r. Wskazany part number wskazuje
bezsprzecznie, iz jest to jedynie obudowa serwera typu ,Rack", ktora nie jest wyposazona w naped
DVD i dodatkowe porty USB. W zwigzku z tym, iz Protestujgcy nie wskazat w swojej ofercie na
dodatkowe wyposazenie oferowanej obudowy w wymagane urzadzenia -nalezy stwierdzi¢, iz oferta
jego nie uwzglednia wymaganego wyposazenia w naped DVD i dodatkowe porty USB, ktére u
producenta Super Micro wystepujg pod odrebnymi numerami katalogowymi (part number'ami),
ktérych Protestujgcy nie uwzglednit. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz przedmiot
oferty w tym zakresie jest nie kompletny i nie spetnia wymogu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazuje jednoczes$nie, iz powyzszych brakéw w ofercie nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87
ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, gdyz tego rodzaju poprawy doprowadzityby do istotnych zmian w tresci
oferty -polegajgcych na dopasowaniu jej tresci do wymagan specyfikaciji. Zozenie oferty nie
obarczonej btedami merytorycznymi lezy w interesie prawnym Wykonawcy, to na nim cigzy
obowigzek nalezytej starannosci w tym zakresie, ktdrego niedochowanie obarczone jest sankcjg
wynikajgcg z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp -jak to ma miejsce w tym przypadku.

Ad. 7)

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pkt. Il ppkt. 7 zawiadomienia o odrzuceniu
ofert w zadaniu nr 1 z dnia 22.12.2009 r., w ktérym stwierdza, iz Protestujgcy w swojej ofercie nie
uwzglednit okablowania logicznego, w tym kabli FC niezbednych do prawidtowego podiaczenia i
uruchomienia sprzetu - wymaganych na podstawie pkt. 2 wymagan ogolnych do zadania 1
stanowigcego zatgcznika nr 1 specyfikacji. Zgodnie z zapisem pkt. 9 wymagan ogdéinych do
zadania 1 zatgcznika nr 1 specyfikacji - Protestujgcy oferowane okablowanie logiczny w tym kable
FC - wymagane na podstawie pkt 2 wymagan ogélnych do zadania 1 zatgcznika nr 1 specyfikacji -
winien wymieni¢ enumeratywnie, podajgc ich nazwe wiasng producenta oraz unikalny numer
identyfikacyjny part number. W zwigzku z brakiem powyzszego w ziozonej przez Protestujgcego



ofercie, obowigzkiem Zamawiajgcego jest uznanie takiej oferty za niekompletng i nie spetniajgca
wymogow specyfikacji. Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, iz z ogélnodostepnych informaciji
producentéw oferowanych urzadzen wynika niezbicie, ze okablowanie nie stanowi standardowego
ich wyposazenia - na co wskazuje Protestujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 11.12.2009 r.
Zamawiajacy podkresla ponownie, iz na mozliwos¢ wyspecyfikowania wymaganego okablowania
wraz z kablami FC, wskazat Przystepujgcy - Konsorcjum: Radunix i NetLine w swoim przystgpieniu
do postepowania protestacyjnego z dnia 30.11.2009 r. podajac przyktady wymaganego

okablowania, opisanych zgodnie z postanowieniami specyfikacji. Powyzszych brakéw w ofercie nie
mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, gdyz tego rodzaju poprawy
doprowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty - polegajgcych na dopasowaniu jej tresci do
wymagan specyfikaciji.

Ad. 8)

Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pkt. Il ppkt. 8 zawiadomienia o odrzuceniu
ofert w zadaniu nr 1 z dnia 22.12.2009 r., w ktérym stwierdza, iz Protestujgcy w swojej ofercie nie
uwzglednit osprzetu wymaganego na podstawie pkt. 3 wymagan ogélnych do zadania 1
stanowigcego zatgcznika nr 1 specyfikacji. Tak jak powyzej, Protestujacy zobligowany byt zapisami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia do enumeratywnego wyspecyfikowania oferowanego
osprzetu. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz oferta Protestujgcego jest niekompletna
i jako taka nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz produkt nie
wymieniony w ofercie nie moze by¢ przedmiotem tej oferty. Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, iz
z ogélnodostepnych informacji producentéw oferowanych urzgdzen wynika niezbicie, ze osprzet
taki, a w szczegolnosci system dystrybucji napiecia (PDU) nie stanowi standardowego ich
wyposazenia - na co wskazuje Protestujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 11.12.2009 r.
Zamawiajacy podkresla ponownie, iz jak Protestujgcy miat watpliwosci koniecznosci uwzglednienia
czegos$ w swojej ofercie, mogt skorzysta¢ z przystugujgcego mu prawa wynikajgcego z art. 38
ustawy Pzp., a skoro tego nie uczynit powinien ztozy¢ kompletng nie budzgcg zadnych watpliwosci
oferte. Powyzszych brakéw w ofercie nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 1 pkt. 3 ustawy
Pzp, gdyz tego rodzaju poprawy doprowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty -polegajacych
na dopasowaniu jej tresci do wymagan specyfikacji.

Ad. 9)

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pkt. Il ppkt. 9 zawiadomienia o odrzuceniu
ofert w zadaniu nr 1 z dnia 22.12.2009 r., w ktérym stwierdza, iz oferta Protestujgcego nie spetnia
pkt. 1.2 ppkt. 5 zatgcznika nr 1 specyfikacji. Wymogiem Zamawiajgcego w tym zakresie byta
dostawa przetgcznikow w uktadzie pracy nadmiarowej montowane w obudowie blade, minimum 6
portéw zewnetrznych kazdy, wszystkie porty aktywne wyposazone w SFP 4 GB. Protestujgcy w
swojej ofercie zaoferowat przetgczniki, posiadajgce 8 portow zewnetrznych, z ktorych nie wszystkie
sg aktywne i wyposazone w SFP 4 GB (pomimo takiego zapewnienia Protestujgcego
umieszczonego w wierszu 5 tabeli z pkt. 1.2 zatgcznika nr 3 oferty, opisujgc przedmiot oferty w
nastepujacy sposéb: ,Przetgczniki w uktadzie pracy nadmiarowej montowane w obudowie blade, 8
portow zewnetrznych kazdy, wszystkie porty aktywne wyposazone w SFP 4 GB, 2 przelgczniki na
obudowe w celu zapewnienia redundanciji. "). Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz
oferta protestujacego w tym zakresie nie do$¢, iz nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, to jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz przedmiot oferty Protestujgcego z
zatgcznika nr 3 nie pokrywa sie z przedmiotem oferty z wiersza 11 pkt. 1. 3 zatgcznika nr 4 - w
ktérym Protestujgcy zaoferowat wyposazenie w SFP 4 GB jedynie dla 6 aktywnych portow.

L[

W dniu 15.01.2010 r. Polcom Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od oddalenia jej protestu podtrzymujgc
sformutowane w protescie zarzuty i zgdania.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia oraz stanowiska i
oswiadczenia stron oraz uczestnikow postepowania ztozone na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje.

W specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, w zatgczniku nr 1 pt. ,,Opis przedmiotu
zamowienia”, w pkt 1.2, 1.3 i 1.5 zamawiajgcy wymagat dostarczenia okablowania logicznego i
niezbednego do uruchomienia oferowanych urzgdzenh oprzyrzgdowania i osprzetu.

W pkt 1.6 zat. nr 1 zamawiajgcy wymagat petnej kompatybilnosci i interoperacyjnosci funkcjonalnej



oferowanych urzgdzen i ich oprogramowania.

Zgodnie z pkt 1.9 zat. nr 1 wykonawcy obowiagzani byli przedstawi¢ w ofercie kompletne
zestawienie oferowanych produktéw sprzetowych, oprogramowania i akcesoriow wraz z podaniem
ich nazwy wiasnej producenta i unikalnego numeru identyfikacyjnego (part number).

(1) W pkt 1.6.3 ppkt 8 zatgcznika nr 1 zamawiajacy wymagat dostawy serwera do obstugi systemu
archiwizacji z czterema dyskami minimum 146.8 GB 15k SAS kazdy typu hot swap 2.5"

(2) W pkt 1.3.4 zat. nr 1 wymagano aby pamie¢ dyskowa typu SAN dla serweréw posiadata macierz
min. 24 interfejsy FC 4 Gbit do hostow i w pkt 1.3.7 — macierz musi by¢ wyposazona w min. 120 GB
pamieci cache.

(3) W pkt 1.11 zat. nr 1 wymagano zaoferowania okreslonego oprogramowania serweréw, ktére dla
poprawnego dziatania winno zosta¢ dostarczone wraz z odpowiednim serwerem bazy danych i jej
oprogramowaniem.

(4) W pkt 1.6.2 ppkt 21 zat nr 1 wymagano zaoferowania preinstalowanego systemu serwera do
zarzgdzania infrastrukturg.

(5) W pkt 1.6.3 ppkt 21 zat nr 1 wymagano zaoferowania preinstalowanego systemu serwera do
archiwizacji.

(6) W pkt 1.6.3 ppkt 11 zat nr 1 wymagano aby serwer do obstugi systemu archiwizacji posiadat
naped DVD, a w ppkt 19 wymagano aby posiadat minimum 4 dodatkowe porty USB 2.0

(9) W pkt 1.2 ppkt 5 w obudowie serwerdw typu Blade zamawiajgcy wymagat przetgcznikéw z
aktywnymi portami wyposazonymi w SFP 4 GB.

Do oferty odwotujgcego zatgczono zatacznik nr 4 zatytutowany ,Specyfikacja techniczna
oferowanych urzadzen”, w ktérym w postaci tabelarycznej zestawiono wymagania zamawiajgcego
oraz oferowane rozwigzania. Opis oferowanych rozwigzan przewaznie dokonywano poprzez

ogolne potwierdzenie czy wrecz powtorzenie wymagan zamawiajgcego zawartych w opisie
przedmiotu zamowienia.

Do oferty zatgczono takze zatgcznik nr 4 ,Zestawienie oferowanych urzgdzen” gdzie wskazano
konkretny, oferowany produkt, tj. kazdorazowo wskazano producenta i numer urzgdzenia.

(1) W zatgczniku nr 3 do oferty, w pkt 1.6.3 ppkt 8 dot. serwera do obstugi systemu archiwizaciji
wykonawca wskazat - 4 dyski 147 GB 15k SAS kazdy typu hot swap 2.5". W zatgczniku nr 4 do
oferty w pkt 1.9 ppkt 5 wskazano, iz oferowana jest dostawa czterech dyskéw Fujitsu 147 GB 15K
SAS o numerze identyfikacyjnym MBA3147RC.

(2) W zatgczniku nr 3 w pkt 1.3 w ppkt 4 wskazano, iz oferowana macierz jest wyposazona w 32
interfejsy FC 4 Gbit do hostéw, a w ppkt 6, ze macierz jest wyposazona w 128 GB pamieci cache.
W pkt. 1.4 ppkt 1 zat. nr 4 oferowane urzgdzenie oznaczono jako macierz Inserv T800 o numerze
identyfikacyjnym (part number) 980-200007

(3) W zat. nr 4 do oferty brak jest oddzielnego serwera baz danych oraz nie podano (nie oznaczono
producenta i numeru seryjnego) oprogramowania bazy danych. W wyjasnieniach dotyczacych
tresci oferty z dnia 11.12.2009 r. wskazano, iz role takg spetnia serwer, o ktérych mowa w pkt 1.6.2
zat. nr 3 oraz podano nazwe i numer seryjny oferowanej bazy danych (oprogramowania).
Wskazano takze, iz w zat. nr 3 w pkt 1.6.2 ppkt 21 oferta podano, ze w ww. serwerze znajduje sie
preinstalowany system operacyjny (nie wymieniony w ofercie z nazwy, ale od chwili jej ztozenia
oferowany).

(4), (5) W zatgczniku nr 4 do oferty nie okreslono oferowanego systemu operacyjnego. W ofercie, fj.
w zat. nr 3 w pkt 1.6.2 ppkt 21 i w pkt 1.6.3 ppkt21, powtérzono wymaganie zamawiajgcego o
uwzglednieniu stosownych systemoéw preinstalowanych. Oprogramowanie skonkretyzowano i
oznaczono dopiero w ww. wyjasnieniach dotyczgcych tresci oferty.

(6) W pkt 1.6.3 ppkt 11 zat. nr 3 do oferty wskazano, iz serwer zawiera naped CD-RW i DVD, aw
ppkt 19, iz zawiera wymagane porty dodatkowe. W pkt 1.9 ppkt 1 zat. nr 4 do oferty wskazano, iz
oferowana jest dostawa serwera produkciji Super Micro Inc. SC 213A-R720LPB 16x2.5" SAS720W
black.

(7), (8) W ofercie nie okreslono i nie wskazano (poprzez podanie numeréw katalogowych)
oddzielnie okablowania logicznego i osprzetu zasilajgcego.

(9) W zatgczniku nr 3 do oferty, w pkt 1.2 ppkt 5 potwierdzono zaoferowanie 8 portow spetniajgcych
wymagania siwz. W zat. nr 4 w odpowiedniej tabeli zaoferowano portow 8, z tego 6 w pemni
wyposazonych i aktywnych.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o ktdrych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie — w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy Izba

potwierdza niezgodnos$¢ tresci oferty odwolujgcego z treScig siwz i tym samym zasadnos¢ jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba wskazuije, iz zgodnie z wymaganiami siwz wykonawca oferowane urzgdzenia, oprogramowanie i
akcesoria (wszystkie) powinien okresli¢ i opisa¢ przede wszystkim poprzez ich oznaczenie za pomocg
nazw i numeréw katalogowych producenta (pkt 1.9 zat. nr 1 do siwz). To na podstawie tego typu danych
mozliwa jest i w peini uzasadniona weryfikacja zgodno$ci rozwigzan technicznych oferowanych i
zamawianych. W takim kontekscie nalezy uzna¢ prymat konkretnego oznaczenia i podania oferowanych
urzadzen (zat. nr 4 do oferty odwotujgcego), nad ogélnymi i opisowymi deklaracjami w przedmiocie,

co oferta w rzeczywisto$ci zawiera oraz zZe jest zgodna z wymaganiami siwz (zat. nr 3 do oferty
odwolujgcego), gdy deklaracje te pozostajg w sprzecznosci ze sposobem ich realizacji wynikajgcym

z charakterystyki dostarczanych urzadzen. Pézniejsze wywodzenie i podnoszenie, ze oferowane
dostawy majg w rzeczywistosci ksztatt inny niz wynika z tresci oferty dookreslajgcej ich przedmiot

(zat. nr 4) lub brak ich wykazania wynika z faktu, iz wykonawca przyjat niewyrazone zatozenie, ze
poszczegobine pozycje dostaw sg czescig innych urzgdzen i z tego powodu nie oznaczat ich

oddzielnie w swojej ofercie, sg w sytuacji niniejszego postepowania bezprzedmiotowe i nie mogg
konwalidowac¢ ewidentnych niezgodnosci tresci oferty (przedmiotu dostawy) z wymaganiami siwz.

Izba podkresla, ze nie ma zadnej innej, ,domniemanej”, ,rzeczywistej” etc... tresci oferty, niz ta ktéra
zostata wyrazona w formie pisemnej i ztozona zamawiajgcemu, i ktéra stanowi okre$lenie oferowanego
Swiadczenia (tu: dostawy konkretnych urzadzen).

Ujmujac powyzsze inaczej: w przypadku gdy w tresci oferty (tu: oznaczenia modelu) wynikajg informacje
dowodzace niezgodnych z wymaganiami siwz parametréw dostawy, stwierdzi¢ nalezy materialng
sprzecznosc¢ oferty z siwz, ktorej, jak juz wskazano, nie sanujg ogéine deklaracje sktadane w innych
czesciach oferty, ze dane urzgdzenia sg zgodne z trescig siwz albo pdzniejsze wyjasnienia, ze nie
wymienione w ofercie rozwigzania, oprogramowanie czy akcesoria zostaty uwzglednione w ogolnie
opisywanych pozycjach sprzetowych albo jako czesci czy podzespoty innych, wymienionych juz w
ofercie urzgdzen. (W przedmiocie mozliwosci konwalidaciji niektérych z ww. niezgodnoéci i brakéw oferty
odwotujgcego na podstawie art. 87 Pzp Izba zajefa stanowisko ponize;j).

W zwigzku z powyzszym, odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutdéw protestu i odwotania lzba
wskazuje:

(1) Wykonawca wskazat w ofercie (zat. nr 4) konkretne urzgdzenie, oznaczonego producenta, o
oznaczonym numerze katalogowym, w wersji jakg podane oznaczenia mu przypisujg. Zakres,
ksztatt i charakterystyka ww. urzgdzenia (dysku), rekonstruowane na podstawie jego oznaczen
katalogowych przesgdza o materialnej niezgodnosci oferowanego urzgdzenia z siwz w zakresie
formatu dysku — zaoferowano urzgdzenie 3.5” (fakt powigzania wskazanego numeru katalogowego
dysku z formatem 3.5” nie budzi watpliwosci oraz nie byt kwestionowany przez odwotujgcego).

Jezeli nawet intencjg wykonawcy byto tu zaoferowanie urzgdzenia odmiennego niz wynika to z
tresci oferty, a wskazanie urzgdzenia niespetiajgcego wymagania siwz byto wynikiem btedu, to
jest to blad w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z powotanym przepisem zamawiajgcy poprawia omyiki polegajgce na niezgodnosci tresci
oferty z siwz jezeli nie spowoduje to istotnych zmian tresci oferty. W omawianym przypadku
mozliwie byloby skorygowanie na podstawie ww. przepisu pomytek w numeracji czy oznaczeniu
modelu urzadzenia, tak aby prawidtowo referowaty do rzeczywiscie wystepujgcego na rynku i
oferowanego sprzetu. Natomiast w przedmiotowym przypadku dla uzyskania zgodnosci tresci
oferty z siwz konieczna bylaby wymiana oferowanego (istniejgcego na rynku z prawidtowo
wskazanym numerem seryjnym) urzgdzenia na inne. W $wietle wyraznych postanowien siwz co do
znaczenia i zawarto$ci tresci oferty w tym przedmiocie oraz istotno$ci samego urzadzenia dla
funkcjonowania przedmiotu zaméwienia, trudno dyski serweréw i ich prawidlowe oznaczenie uzna¢
za kwestie marginalng zaréwno z punktu widzenia formalnej jak i materialnej oceny tresci oferty.
Nie sposdb rowniez uzna¢ za prawidtowg oferte przediozong w takim ksztatcie i tylko na podstawie
zlozonych wyjasnien przyjac, ze oferta odpowiada tresci siwz wbrew wskazanym w jej tresci



informacjom (oznaczeni dysku jest tu przesadzajace). Zatgczone do wyjasnien oraz protestu
oswiadczenie firmy Computronic HmbH nie stanowi tre$ci oferty i w zaden sposéb nie moze jej
zastgpi¢ czy zmieni¢. Dowdd powyzszy zmierza do wykazania, Zze wykonawca w rzeczywistosci
zamierza dostarczy¢ urzgdzenia inne niz wynika to z treSci oferty, co w oceni Izby nie jest mozliwe
do wykazania oswiadczeniem podmiotu trzeciego, ktdry orzeka jedynie o domniemanych,
planowanych bgdz nawet rzeczywistych zamiarach wykonawcy sktadajgcego oferte, ktére niestesty
nie zostaty w tresci oferty wyrazone, a tym samym nie zmienia znaczenia tresci oferty i jej oceny.

(2) Roéwniez oznaczenie i informacje wynikajze ze wskazanej jako dostarczana macierzy prowadza
do stwierdzenia, iz jest to urzgdzenie niezgodne z siwz (w zakresie wynikajgcym z charakterystyki
urzadzenia wynikajgcej z podanych oznaczeh katalogowych ustalone przez zamawiajgcego — tu:
dowody przedstawione przez zamawiajgcego na rozprawie — wydruk ze strony www.3par.com i
www.storageperformacne.org). Analogicznie jak w przypadku dyskéw poprawienie oferty
wymagatoby wymiany urzgdzenia na inne lub sporzadzenia i podania w ofercie opisu zmian i
modyfikacji technologicznich jakim urzgdzenie fabryczne zostato poddane dla spetnienia wymagan
siwz, czyli inne okreslenie oferowanego urzgdzenia, gdyz nie bytoby to juz urzgdzenie tozsame ze
sprzetem okreslanym przez nazwe i numer seryjny producenta.

(3) Wymagania podania nazwy i numeru oferowanego oprogramowania czy baz danych
niezbednych do prawidtowego ich funkcjonowania w Swietle przytaczanych postanowien siwz nie
budzg watpliwosci. Ewidentny jest réwniez brak wskazania powyzszego w ofercie. Nie jest w takim
przypadku wystarczajgce twierdzenie, ze system preinstalowany na serwerach byt wskazany
ogodlnie jako obecny w ofercie oraz jego okreslenie w wyjasnieniach tresci oferty. Tego typu

dziatanie wykonawcy jest wtasciwie nie wyjasnieniem tresci oferty ale jej uzupetnieniem o brakujgce
informacje, wymagane i istotne z punktu widzenia postanowien siwz.

(4) i (5) Analogicznie jak w odniesieniu do pkt 3 stwierdzi¢ nalezy, ze w ofercie odwotujgcego
wbrew zadaniom siwz nie oznaczono systemow operacyjnych, ale jedynie wskazano ogolnie, ze sg
oferowane systemy preinstalowane.

(6) Analogicznie jak w przypadku argumentaciji dot. pkt 2) wskazac¢ nalezy, iz odwotujacy
oznaczajgc konkretng obudowe serwera pozbawiong napedéw DVD i portow USB nie wykazat, iz
jego oferta zawiera wymagane przez zamawiajgcego komponenty.

(7) i (8) Oferta odwotujgcego wbrew wyraznym zgdaniom siwz (odno$nie akcesoriéw i osprzetu) nie
zawiera oznaczenia i oddzielnego wyspecyfikowania okablowania logicznego i zasilajagcego, co w
Swietle przedstawionych dowoddw byto mozliwe, a oferowane urzadzenia w wersjach
wykazywanych w ofertach nie zawierajg tego typu akcesoriow w pakiecie jako ich immanentnej —
rzeczowej lub handlowej czesci.

(9) Izba uznaje przedmiotowy zarzut protestu za zasadny — zamawiajgcy w Swietle przytaczanych
postanowien siwz, gdzie wymagat minimum 6 aktywnych portow nie miat prawa dotyczacych ich
wymagan rozciggac¢ na porty, ktore zostaty wykazane w nadmiarze.

Stwierdzajgc powyzsze Izba oparta sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
przedstawionym przez przystepujgcego na rozprawie (dokumentacja serwerow HP — opis ogodiny
»QuickSpecs”, Cennik produktéw Supermicro Inc., Oswiadczenie Microsoft Sp. z 0.0. oraz AB S.A.,
Tech Data Sp. z 0.0. i Incom S.A. — dystrybutoréw produktow Microsoft, oSwiadczenia Novell Sp. z
0.0. i Veracomp S.A.) na podstawie, ktdérego przyjeto, iz kwestionowane przez zamawiajgcego
urzgdzenia, akcesoria i oprogramowanie wystepujg jako oddzielne przedmioty obrotu i jako takie
posiadajg stosowne numery seryjne i oznaczenia producenta, ktére wykonawcy mogli i w Swietle
postanowien siwz — powinni wskaza¢ w swoich ofertach.

Oswiadczenia wiasne odwotujgcego oraz wspotpracujgcych z nim dystrybutoroéw sprzetu zatgczone
do protestu uznano za niewiarygodne i odnoszgce sie przede wszystkim do tzw. ,rzeczywistej”, tzn.
nie wyrazonej tresci oferty — w zadnym razie nie dowodzace, iz oferta zostata sporzadzona i
wyrazona w sposob, ktory jej ,rzeczywistg” zawarto$¢ prawidtowo by oddawat.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



