Sygn. akt: KIO 554/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 roku przezwykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: LDS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabierzowie i
GMSYNERGY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzgowiev postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Cyfryzaciji w Warszawie

postanawia:

Jmorzyé¢ postepowanie odwotawcze.

Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: LDS Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabierzowie i GMSYNERGY Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzgowie kwoty 15 000 =zt (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych),
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 554/26
Uzasadnienie

Ministerstwo Cyfryzacji w Warszawie (zwane dalej ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”’, na realizacje zadania
pn.: ,Kompleksowa ustuga przygotowania stoiska wystawienniczego Ministerstwa Cyfryzacji podczas targéw Mobile World
Congress (MWC) 2026 w Barcelonie”, numer referencyjny: PN-44/2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia
2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 861572-2025, numer wydania: Dz.U. S: 248/2-2025.Wartos¢ zamowienia
przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: LDS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Zabierzowie i GMSYNERGY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzgowigzwani dalej
tacznie: ,odwoltujacym”) w dniu 6 lutego 2026 r. wniesli odwotanie od podjetych przez zamawiajgcego niezgodnych z
przepisami ustawy czynnos$ci oraz zaniechan tj.:

a) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez New Look Advertising sp. z 0.0.;

b) zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentu ,Koncepcja i wizualizacja zagospodarowania
przestrzeni wystawiennicze]” z oferty New Look Advertising sp. z 0.0., zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa
poprzez brak samodzielnej i rzetelnej weryfikacji zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
dokumentow stanowigcych podstawe oceny ofert w kryteriach jakoSciowych;

C) zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentu ,Koncepcja i wizualizacja zagospodarowania
przestrzeni wystawienniczej” z oferty MTP sp. z 0.0., zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa poprzez brak
samodzielnej i rzetelnej weryfikacji zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie dokumentéw
stanowigcych podstawe oceny ofert w kryteriach jako$ciowych;

d) dokonania nieprawidtowej oceny ofert w kryteriach jako$ciowych w sposéb, w tym w szczegdlnosci poprzez
przyznanie wykonawcy OMDExpo 16 pkt w podkryterium ,Funkcjonalno$¢ i ergonomia stoiska”, mimo ze koncepcja tego
wykonawcy (jawna) nie zawierata wszystkich elementow obowigzkowych wskazanych w OPZ (w szczegdlnoSci:
minimalnej dopuszczalnej liczby foteli, niezamieszczenie w przestrzeni wystawienniczej logo Ministerstwa Cyfryzaciji z



napisem: ,We Make The Future” (znajduje sie wylgcznie logo, bez napisu), co — zgodnie z opisem kryterium — wykluczato
przyznanie jej punktacji powyzej 6 pkt w jakimkolwiek z 3 kryteriow jakosciowych;

e) zaniechania dokonania prawidtowej oceny oferty odwolujacego w kryteriach jako$ciowych poprzez nie przyznanie jej
maksymalnej ilosci 60 punktow, co miato wptyw na pozycje oferty odwotujgcego w rankingu oraz wynik postepowania.

Zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie:

art. 18 ust. 1-3 Pzp (zasada jawnosci) poprzez bezpodstawne utrzymanie w poufnosci (nie odtajnienie) dokumentow
stanowigcych element oferty oceniany w kryteriach jakosciowych, tj. ,Koncepcji i wizualizacji zagospodarowania
przestrzeni wystawienniczej” z oferty New Look Advertising sp. z 0.0. oraz z oferty Miedzynarodowych Targow
Poznanskich sp. z 0.0., mimo braku wykazania przez tych wykonawcdw przestanek uzasadniajgcych objecie ww.
dokumentow tajemnicg przedsigbiorstwa;

art. 16 pkt 1i 2 Pzp (zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci) poprzez
przeprowadzenie oceny ofert w kryteriach jakosciowych w sposéb nieweryfikowalny dla wykonawcéw, wobec utajnienia
dokumentéw stanowigcych podstawe tej oceny;

art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niewybranie oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia, ktérg powinna byc¢ oferta odwoltujgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako oferty ztozonej przez New Look Advertising sp. z 0.0.;

b. odtajnienia oraz udostepnienia odwotujgcemu dokumentu ,Koncepcja i wizualizacja zagospodarowania przestrzeni
wystawienniczej” z oferty New Look Advertising sp. z 0.0.;

c. odtajnienia oraz udostepnienia odwotujgcemu dokumentu ,Koncepcja i wizualizacja zagospodarowania przestrzeni
wystawienniczej” z oferty Miedzynarodowych Targéw Poznanskich sp. z 0.0,;

d. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w kryteriach jakosciowych, po uprzednim udostepnieniu odwotujgcemu
dokumentéw stanowigcych podstawe tej oceny,

e. dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego w kryteriach jako$ciowych, w ktérych zgodnie z opisem kryteriéw
oceny winna otrzymac¢ ona maksymaling ilos¢ punktow;

f. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 26 lutego 2026 roku zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej informacje dotyczace
prowadzonego postepowania (pismo znak: PN-44/2025) informujgc jednocze$nie — w ramach punktu 5 — ze w dniu 20
lutego 2026 roku uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5) ustawy Pzp.

Izba, majagc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnosc¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz zamawiajgcy w dniu 20 lutego 2026 r. dokonat uniewaznienia
postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. W
konsekwenciji - postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi
podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Stan faktyczny ulegt zmianie, awykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotania na nowg czynnosé
zZamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



