Sygn. akt: KIO 510/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2.03.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Czionkowie: Luiza Lamejko
Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikow w dniu 2 marca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 lutego 2026 r. przez Odwolujgcego:
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, Konsorcjum: Control Process S.A,
Control Process EPC Environmental Solutions Sp. z 0.0. z/s w Warszawigul. Al. Jerozolimskie 100/X pietro, 00807
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Operator Gazociggow Przesytowych GAZSYSTEM
S.A z/s w Warszawie (ul. Mszczonowska 4, 02337 Warszawa),

- Uczestnik po stronie Odwotujgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
Konsorcjum: Torpol Oil & Gas Sp. z 0.0.; TORPOL S.A. (ul. Dluga 5 Wysogotowo, 62-081 Przezmierowo)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum:
Control Process S.A, Control Process EPC Environmental Solutions Sp. z 0.0. z/s w Warszawiéul. Al.
Jerozolimskie 100/X pietro, 00807 Warszawa) kwote 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 210/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego
2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, Konsorcjum: Control
Process S.A., Control Process EPC Environmental Solutions Sp. z 0.0. z/s w Warszawi€O dwotujacy) w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Operator
Gazociggdéw Przesylowych GAZSYSTEM S.A. z/s w Warszawid?rzedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Generalna
realizacji Inwestycji pod nazwg ,Budowa Ttoczni Gazu Lwoéwek. Etap I, numer postepowania: ZP/2025/02/0005/POZ
Ogdloszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 07.02.2025 r., nr publikacji: 869432025, nr wydania Dz.U. S:
27/2025.
Wykonawca w odwotaniu podat:
(...)
4.0dwotanie dotyczy zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci okreSlonychw zarzutach wzgledem
wykonawcy Budimex S.A.
5.Przed wskazaniem sposobu liczenia terminu do ztozenia odwotania nalezy wskaza¢ na harmonogram przebiegu
niniejszego Postepowania oraz postepowania pn. ,Przebudowa linii 400 Kv Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia —
Grudzigdz Wegrowo” prowadzonego przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (dalej jako ,Postepowanie PSE”)w
ktérym doszto do stwierdzenia zaistnienia zmowy przetargowe;.

()
6.W tym miejscu podkreSlenia wymaga to, ze w toku sprawy KIO 4450/25 i 4465/25 Zamawiajgcy prezentowat

jednoznaczne i konsekwentne stanowisko, ze dokonujgc oceny oferty Budimex, zakonczonej Wyborem 2 (z dnia
6.10.2025 r.) uznat, ze wykonawca ten co do zasady podlega wykluczeniu, ale w zwigzku z pozytywng oceng ztozonego
samooczyszczenia wybrat jego oferte.



7.Powyzsze dobitnie zostato wyrazone przez Zamawiajgcego w pkt 20 odpowiedzi na odwotania z dnia 20.11.2025 r.
whniesione przez Konsorcjum Control Process oraz Romgos w dniu 16.10.2025 r.:

9.Co wazne, zgodnie z art. 110 ust. 1 Pzp Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym
etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Przy czym, co oczywiste powyzsze nie jest jedynie
dyskrecjonalnym uprawnieniem zamawiajgcego, ale obowigzkiem zweryfikowania wystgpienia takiej podstawy - o ile ma
wiedze, lub powinien jg mie¢, ze taka przestanka zaistniata w toku postepowania. Nawet

o ile ta okoliczno$¢ miata miejsce juz po wyborze oferty najkorzystniejszej (ale przed zawarciem umowy).
10.Zamawiajgcy nie moze bowiem dopusci¢ do zawarcia umowy z podmiotem podlegajgcym wykluczeniu.

11.Kierujgc sie zatem treScig tego wyroku, Zamawiajgcy powinien byt uzna¢, ze jego wcze$niejsze czynnosci byty
zbedne, a wczesniejsza jego ocena nieprawidiowa, ze wzgledu wtasnie na jej przedwczesnosc.

12.Co kluczowe, w miedzyczasie tj. dnia 19.12.2025 r. zapadt Wyrok SO ws. Zmowy, ktéryw sposéb prawomocny
przesadzit o zaistnieniu zmowy przetargowej ws. Postepowaniu PSE.

13.Tym samym Zamawiajgcy po otrzymaniu Wyroku KIO 4450/25 i KIO 4465/25 ws. samooczyszczenia i zapoznaniu sie
Z jego uzasadnieniem, powinien byt podjg¢ dziatania zmierzajgce do dokonania prawidtowej oceny samooczyszczenia
Budimex (albo wzywajac go do ztozenia aktualnego samooczyszczenia, albo co najmniej opierajgc sie na tym ztozonym
wczesniej). Z tego bowiem wyroku, po zapoznaniu sie z jego uzasadnieniem powinien byt powzig¢ wiedze, ze jego
poprzednia ocena byta przedwczesna.

14.Zamawiajacy - po zapoznaniu sie z uzasadnieniem tego - wyroku powinien byt niezwiocznie podjgé czynnosci
zmierzajgce do uniewaznienia Wyboru 2 i oceny, czy wobec Budimex zachodzi przestanka z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 111 ust. 4 Pzp. Nie moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji niezweryfikowania wystagpienia przestanki
wykluczenia. Powyzsze jest tym bardziej oczywiste, ze Wyrok KIO ws. zmowy jest juz prawomocny po oddaleniu przez
SO skarg na ten wyrok.

15.Przyjmujgc, ze Zamawiajgcy otrzymat Wyrok ws. samooczyszczenia w tym samym czasie, co Odwolujacy (czyli
26.01.2026 r.), a niezwioczno$¢ na gruncie zamowien publicznych wynosi 7 dni, to nie p6zniej niz do dnia 2.02.2026 r.
Zamawiajgcy powinien byt podja¢ dziatania zmierzajgce do ponownej oceny oferty Budimex. Wyrazem tego bytaby np.
czynno$¢ uniewaznienia Wyboru nr 2 i wezwanie Budimex do potwierdzenia aktualnosci JEDZ oraz ziozonego juz
samooczyszczenia lub wezwania do ztozenia aktualnych dokumentow.

16.W konsekwenciji dla Odwotujgcego termin na wniesienie odwotania powinien rozpocza¢ bieg wtedy, gdy Zamawiajgcy
podjat bez zbednej zwtoki czynnosci zmierzajgce do dokonania prawidtowej oceny czy Budimex podlega wykluczeniu.
17.Co wazne, Odwolujgcy nie odwotuje sie od Wyboru 2 (ktéry miat miejsce 6.10.2025 r.), ale od tego, ze wskutek
zaistnienia podstawy do wykluczenia Budimex po tym wyborze (wg wyroku KIO), wybdr ten nie zostat uniewazniony. Tym
samym podstawg odwotania jest art. 513 pkt 2 Pzp, a termin powinien by¢ liczony zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp.
18.0dwotujacy nie miat podstawy sadzi¢ (i to przy zachowaniu nalezytej starannosci), ze czynnos¢ Zamawiajgcego dot.
oceny samooczyszczenia Budimex jest przedwczesna, skoro to sam Zamawiajacy stat na konsekwentnym stanowisku,
ze takiej oceny dokonat. Podobnie zresztg Budimex nie kwestionowat wczesniej, ze nie zachodzi wobec niego,
przynajmniej co do zasady, przestanka wykluczenia. Wrecz przeciwnie Budimex sktadajac JEDZ sam wskazywat na to,
ze podlega wykluczeniu i z tego powodu.

19.To Wyrok KIO ws. samooczyszczenia ustalit kwestie przedwczesnosci zaréwno dla Zamawiajgcego, Budimex jak i
Odwotujgcego, a tym samym Odwolujacy zachowat nalezytg staranno$¢ w ustaleniu terminu, w ktérym zamawiajgcy
powinien bytw mozliwie najwczesniejszym terminie podjgé dziatania zmierzajgce do oceny zaistnienia przestanki
wykluczenia Budimex.

20.Przyjecie innej koncepcji oznaczatoby, ze w praktyce najpierw nie powinna by¢ dokonana ocena sytuacji Budimex, bo
byta przedwczesna, a nastepnie ocena ta nie musiataby by¢ dokonana tylko dlatego, ze odwotanie jest spéznione.
21.Powyzsze bytoby oczywistym naduzyciem i pozbawieniem Odwotujgcego prawa do podejmowania srodkéw ochrony
prawnej kontrolujgcych prawidlowo$¢ postepowania, przy jednoczesnym niedokonaniu oceny sytuacji podmiotowej
wykonawcy Budimex.

22.Reasumujgc odwotanie skladane 3.02.2025 r. jest odwotaniem ztozonym w terminie zakre$lonym art. 515 ust. 3 pkt 1
Pzp, albowiem zamawiajgcy powinien byt do 2.02.2025 r. podjg¢ czynnosci zmierzajagce do oceny zaistnienia wobec
Budimex przesfanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp.

Il.Interes we wniesieniu odwofania

23.0dwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

24.7Zgodnie z informacjag z otwarcia ofert oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta Odwoltujgcego plasuje
sie w klasyfikacji ofert na trzecim miejscu, po ofercie ztozonej przez Budimex.

25.Gdyby Zamawiajacy przeprowadzit prawidtowg ocene oferty ztozonej przez Budimex w zakresie ztozonego
selfcleaningu, a w konsekwenciji podstaw wykluczenia rzeczonego wykonawcy z Postepowania, to oferta ztozona przez



Odwolujgcego miataby szanse znalez¢ sie na drugim miejscu w rankingu ofert. Wéwczas to wykonawca ROMGOS
Gwiazdowscy Sp. z 0.0. zostatby wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych — co datoby Odwotujacemu
mozliwos¢ zakwestionowania ztozonej przez Niego oferty oraz w efekcie mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

26.Z catg pewnoscig moze mie¢ miejsce sytuacja, ze to oferta Odwotujgcego ostatecznie zostanie sklasyfikowana jako

najkorzystniejsza.

27.Zaniechanie odrzucenia oferty Budimex i zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego powoduje poniesienie przez
Odwolujgcego szkody. Utrata mozliwosci, choéby potencjalnie, uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia

postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizaciji

zamowienia, stanowi szkode uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

28.W konsekwencji Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

(.)

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujacego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, Konsorcjum: Torpol O il & Gas Sp. z o0.0.; TORPOL S.A
wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zglosit wykonawca Budimex S.A.
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotujacyw pismie z dnia 19.02.2026 r. podat: (...) z uwagi na wydanie postanowienia o uchyleniu zakazu
zawarcia umowy z dnia 10 lutego 2026 r, o ktorym Odwotujgcy dowiedziat sie z pisma z dnia 10 lutego 2026 r.,
stanowigcego zatgcznik do protokotu postepowania ZP-PN (znak pisma: BO.452.32.2026.KM, KW-7260/26, dot. KIO/W
32/26) cofam w catos$ci odwotanie, wniesione w dniu 03.02.2026 r. i wnosze o umorzenie postepowania w sprawe.
Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych
rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu odo odwotania,
wnosze jednoczesnie o dokonaniu zwrotu Odwofujigcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w petnej wysokosci na rachunek
bankowy, z ktérego zostata dokonana opfata. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 19 lutego 2026
r. przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2
Pzp: ,2.Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby .
Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwieh publicznych - jest dysponentem
wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktora to okoliczno$¢ jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia
odwotania. Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofnigcie
odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



