Sygn. akt: KIO 391/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 r.przez wykonawce STRABAG Infrastruktura PotudniSpdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Wyscigowej 58 (53-012 Wroctaw) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miasta Krakowa dziatajgcego w imieniu i na rzecz Gminy Migjskiej
Krakéw ul. Centralna 53 (31-586 Krakdw) oraz Wodociggow Miasta Krakowa Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie przy
ul. Senatorskiej 1 (30-106 Krakdw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy STRABAG Infrastruktura Potudni€Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 391/26
Uzasadnienie

Zarzad Drég Miasta Krakowa dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy Miejskiej Krakow oraz Wodociggéw Miasta
Krakowa Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Rozbudowa ul. Meiera” numer referencyjny 18/VI/2025 (dalej
zwane: ,Postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamébwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2025/BZP 00444208 z
dnia 6 sierpnia 2025 r. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (dalej zwanej: ,pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 26 stycznia 2026 r. wykonawca STRABAG Infrastruktura Poludni&Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie, w ktdérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1i ust. 2 pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ust. 6 pzp w zw. z art. 16 pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OMEGA Zaktad Sieci Wod.-Kan. Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie (dalej
jako ,Wykonawca” lub ,OMEGA”) z powodu razgco niskiej ceny:

a)w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wyjasnienia
przedstawione przez OME GA wodpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 18.09.2025 r., sg skrajnie
ogolne, a w konsekwenciji nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym Wykonawca nie
wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i umozliwia wykonanie zamédwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym
Zamawiajacy dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce);

b)cena zaoferowana przez OME GA nie pozwala na zrealizowanieprzedmiotu zamoéwienia w sposob zgodny
z oczekiwaniami Zamawiajgcego;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OMEGA pomimo, ze tres¢
oferty ztozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, co ujawnito sie w tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez OME GA w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia

18.09.2025 r., z ktérych wynika, ze wykonawca OMEGA nie uwzglednit w ramach zaoferowanego

Zamawiajgcemu $wiadczenia wymaganego dokumentami zamowienia materiatu w postaci gruntu piaszczystego

gdyz prowadzona przez tego wykonawce nnowacyjna gospodarka materialowa polegajgca m.in. na

odzyskiwaniu gruntu piaszczystego i magazynowaniu takiego materiatu w celu jego dalszego wykorzystania” jest
niezgodna z przepisami ustawy o odpadach, gdyz wymaga posiadania odpowiednich zezwolen, ktérych fakt
posiadania nie zostat wykazany przez OMEGA w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) oraz pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej: ,znku”) i art. 14 ust. 1 znku oraz Czesci 3 pkt 3 lit. d) ppkt 1) xii SWZ, a takze art. 16 pkt 1) pzp,



majgce istotny wplyw na wynik Postgpowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
OMEGA, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w celu
przysporzenia korzysci majgtkowe;j (1j. uzyskania zamdwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z
prawdg informacji w wykazie rob6t budowlanym ztozonym Zamawiajagcemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia
29.09.2025 r., ze OMEGA brata udziat w wykonywaniu rob6t budowlanych w ramach realizacji robét w ramach
zadania Budowa magazynu $rodkéw bojowych wraz z obwatowaniem K-6089 Radom, w sytuacji gdy zgodnie z
informacjg uzyskang od firmy JARDZWIG Kamil Jaror i Daniel Jaron s.c. (dalej jako ,JARDZWIG”), OME GA nig
nie wspdtpracowata z JARDZWIG zaréwno na wskazanym zadaniu referencyjnym jak réwniez zadnym innym, a
zatem informacje przedstawione przez OMEGA w tym zakresie, nie sg zgodne z rzeczywistoscig;
4.art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu,
oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacji gdy ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu, gdyz zawiera
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zostala ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji , a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji, przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.
W przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutow z pkt 1) do 4) powyzej, Odwotujgcy w charakterze zarzutéw
ewentualnych zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
5.art. 128 ust. 1i 4 pzp w zw. z art. 266 pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) pzp poprzez zaniechanie wezwania
OMEGA do wyjasnien, wzglednie uzupetnienia ztozonych oswiadczen i dokumentow - wskutek czego nie
zweryfikowano posiadanego do$wiadczenia zawodowego OMEGA w zakresie wystarczajgcym do uznania, ze
spetniony zostat warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, okreslony w Czesci 3 pkt 3
lit. d) ppkt 1) xii SWZ i w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
6.art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu,
oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacji, gdy nie wykazat on spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej, okreslonego w Czesci 3 pkt 3 lit. d) ppkt 1) xii SWZ, a przez to nierbwne
traktowanie wykonawcoéw i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez postepowanie stracito walor
przejrzystoSci.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Odwoltujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez OMEGA, jako oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenie oferty OME GA z uwagi na fakt, ze zawiera ona razgco niskg cene, jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;
3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow bioragcych udziat w Postepowaniu z wytgczeniem oferty
OMEGA.
W przypadku zas nieuwzglednienia zarzutéw okreslonych w pkt 1.1) — 1.4) i uwzglednienia zarzutéw ewentualnych
sformutowanych w pkt I.5) i I.6), wnosze o:
4)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i wezwanie
OMEGA do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej, okreSlonego w Czesci 3 pkt 3 lit. d) ppkt 1) xii SWZ,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 27 lutego 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo od Odwolujgcego z uzasadnienia, ktérego wynikato, ze w
dniu 13.02.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu. Informacja o wyborze oferty STRABAG zostata przekazana Odwotujgcemu w zatgczeniu do wiadomosc
e-mail oraz opublikowana na Platformie za po$rednictwem, ktorej Zamawiajgcy prowadzi postepowanie. Na dowod czego
Odwolujacy w zatgczeniu do pisma przekazat pismo Zamawiajgcegonr NZ.261.181.2025 z dnia 13.02.2026 r. oraz
sprostowanie pisma Zamawiajgcego nr NZ.261.181.2025 z dnia 13.02.2026 r.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit

zaden wykonawca.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami przez Zamawiajacego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.



Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka
ochrony prawnej. CzynnoS¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce po wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynnoS¢ wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réwniez, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania
odwotawczego.

Reasumujgc, zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu.



