Sygn. akt: KIO 315/26 Warszawa, 2 marca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2026 r. przez wykonawce Bioselect Sp. z 0.0. z siedzibg w Rakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest: Gmina Staszow

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyBioselect Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

10orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczaca: .o

Sygn. akt: KIO 315/26

Uzasadnienie

Gmina Staszo6w (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,,Odbidr i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na obszarze miasta i gminy Staszéw w 2026 roku”; znak sprawy: BZP.271.19.8.2025.11 (dalej
»postepowanie” lub ,zamowienie”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika
2025 r., numer publikacji ogtoszenia 649126-2025; numer wydania Dz.U. S 190/2025.
W dniu21 stycznia 2026 r. przez wykonawce Bioselect Sp. z 0.0. z siedzibg w Rakowie - dalej ,odwoltujacy”
zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniewobec modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia (dalej ,SWZ"), opisu przedmiotu zamowienia, bez ujecia szczegotowych informacji koniecznych do
opracowania oferty
i kalkulacji wynagrodzenia, w tym ustalenia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie ogélnego do$wiadczenia w
sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcoéw, bez wyznaczenia dodatkowego terminu na
sktadanie ofert oraz wprowadzenia do tresci SWZ poje¢ niejednoznacznych, tj. nie gwarantujgcych potencjalnym
wykonawcom identyfikacji wymagan zamawiajgcego oraz nie pozwalajgcych na wiasciwe skonstruowanie oferty i
nalezytg wycene Swiadczenia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp na skutek prowadzenia postepowania w sposéb nie gwarantujgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
w tym na skutek niejednoznacznego formutowania postanowien dokumentéw zamoéwienia oraz dokonywania
modyfikacji tresci SWZ i ogloszenia 0 zaméwieniu w sposbéb chaotyczny i nieprzejrzysty;

2)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp i w zw. z art. 17 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 137 ust. 1 ustawy Pzp przez ustanowienie nieproporcjonalnego tj. wykraczajgcego poza
granice umozliwienia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, dyskryminujgcego i
naruszajgcego zasade uczciwej konkurencji warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych okreslonego w tresci SWZ (w tresci zmienionej dnia
20 stycznia 2026 r.), co w istocie ograniczyto w postepowaniu uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami i odebrato
mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamoéwienia, w tym
odwolujgcemu. Takie sformutowanie warunku stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow
zamobwienia



w stosunku do poniesionych nakfadéw i uzyskania robdt najlepszej jakosci w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy
moze przeznaczyC na realizacje zamdwienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe
mozliwych do uzyskania
w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert;

3)art. 137 ust. 6 ustawy Pzp wobec braku przesunigcia terminu sktadania ofert uwzgledniajgcego wage i wplyw
wprowadzonych zmian na krag potencjalnych wykonawcoéw oraz przebieg samego postepowania, tj. brak ujecia w
przypadku, gdy zmiany tresci SWZ s3 istotne dla sporzgdzenia oferty lub wymagajg od wykonawcéw dodatkowego
Cczasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert o
czas niezbedny na zapoznanie sie
ze zmiang SWZi przygotowanie oferty;

4)art. 135 ust. 1 oraz art. 284 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 oraz 137 ust. 6 ustawy Pzp przez
prowadzenie postepowania w sposob chaotyczny i niekonsekwentny, bez zapewnienia mozliwosci wiasciwej
identyfikacji przez wykonawcow obowigzkdéw
i wymagan ujetych w tresci dokumentdéw zamowienia, w tym publikowania sprzecznych
i niejednoznacznych informacji o warunkach udziatu w postepowaniu, zasadach przygotowania oferty oraz sposobie
wyceny przedmiotu Swiadczenia, jak réwniez bez przyznania wykonawcom ubiegajgcym sie o zamodwienie
wystarczajgcego czasu
na zapoznanie sie ze zmienionymi warunkami zamaowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ oraz OPZ i

postanowien umowy w nastepujacy sposob:

1)w zakresie zarzutu nr 1 i 2 - przywrdcenie tresSci warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie ogdlnego doswiadczenia (pkt 11. SWZ Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu ppkt
10.d) (w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej)
w brzmieniu nadanym mu modyfikacjg z dnia 15 stycznia 2026 r., {j. gdzie zamawiajacy
w ramach Odpowiedzi na pytanie nr 5 pakiet | wskazat: ,Ponadto informuje, iz w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu konkurencji w postepowaniu zamawiajgcy dopuszcza, aby wykaz ustug dotyczyt ustug wykonanych w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert;

2)w zakresie zarzutu nr 3 i 4 - przediuzenia terminu sktadania ofert o co najmniej 10 dni celem przygotowania sie
wykonawcow do ztozenia oferty oraz nakazania opracowania przez zamawiajgcego jednolitego tekstu SWZ.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca.
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie
(pismo z 19 lutego 2026 r.), w ktdrej oSwiadczyh, ze uznaje nastepujace zarzuty i zgdania (wnioski) odwotujgcego:
1)Zarzut nr 3 i zwigzane z nim zadanie nr 4 w zakresie wydluzenia terminu sktadania ofert o co najmniej 10 dni, poprzez
wydtuzenie terminu sktadania i otwarcia ofert o 16 dni, tj. do dnia 6 marca 2026 r., zgodnie z opublikowanym tekstem
jednolitym SWZ w dniu 18 lutego 2026 r. oraz Ogtoszeniem o zmianie OJ S 34/2026 114990-2026 z dnia 18 lutego
2026 r.;

2)Zarzut nr 4 i zwigzane z nim zadanie nr 4 w zakresie:
- opracowania tekstu jednolitego SWZ, poprzez udostepnienie na stronie prowadzonego postepowania w dniu 18
lutego 2026 r. tekstu jednolitego SWZ,
- wydtuzenia terminu skfadania ofert o co najmniej 10 dni, poprzez wydtuzenie terminu sktadania i otwarcia ofert o 16
dni, tj. do dnia 6 marca 2026 r., zgodnie z opublikowanym tekstem jednolitym SWZ w dniu 18 lutego 2026 r. oraz
Ogtoszeniem o zmianie OJ S 34/2026 114990-2026 z dnia 18 lutego 2026 r.,
- zasad przygotowania oferty oraz sposobu wyceny przedmiotu $wiadczenia, poprzez usuniecie obowigzku odbioru,
transportu i zagospodarowania odpaddéw komunalnych
w soboty, zgodnie ze zmiang SWZ wprowadzong w dniu 22 stycznia 2026 r., a takze doprecyzowanie zasad wyceny
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw
z odziezy i tekstyliéw, zgodnie z opublikowanym tekstem jednolitym SWZ w dniu 18 lutego 2026 r. oraz Ogtoszeniem
0 zmianie OJ S 34/2026 114990-2026 z dnia 18 lutego 2026 r.

W pozostatym zakresie zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania.

Odwolujgcy w pismie procesowym z 27 lutego 2026 r. oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w czesci nie
objetej uwzglednieniem przez zamawiajgcego, dokonanym pismem
z dnia 19 lutego 2026 r.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutdw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutéw przez



odwotujgcego Izba, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .o



