Sygn. akt: KIO 228/26
WYROK

Warszawa, dnia 2 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2026 r. przez wykonawce Grupa Geofusion sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie
orzeka:
1.0drzuca odwotanie co do zarzutéw dotyczacych zakresu dokumentéw udostepnionych przez zamawiajacego
oraz terminu skiadania ofert na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego wykonawce Grupa Geofusion sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej
Gorze i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Grupa Geofusion sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Gorzetytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy Grupa Geofusion sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Gorze na rzecz zamawiajgcego
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczeciniekwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 228/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”’), pn.,OCZYSZCZANIE :
OBIEKTOW NIEBEZPIECZNYCH OBSZARU DLA INWESTYCJI ,PRZEPROWADZENIE PRAC
UMOZLIWIENIA TRANSPORTU WODNEGO DO PORTU ZEWNETRZNEGO W SWINOUJSCIU’, nr poster
PO-11.2600.17.25.0gtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu2
grudnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 798244-2025, numer wydania: Dz. U. S: 232/2025.

W dniu 17 stycznia 2026 r. odwotanie wniost wykonawca Grupa Geofusion sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Gorze —
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania przez Zamawiajgcego zastosowania srodkéw neutralizujgcych zaktdcenie konkurenciji, o ktérych mowa w
art. 85 ust. 2 ustawy pzp, w sytuacji, gdy wykonawca SeaTerra Polska sp. z o.0. brat udziat w przygotowaniu
postepowania przez wykonanie badan i sporzgdzenie Raportu stanowigcego podstawe opracowania Opisu Przedmiotu
Zamowienia oraz listy celéw (MTL);

2) zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy SeaTerra Polska sp. z 0.0. z postgpowania, mimo
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy pzp;

3) zaniechania zapewnienia réwnego i petnego dostepu do danych oraz dokumentéw, stanowigcych podstawe
sporzgdzenia Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz kalkulacji ofert, w szczegolnosci danych pomiarowych i produktow
pochodnych wytworzonych przez wykonawce SeaTerra Polska sp. z 0.0.;

4) czynnosci polegajgcych na prowadzeniu postepowania w oparciu o materiat przygotowany przez jednego z przysztych
wykonawcow, bez skutecznej neutralizacji wynikajgcej z przewagi konkurencyjnej, ktére to zaniechania i czynnosci
Zamawiajgcego mialy oraz mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
rozumieniu art. 554 ust. 1 ustawy pzp, albowiem prowadzg do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosSci postepowania, a w konsekwencji do znieksztalcenia mechanizmu
konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 85 ust. 1 i 2 ustawy pzp polegajgce na zaniechaniu zastosowania skutecznych i proporcjonalnych srodkow



neutralizujgcych zaktécenie konkurencji, mimo ze wykonawca SeaTerra Polska sp. z 0.0. brat udziat w przygotowaniu
postepowania przez wykonanie badan oraz sporzgdzenie Raportu stanowigcego podstawe opracowania Opisu
Przedmiotu Zamowienia oraz listy celow (MTL), co doprowadzito do utrzymania istotnej przewagi informacyjnej i
czasowej tego wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami postepowania,

2) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy pzp, polegajgce na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy
SeaTerra Polska sp. z 0.0. z postepowania, mimo ze zakiécenie konkurencji wynikajace z jego wczeSniejszego
zaangazowania w przygotowanie postepowania nie moze zosta¢ skutecznie usuniete w inny sposob niz poprzez jego
wykluczenie,

3) art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, polegajagce na prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, rébwnego trakiowania wykonawcOw oraz przejrzystosci, przez oparcie postepowania na materiale
przygotowanym przez jednego z potencjalnych wykonawcow bez zapewnienia innym wykonawcom réwnowaznego
dostepu do danych i informaciji,

4) art. 133 ust. 1 ustawy pzp, polegajgce na niezapewnieniu petnego, bezposredniego i skutecznego dostepu do
dokumentow zamowienia, w szczegdlnosci do danych pomiarowych, produktow pochodnych oraz zatgcznikow do
Raportu sporzadzonego przez SeaTerra Polska sp. z 0.0., co uniemozliwia wykonawcom niezalezng weryfikacje danych
i rzetelng kalkulacje oferty,

5) art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia w
sposoOb niewyczerpujgcy i niejednoznaczny, oparty na danych i interpretacjach jednego z przysztych wykonawcow, bez
zapewnienia innym wykonawcom mozliwosci ich samodzielnej i obiektywnej weryfikacji,

6) art. 239 ust. 1 ustawy pzp, polegajgce na stworzeniu warunkéw, w ktérych poréwnanie ofert nie bedzie oparte na
jednolitych i poréwnywalnych podstawach, lecz na asymetrycznym dostepie do informacji, co uniemozliwia obiektywng
ocene ofert,

7) art. 554 ust. 1 ustawy pzp, polegajace na dopuszczeniu do sytuaciji, w ktérej wskazane naruszenia miaty i mogg mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) wykluczenia wykonawcy SeaTerra Polska sp. z 0.0. z postgpowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp w
zw. z art. 85 ust. 2 ustawy pzp, jako jedynego Srodka skutecznie eliminujagcego zaktocenie konkurenciji wynikajgce z
wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy w przygotowanie postepowania.

Na wypadek nieuwzglednienia zgdania okre$lonego w pkt 1 — nakazanie Zamawiajgcemu:

2) zastosowania skutecznych i proporcjonalnych srodkéw neutralizujgcych zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci
przez udostepnienie wszystkim wykonawcom petnego kompletu danych pomiarowych oraz produktéw pochodnych
wytworzonych przez SeaTerra Polska sp. z 0.0., wraz z peing dokumentacjg metodologiczng, metadanymi oraz
informacjg o procesie weryfikacji jakosci danych.

Na wypadek nieuwzglednienia zgdan okreslonych w pkt 1 i 2 — nakazanie Zamawiajgcemu:

3) wyznaczenia nowego terminu sktadania ofert w wymiarze nie krétszym niz 90 dni, liczonych od dnia skutecznego
udostepnienia wszystkim wykonawcom kompletu danych, o ktérych mowa w pkt 2.

4) zapewnienia peinego, bezposredniego i skutecznego dostepu do dokumentéw zamoéwienia w rozumieniu art. 133 ust.
1 ustawy ozp, w szczegolnosci do wszystkich zatgcznikéw do Raportu oraz danych zrodtowych.

5) uniewaznienia czynnosci polegajacej na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy SeaTerra Polska sp. z 0.0. oraz
powtorzenia czynno$ci badania i oceny wykonawcdw z uwzglednieniem wytycznych wynikajgcych z wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt
6 ustawy pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykluczenia wykonawcy, ktéry brat udziat w przygotowaniu
postepowania, jezeli udziat ten spowodowat zaktdcenie konkurenciji, ktorego nie mozna skutecznie wyeliminowaé innymi
Srodkami. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych
przewaga informacyjna wykonawcy ma charakter trwaty i nieusuwalny. W niniejszym postepowaniu SeaTerra Polska sp.
z 0.0. dysponuje petng wiedzg o danych zrdédiowych, ich jakosci, ograniczeniach, kontek$cie pozyskania oraz metodologii
przetwarzania. Wiedza ta nie wynika wytgcznie z treSci dokumentacji postepowania, lecz z faktycznego udziatu w



procesie przygotowania materiatu, ktory nastepnie stat sie podstawg Opisu Przedmiotu Zamowienia. Pozostali
wykonawcy nie majg dostepu do analogicznego poziomu informacji, nawet pomimo czesciowego udostepnienia
produktéw pochodnych. Tego rodzaju przewaga nie moze zosta¢ skutecznie zneutralizowana przez pdzniejsze
udostepnienie fragmentarycznych danych lub opiséw metodologicznych, gdyz nie obejmuje ona wiedzy praktycznej o
procesie akwizycji, jakosci danych, ich kompletno$ci oraz ograniczeniach interpretacyjnych. W konsekwencji zakiocenie
konkurencji ma charakter strukturalny i trwaty. Zamawiajgcy, nie wykluczajgc wykonawcy SeaTerra Polska sp. z 0.0,
dopuscit do sytuacji, w ktorej jeden z wykonawcow posiada nieusuwalng przewage konkurencyjng, co pozostaje w
sprzecznosci z ratio legis art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp oraz z celem regulaciji art. 85 ustawy pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Izba ustalita, ze odwolanie w zakresie zarzutow dotyczacych zakresu dokumentéw udostepnionych przez
Zamawiajgcego, a wiec braku kompletnych danych w ramach OPZ i nieskutecznego udostepnienia dokumentow
(nieotwierajgce sie linki) oraz zarzut i zgdanie wydtuzenia terminu skiadania ofert zastugujg na odrzucenie jako
spoznione. Izba odrzucita wiec odwotanie w tym zakresie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,/zba
odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze: odwofanie zostafo wniesione po uptywie terminu okresSlonego w ustawie.”
uwzgledniajgc wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Izba wskazuje, ze art. 528 ustawy pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia
odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z przepisem
art. 530 ustawy pzp. Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcg z przepisu art. 528 pkt 3 pzp jest okolicznosc¢
wniesienia odwotania po uplywie terminu okreSlonego w ustawie. Izba zwazyta, ze ww. zarzuty odwotania zostaly
wniesione po uptywie terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,Odwotanie w
przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy
zachowaniu naleZytej starannos$ci mozna byto powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia, w przypadku zamowien, ktorych wartos$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.”

W zakresie wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy wszczagt postgpowanie w dniu 2 grudnia 2025 r. publikujgc dokumenty zaméwienia, w tym OPZ na
platformie zakupowe;j.

W OPZ Zamawiajgcy wskazat:,/l. Przedmiot niniejszego zamdwienia: 1. W celu zapewnienia bezpieczenstwa wykonania
robét czerpalnych, Zamawiajgcy zamierza powierzy¢ wybranemu w niniejszym postepowaniu Wykonawcy zbadanie
(odsfoniecie pod wodg), wydobycie i usuniecie obiektoéw ferromagnetycznych >= 5nT i jednoczesnie >=20 kg, zwane dalej
LSUstugami’, ktore to obiekty zostang zidentyfikowane w oparciu o Raport korcowy z badan ferromagnetycznych (waz z
batymetrig i badaniami typu Sub-Bottom Profiler) wykonanych przez firme Seaterra Polska sp. z 0. 0. w 2025 r., zwanym
dalej ,Raportem” oraz w oparciu o Zatgczniki nr 2 — 4, waz z przekazaniem wlasciwym stuzbom materiatéw
niebezpiecznych pochodzenia wojskowego, na zasadach szczegdétowo opisanych w niniejszym OPZ, SWZ i wzorze
umowy. Obiekty, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, zwane bedg dalej ,Obiektami”.”

Zatgczniki do OPZ zostaly wskazane w zatgczniku nr 1 do SWZ: Zatgczniki do OPZ:
1. Raport — Zatgcznik nr 1.
2. Sondaz batymetryczny wykonany przez firme Seaterra Polska sp. z 0. 0. — Zatgcznik nr 2 (jest to cze$¢ Raportu).

3. Badanie metodg Sub-Bottom Profiler wykonane przez firme Seaterra Polska sp. z 0. 0. — Zatgcznik nr 3 (jest to cze$é
Raportu).

4. Model toru dla: ,Analiza nawigacyjna dla ruchu statkbw po nowym podejsciowym torze wodnym do Portu w
Swinoujsciu” — Zatgcznik nr 4.

W dniu 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow: ,Zamawiajgcy informuje, Zze w najblizszym czasie
uzupemi dokumenty zamowienia o Raport waz z zatgcznikami, co wigzac sie bedzie z wydfuzeniem terminu sktadania
ofert wcelu zapoznania sie z trescig Raportu i umoZliwienia skierowania ewentualnych pytan przez Wykonawcdw do tresci
Raportu.”

Zmiang SWZ z dnia 30 grudnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat: 4. Zamawiajgcy publikuje zmieniony OPZ (zmiany
naniesione kolorem czerwonym) oraz:



1) RAPORT z wykonania MAG_MBES_SBP wraz z zatgcznikiem 1— Zatgcznik nr 1a i 1b do OPZ;

2) RAPORT z wykonania MAG_MBES_SBP: Zatgczniki 2-9 (dostepne pod zewnetrznym linkiem ze wzgledu na wielko$
pliku) — zatgcznik nr 2 do OPZ.

https://Jums.gov.pl/raport/RAPORT_z_wykonania MAG_MBES_SBP_za%C5%82%C4%85czniki_2-9-
zalacznik_nr_2 _do_OPZ.zip

3) Model toru dla: ,Analiza nawigacyjna dia ruchu statkéw po nowym podejéciowym torze wodnym do Portu w Swinouj$ciu”
— Zatgcznik nr 3 do OPZ.”

W Raporcie wskazano na nastepujgcy zakres prac (spis tresci):

2 ZAKRES PRAC 14

2.1 Badanie ferromagnetyczne 14

2.1.1 Wymagania dotyczgce raportu z badan ferromagnetycznych 15
2.2 Badanie batymetryczne 16

2.2.1 Wymagania dotyczgce raportu z badan batymetrycznych: 17
2.3 Badanie sonarem Sub-Bottom Profiler 18.”

W Raporcie na str. 47 wskazano: ,6 STATEK BADAWCZY | SPRZET BADAWCZY Aby zrealizowac¢ zlecong prac
firma SeaTerra wykorzystata statki badawcze STRIBOG i SWAROG wyposaZone w nastepujgcy sprzet badawczy: (...)
Sonar boczny (SSS): (...) Kluczowe elementy zastosowanych systeméw badawczych wymieniono w Tabela 7 /Tabela 8,
a specyfikacje techniczne podano w zatgczniku 06. Tabela 7: Sprzet badawczy zastosowany na STRIBOG. (...) 13
ZAtACZNIKI attn 01-MTL\ attn 02-wykresy wyrownania\ aftn 03-MAG data\ attn 04-MBES data\ attn 05-SBP data\ ai
06-specyfikacje statkow i sprzetu \ attn 07-szczegolne anomalie MAG\ aftn 08-CAD\ attn 09-potencjalne wraki\ attn 10-
Oswiadczenie\.”

Bezspornym bylo, ze w ramach innego postepowania o zamowienie publiczne pn. ,Wykonanie wywiadu
ferromagnetycznego — badan skanowania magnetycznego wraz z raportem dla Inwestycji pn. ,Przeprowadzenie prac dla
umozliwienia transportu wodnego do Portu Zewnetrznego w Swinoujéciu” (numer postepowania POIl. 2600.4.24),
Zamawiajgcy udzielit zamdwienia Wykonawcy Seaterra Polska S.A., a przedmiotem zamowienia byto wykonanie
wywiadu ferromagnetycznego.

Zgodnie z aktami notarialnymi z dnia 3 i 5 stycznia 2026 r. dotgczonymi do odwotania po wej$ciu w linki podane w
zmianie SWZ z dnia 30 grudnia 2025 r. wySwietlata sie treS¢, ze strona obecnie nie dziata.

Zamawiajgcy we wniosku o odrzucenie odwotania wskazat: ,Tre$¢ argumentacji Odwotujgcego zawarta w odwofaniu
ogniskuje sie wokot nieudostepnienia przez Zamawiajgcego w toku Postepowania na oczyszczanie petnych danych jakie
miata zebra¢ SeaTerra w ramach realizacji zamdwienia udzielonego w Postepowaniu na wywiad, w czym Odwotujgcy
upatruje naruszenia konkurencyjno$ci postepowania i Zrodfa powinnosci Zamawiajgcego do zastosowania Srodkow
majgcych na celu wyeliminowanie rzekomego naruszenia konkurencyjno$ci Postgpowania na oczyszczanie. Odwofanie,
zawierajgce takie zarzuty, Odwotujgcy wnidst jednak w dniu 17.01.2026 r. Jak jednak wspomniano w opisie stanu
faktycznego, Postepowanie na oczyszczanie zostato wszczete w dniu 2.12.2025 r., a w dniu wszczecia Postepowania na
oczyszczanie, Zamawiajgcy opublikowat OPZ, w ktérym jednoznacznie wskazal, iz zatgcznikiem do OPZ bedzie Raport
opracowany przez SeaTerra wykonany w zwigzku z realizacjg zamoéwienia udzielonego w Postepowaniu na wywiad (...):
Sam Raport, wraz ze stosownymi zatgcznikami, Zamawiajgcy opublikowat wraz ze zmiang SWZ w dniu 30.12.2025 . W
Swietle powyzszego, jesli Odwolujgcy uwazat Ze udostepniona przez Zamawiajgcego dokumentacja nie jest
wystarczajgcg, wtym w kontekscie opracowania jej przez SeaTerra (co wskazane zostato przeciez juz w tresci OPZ ...),
zarzuty w tym zakresie Odwotujgcy powinien wnie$¢ w terminie 10 dni od dnia wszczecia przez Zamawajgcego
Postepowania na oczyszczanie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwofanie wobec tresci
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamdwienia
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentdw zamdwienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne. Termin ten uptywat wiec 12 grudnia 2025 r. Tymczasem, Odwotujgcy wniést odwotanie dopiero w dniu 17
stycznia 2026 r. Nawet gdyby termin do wniesienia odwotania liczy¢ od dnia opublikowania przez Zamawajgcego Raportu



(30.12.2025 r.), to wniesione odwotanie nadal bytoby spéznione. W tych okoliczno$ciach zastosowanie powinien znalez¢
przepis art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Wszystkie wiec zarzuty orbitujgce wokdt zakresu dokumentdéw udostepnionych przez
Zamawajgcego i wywodzone na tej kanwie argumenty zwigzane z rzekomym naruszeniem konkurencyjnosci
postepowania, w tym wnioski o nakazanie Zamawajgcemu opublikowana dodatkowych dokumentow czy wydtuzenie
terminu sktadania ofertg zastugujg na odrzucenie jako spéZnione (niezaleznie od ich bezzasadnosci merytorycznej).”

Zmiang SWZ z dnia 7 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat: RAPORT z wykonania MAG_MBES_SBP: Zatgcznil
2-9 (dostepne pod zewnetrznym linkiem ze wzgledu na wielkosc¢ pliku) — zatgcznik nr 2 do OPZ.

www.ums.gov.pl/raport/RAPORT_z_wykonania_MAG_MBES_SBP _za%C5%82%C4%85czniki_2-9-
zalacznik_nr_2 do OPZ.zip”

Zmiang SWZ z dnia 20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat:
»1) Publikowane na stronie prowadzonego postepowania:
a) RAPORT z wykonania MAG_MBES_SBP-> 1c (lista obiektow w formacie edytowalnym);

b) Rysunek Obszaru do oczyszczenia obejmujgcy zbadanie (odsfoniecie pod wodg), wydobycie i usuniecie obiektéw
ferromagnetycznych >= 5nT, wskazanych w RAPORCIE z badania ferromagnetycznego dla zadania pn. ,Skan
magnetyczny dna akwenu morskiego przeznaczonego pod budowe Gtebokowodnego Terminala Kontenerowego w
Swinoujsciu” wykonanym dla ZMPSIS (autor: Uxo-Marine S. A.) — Zatgcznik nr 4b do OPZ.

2) Publikowane pod zewnetrznym linkiem:

a) RAPORT z wykonania MAG_MBES _SBP: zafgczniki 3-10 (dostepne pod zewnetrznym linkiem ze wzgledu n
wielko$¢) — zatgcznik nr 2b do OPZ (RAPORT uzupetniony o elementy edytowalne/dane surowe);

https . //mw.ums.gov.pl/zalacznik_nr2b_do_opz/attn_03-MAG_data.7z
https://imw.ums.gov.pl/zalacznik_nr2b_do_opz/attn_04-MBES_data.7z
https://mw.ums.gov.pl/zalacznik_nr2b_do_opz/attn_05-SBP_data.7z
https//mw.ums.gov.pl/zalacznik_nr2b_do_opz/attn_07-szczegolne_anomalie_MAG.7z
https://mw.ums.gov.pl/zalacznik_nr2b_do_opz/attn_09-potencjalne_wraki.7z
https://www.ums.gov.pl/zalacznik_nr2b_do_opz/attn_10-O$wiadczenie.7z

b) RAPORT z badania ferromagnetycznego dla zadania pn. ,Skan magnetyczny dna akwenu morskiego przeznaczonego
pod budowe Gfebokowodnego Terminala Kontenerowego w Swinoujéciu” wykonanym dla ZMPSiS przez firme Uxo-Marine
S. A. w2024 r.(autor: Uxo-Marine S. A.) — Zatgcznik nr 4a do OPZ.

https://www.ums.gov.pl/zalacznik_nr4a_do_opz/Zatgcznik_4a_do_OPZ_-_Raport ferromagnetyczny ZMPSIS.zip.”

Odwolujacy na posiedzeniu podtrzymat wszystkie zarzuty odwotania dotyczace nieudostepnienia kompletu dokumentow
postepowania pozyskanych przez Zamawiajgcego od SeaTerra oraz braku wydluzenia terminu skiadania ofert
wskazujac, ze wcigz nie udostepniono danych sonarowych SSS.

Zdaniem |zby ww. zarzuty odwotania zostaty podniesione po terminie okre$lonym ustawg pzp. Zgodnie z art. 515 ustawy
pzp: ,1. Odwotfanie wnosi sie: (...) 2. Odwofanie wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub wobec treSci dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od dnia publikacji
ogfoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na stronie internetowey,
w przypadku zamowien, ktérych wartos$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne; (...) 3. Odwotanie w przypadkach innych
niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢é wiadomoS$c o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowien, ktorych wartosc jest réwna albo przekracza progi unijne;.”

Izba zauwaza, ze Odwolujgcy wnidst odwotanie w dniu 17 stycznia 2026 r. Odwotujgcy nie wskazat w jaki sposéb
dokonat wyliczenia terminu na wniesienie odwotania. Na posiedzeniu Odwotujacy podnosit, ze w dniu 7 stycznia 2026 r.
Zamawiajgcy opublikowat aktywne linki do zatgcznikow do Raportu stad O dwotujgcy termin na wniesienie odwotania liczyt
od tego dnia. Dalej podkresSlenia wymaga, ze w odwotaniu wskazano m.in., ze: W 2024 r. Zamawajgcy prowadzit
postepowanie dotyczgce wykonania badan rozpoznawczych dna, w ramach ktorego — pomimo sygnalizowania przez
wykonawcow potrzeby zastosowania metod sonarowych — jednoznacznie wytgczyt z zakresu zamowienia prace sonarowe,
ograniczajgc rozpoznanie do badan ferromagnetycznych. (...) Z treSci Raportu wynika jednak, Zze w toku rozpoznania



wykorzystano sonar boczny (SSS), ktory stanowi kluczowe narzedzie do wizualnej weryfikacji i wstepnej identyfikacji
obiektéw na dnie. Dane te nie zostaty jednak udostepnione pozostatym wykonawcom w niniejszym postepowaniu. (...) W
zakresie postepowania dowodowego wnosze o: 1) przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci ,RAPORTU z
wykonania MAG_MBES_SBP” (Zatgcznik nr 1a do OPZ), w szczegdlnosci ze strony 47, na okoliczno$¢ wykazania, ze:
wykonawca SeaTerra Polska sp. z 0.0. dysponowat sonarem bocznym (SSS); - wkonawca SeaTerra Polska sp. z o.o.
wykorzystywat sonar boczny (SSS) przy realizacji badan stanowigcych podstawe niniejszego postepowania. 2)
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci ,Zmiany tresci SWZ” z dnia 29.12.2025 r., na okoliczno$¢ wykazania,
Ze: - zamawiajgcy nie udostepnit danych sonarowych SSS oraz wskazat nieskuteczny link do pozostatych zatgcznikéw do
Raportu. 3) przeprowadzenie dowodu z wydruku strony internefowej postepowania, znajdujgcej sie pod linkiem:

https://Jums.ezamawiajacy.pl/pn/ums/demand/notice/public/195601/details - na okoliczno$¢ wykazania, Ze: - link do

Zatgcznikow 2-9 do Raportu byt nieaktywny, - dostep do danych wskutek powyzszego zostat faktycznie zapewniony z

opoZnieniem — wdniu 7 stycznia 2026 r. worowadzono dokument ,zmiana tresci SWZ2.pdf"; 4) przeprowadzenie dowodu z
dokumentu - aktu notarialnego z dnia 3 stycznia 2026 r., sporzgdzonego przed notariuszem Wojciechem Zarzyckim,

Repertorium A nr 1/2026 oraz aktu notarialnego z dnia 5 stycznia 2026 r., sporzadzonego przed notariuszem Wojciechem

Zarzyckim, Repertorium Anr 10/2026 — na okoliczno$¢ wykazania, ze: - po wywotaniu adresu urzedu Morskiego w
Szczecinie, po wejsciu w zaktadke "zamowienia publiczne” - po wybraniu z listy przedmiotowego postepowania a docelowo

- dokumentu "zmiana tresci SWZ.pdf", "Raport z wykonania MAG MBES SBP" - pojawiat sie komunikat ,ta stron
obecnie nie dziata’, skutkiem czego uniemoZliwiony byt dostep do rzeczonego dokumentu; (...).”

Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych nieudostepnienia przez
Zamawiajgcego dokumentéw, ktore w ocenie Odwotujgcego sg niezbedne dla nalezytego przygotowania oferty i brak
odpowiedniego przedtuzenia terminu sktadania ofert zostaty podniesione po terminie okreslonym ustawg pzp. Co do
zasady, odwotanie wobec tresci dokumentéw zamdéwienia i ogtoszenia o zaméwieniu wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, zgodnie z art. 515 ust. 2
pkt 1 ustawy pzp. Termin na wniesienie odwotania kwestionujgcego dokumenty zaméwienia w niniejszym postepowaniu
powinien wiec by¢ liczony od dnia 2 grudnia 2025 r. i uptywat w dniu 12 grudnia 2025 r. Izba wzigta jednak pod uwage, ze
w pierwotnie udostepnionych dokumentach zaméwienia Zamawiajgcy zaznaczyt, ze czes¢ OPZ bedzie stanowit Raport
koncowy z badan ferromagnetycznych, ktéry nie zostat zamieszczony wraz z dokumentacjg w dniu 2 grudnia 2025 r.
Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2025 r. poinformowat potencjalnych wykonawcoéw, ze w najblizszym czasie uzupetni
dokumenty zamodwienia o Raport wraz z zatgcznikami. Ostatecznie Raport wraz z zatgcznikami zostat udostepniony
zmiang SWZ z dnia 30 grudnia 2025 r. Zdaniem Izby, od tego dnia Odwotujgcy miat mozliwo$¢ zapoznania sie z tresScig
Raportu, w ktérym wskazano jednoznacznie jaki sprzet zostat uzyty do jego przygotowania, jakiego rodzaju dane zostaty
wytworzone i jakie pliki stanowig zatgczniki do Raportu. Jak sam Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu powotujgc dowody z
aktow notarialnych z dnia 3 i 5 stycznia 2026 r., od dnia 30 grudnia 2025 r. Odwolujagcy mogt ustalic, ze czes¢
dokumentaciji znajdujgca sie pod podanymi przez Zamawiajgcego linkami jest nieaktywna, co jest réwnoznaczne z ich
nieskutecznym udostepnieniem. Odwotujacy w odwotaniu wskazuje na zmiane SWZ dnia 29 grudnia 2025 r. i stwierdza,
ze powotuje dowdd ze zmiany SWZ:,na okoliczno$¢ wykazania, ze: - zamawiajgcy nie udostepnit danych sonarowych
SSS oraz wskazat nieskuteczny link do pozostatych zatgcznikéw do Raportu."Odwotujgcy na podstawie zmiany SWZ z
dnia 30 grudnia 2025 r. i treSci Raportu mégt zatem sformutowa¢ zarzuty wobec treSci dokumentéw zamoéwienia
podnoszone obecnie, ze Zamawiajgcy nie zapewnit dostepu do kompletu danych pozyskanych od SeaTerra oraz
wskazac¢ jakie dane i dokumenty sg niezbedne dla przygotowania oferty, a ktérych dokumentacja nie zawiera. Co wiecej,
z wypowiedzi zaprezentowanej na posiedzeniu wynika, ze Odwotujgcy miat Swiadomos¢ jakie dane miaty by¢ wynikiem
realizowanego wczesniej przez SeaTerra zamowienia: ,Wykonanie wywiadu ferromagnetycznego — badar skanowania
magnetycznego wraz z raportem dla Inwestycji pn. ,Przeprowadzenie prac dla umoZlivienia transportu wodnego do Portu
Zewnetrznego w Swinoujéciu” (numer postepowania POIl. 2600.4.24).”, co wskazuje, ze Odwolujgcy posiadat wiedze jakie
dokumenty zostaty przekazane Zamawiajgcemu przez SeaTerra, a ktére w jego ocenie byly konieczne dla zapewnienia
mozliwosci nalezytej wyceny oferty. Przyjmujac jednak korzystniejszg interpretacje stanu faktycznego, zgodnie z ktorg
tre§¢ Raportu zostata przez Zamawiajgcego udostepniona w dniu 30 grudnia 2025 r., a jak Odwolujgcy wskazat
w odwotaniu, ze zmiany SWZ z ww. dnia wynikato, ze Zamawiajgcy nie udostepnit petnych danych, w tym danych
sonarowych SSS i podat nieskuteczne linki do zatgcznikow do Raportu, to od dnia 30 grudnia 2025 r. Odwolujgcy powziat



badZz przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien byt powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania. Odwolujgcy podnosi bowiem w odwotaniu zarzuty dotyczgce nieudostepnienia peinych
danych pomiarowych i produktéw pochodnych wytworzonych przez wykonawce SeaTerra Polska sp. z o.0.,
niezapewnienia mozliwosci zapoznania sie z czescig dokumentaciji, ktéra zostata zamieszczona pod nieaktywnymi
linkami i w konsekwencji zarzut niewystarczajgco diugiego terminu skiadania ofert, ktéry umozliwiatby nalezyte
przygotowanie oferty (zgdanie: ,wyznaczenia nowego terminu sktadania ofert w wymiarze nie krotszym niz 90 dni,
liczonych od dnia skutecznego udostepnienia wszystkim wykonawcom kompletu danych, o ktérych mowa”) W mys$| art.
515 ust. 3 pkt 1 ustawy pzp, zarzuty takie Odwotujgcy powinien byt podnies¢ najpdzniej do dnia 9 stycznia 2026 r. Zarzuty
podniesione wiec w odwotaniu wniesionym w dniu 17 stycznia 2026 r. nalezato zatem uzna¢ za wniesione po terminie
okreslonym ustawag pzp, co uzasadnia odrzucenie tych zarzutow na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp bez ich
merytorycznego rozpoznania.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy pzp zarzutu
dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy SeaTerra sp. z 0.0. z postepowania. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie podnosit: ,na odrzucenie zastuguje tez zarzut zaniechania wykluczenia SeaTerra z Postepowania na
oczyszczanie podniesiony w odwotaniu ztozonym w dniu 17.01.2026 r. W Postepowaniu na oczyszczanie nie dokonano
jeszcze otwarcia ofert (termin sktadania ofert zostat przedfuzony i uptywa w dniu 12.03.2026 r. i nie jest nawet wiadomym,

czy SeaTerra ztoZy oferte w Postepowaniu na oczyszczanie). Postepowanie na oczyszczanie nie wkroczyto wiec w
jeszcze wetap badania i oceny ofert i tym samym zarzuty zwigzane z zaniechaniem wykonawcy, ktory jeszcze nie ztozyt
oferty w postepowaniu (i nie wiadomo czy takg oferte ztoZy) i to zgtoszone przed otwarciem ofert, nalezy uznac¢ za
zastugujgce na odrzucenie na podstawie przepisu art. 528 pkt 1 ustawy Pzp — w sprawie nie majg bowiem zastosowania
przepisy ustawy Pzp zarzucane przez Odwofujgcego (a wiec przepisy zwigzane z badaniem i oceng ofert). Zwrdcic tez
nalezy uwage na niekonsekwencje Odwotujgcego, ktéry mimo, ze wigze zarzucang niekonkurencyjnos$c¢ Postepowania na
oczyszczanie i podstawe wykluczenia SeaTerra z tego postepowania z samym tylko faktem opracowania Raportu przez
ten podmiot (mozliwym do ustalenia na podstawie OPZ opublikowanego w dniu 2.12.2025 r.), nie podnosit tego zarzutu w
terminie 10 dni od dnia opublikowania OPZ, a dopiero 17.01.2025 r. Przyjmujgc nawet, ze Odwotujgcy mogiby
kwestionowac brak wykluczenia SeaTerra z Postepowania na oczyszczanie na etapie przed otwarciem ofert, powinien to
zrobi¢ co najwyzej w terminie 10 dni od dnia publikacji OPZ, a w Zadnym razie nie wdniu 17.01.2026 r.”

Zgodnie z powolang przez Zamawiajgcego podstawg odrzucenia:,/zba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze: 1) w
Sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.” (art. 528 pkt 3 ustawy pzp). Odwotujgcy podnosit w odwotaniu zarzut
zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy SeaTerra Polska sp. z 0.0. z postgpowania, mimo
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy pzp. Niewatpliwie,
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy pzp, a postawione
zarzuty dotycza ewentualnego naruszenia tej ustawy w zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy SeaTerra, stad nie
sposéb uznaé, ze w odniesieniu do tego zarzutu wystgpita powotana przez Zamawiajgcego przestanka odrzucenia
odwotania, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Dlatego Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego i wobec
podtrzymania przez Odwotujgcego zarzutu, skierowata w tym zakresie odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Izba ustalifa, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

W zakresie zarzutu skierowanego do rozpoznania na rozprawie odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba podtrzymuje przy tym ustalenia faktyczne dokonane dotychczas w zwigzku z wnioskiem o odrzucenie zarzutéw
odwotania nie widzgc potrzeby ich powielania.

Dodatkowo Izba ustalita, ze termin sktadania ofert zostat okreslony na dzien 20 marca 2026 r. do godz. 10:30.

Przedmiotem sporu w odniesieniu do zarzutu skierowanego do rozpoznania na rozprawie byto ustalenie czy
Zamawiajgcy naruszyt art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy SeaTerra z postepowania i tym samym przez niezastosowanie Srodkéw neutralizujgcych zaktdcenie
konkurencji, o ktorych mowa w art. 85 ust. 2 ustawy pzp, w sytuacji, gdy wykonawca SeaTerra Polska sp. z o0.0. brat



udziat w przygotowaniu postepowania przez wykonanie badan i sporzgdzenie Raportu stanowigcego podstawe
opracowania Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz listy celow (MTL).

Postawiony przez Odwotujgcego zarzut podlegat oddaleniu z przyczyn formalnych i w tym zakresie Izba w catosci
podzielita rozwazania Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. Na obecnym etapie postepowania
zarzut nalezato uzna¢ za przedwczesny.

Zgodnie z art. 85 ustawy pzp: ,, 1. JeZeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), doradzat
lub w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, zamawajgcy
podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, Ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurenciji,
w szczegolnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z
zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na
zfoZenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu zapobieZenie zakfoceniu
konkurencji. 2. Wykonawca zaangaZowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia podlega wykluczeniu
z tego postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangaZowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze
by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu wtym postepowaniu. Przed wykluczeniem
wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, Ze jego zaangaZzowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia hie zaktoci konkurencji.”

W mysl art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp: , 7. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce: (...) 6)
jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktocenia konkurencji wynikajgcego z weczesniejszego
Zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktoéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.”

Artykut 7 pkt 18 ustawy pzp stanowi: ,,78) postepowaniu o udzielenie zamowienia — nalezy przez to rozumiec¢ postepowanie
wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogfoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia
do sktadania ofert, prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamdwienia ustalone
przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystnigjszej oferty lub wynegocjowania postanowiers umowy w sprawie
zamowienia publicznego, korczgce sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z
tym Ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynno$ci wtym postepowaniu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztozona przez
wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.”

Izba zauwaza na wstepie, Zze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi uporzadkowany ciag
czynnosci prowadzacy do wyboru najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, ze zamawiajgcy dokonuje odpowiednich dla
danego etapu postepowania czynnosci w okreSlonym jego momencie. Bezspornym w sprawie bylo, ze przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia jest obecnie na etapie ogtoszonego postepowania, a wiec ze w postepowaniu nie
odbylo sie jeszcze otwarcie ofert, kiére zawezatoby krag wykonawcow do tych, ktorzy faktycznie ztozyli oferty. W
konsekwenciji, jak stusznie podnosit Zamawiajgcy, na obecnym etapie nie jest wiadome, czy firma SeaTerra w ogole
Zlozy oferte w postepowaniu. Co wiecej, oczywistym jest, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony na etapie ogtoszonego
postepowania dokonywaé czynno$ci zwigzanych z badaniem i oceng ofert, ktére sg wtasciwe dla etapu po otwarciu ofert
a przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Aby Zamawiajgcy moégt odrzuci¢ oferte wykonawcy wykluczonego z
postepowania (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp) to taka oferta musi zosta¢ w postepowaniu ztozona, a samo badanie
wykluczenia i czynnos¢ odrzucenia oferty jest wynikiem jej badania i oceny. Odnoszgc sie do podstawy wkluczenia z art.
108 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp w zw. a art. 85 ustawy pzp to zamawiajgcy przed takim wykluczeniem jest zobowigzany
jeszcze zapewni¢ danemu wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, Zze jego zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia nie zaktéci konkurencii.

Skoro zatem postepowanie nie wkroczyto w faze badania i oceny ofert to niemozliwa jest realizacja zgdania
Odwolujacego — wykluczenia wykonawcy SeaTerra. Na obecnym etapie nie sposéb tym samym stwierdzi¢ naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych przez Odwotujgcego przepisow. Merytoryczna ocena dziatan Zamawiajgcego w
zakresie zagwarantowania, ze udziat danego wykonawcy, ktéry ztozyt w postepowaniu oferte nie zaktdci konkurenciji
moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu czynno$Sci badania i oceny ofert. Zarzut jest wiec oczywiscie przedwczesny i jako
taki podlega oddaleniu z przyczyn formalnych.



Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
przekazanej do akt faktury Vat.
PrzewodniczaCy: ......c.ccvcvuvuvninciernnnanes
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