Sygn. akt: KIO/UZP 101 /10

WYROK
z dnia 24 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Agata Mikolajczyk

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum wykonawcow w skltadzie: Bogdan Rawski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych, Andrzej Redzia prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych, Izabela Kubicka-Oleksiak
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych ,,Pilarek”,
Stoneczny Stok 2, 14-310 Mitakowo od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Nadlesnictwo Dobrocin, Dobrocin 20, 14-330 Matdyty protestu z dnia 30 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego,

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum wykonawcow w skladzie: Bogdan
Rawski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych,
Andrzej Redzia prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug

Lesnych, I. Kubicka-Oleksiak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Lesnych ,,Pilarek”, Stoneczny Stok 2, 14-310 Mitakowo i nakazuie:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum wykonawcow w skitadzie:
Bogdan Rawski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Lesnych, Andrzej Redzia prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Zaklad Ustug Le$nych, I. Kubicka-Oleksiak prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych ,,Pilarek”,
Stoneczny Stok 2, 14-310 Mitakowo,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pie¢set
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum wykonawcow
w sktadzie: Bogdan Rawski prowadzacy dziatalnos¢é gospodarcza pod
nazwa Zaktad Ustug Lesnych, Andrzej Redzia prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych, I. Kubicka-Oleksiak
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych
»Pilarek”, Stoneczny Stok 2, 14-310 Mitakowo.

Uzasadnienie



Zamawiajgcy: Nadle$nictwo Dobrocin prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Dobrocin w 2010r." Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej nr 2009/S 220-
329113 w dniu 27 listopada 2009 r.

W dniu 28 grudnia 2009r. odwotujgcy, Konsorcjum w sktadzie: ZUL Bogdan Rawski,
ZUL Andrzej Redzia, ZUL ,Pilarek” I. Kubicka-Oleksiak z siedzibg lidera w Mitakowie (zwane
dalej Konsorcjum Rawski-Redzia-Pilarek), otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia. W tej czesci ztozone zostaty dwie oferty tj. oferta
odwotujacego i oferta Konsorcjum Ustugi Le$ne i Transportowe Adam Szulc, ZUL Kazimierz
Polakowski z siedzibg w Moragu (zwane dalej Konsorcjum Szulc-Polakowski).

Odwolujgcy ztozyt protest wobec:

1) czynno$ci wezwania Konsorcjum Szulc-Polakowski do ztozenia wyjasnien, w wyniku
ktérego doszto do zmiany tresci oferty, poprzez zastgpienie wykazu os6b ztozonego
w ofercie - nowym wykazem oraz dotgczenia brakujgcych dokumentow dotyczacych
uprawnien HDS, potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,

2) zaniechania czynnosci wykluczenia Konsorcjum Szulc-Polakowski ze wzgledu na
niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i uznania oferty tego wykonawcy za
odrzucona,

3) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt.10 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt. 1ipkt 2, art. 24 ust. 4, art. 38 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej Pzp oraz wniost o wykluczenie z postepowania Konsorcjum Szulc-
Polakowski i uznanie oferty za odrzucong, odrzucenie oferty jako niezgodnej z treScig siwz
i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji oraz o powtdrzenie czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, iz w ofercie Konsorcjum Szulc-Polakowski
zlozono nieprawdziwe zaswiadczenie o ukonczeniu kursu przez Stanistawa
Kossakowskiego. Ponadto wg oSwiadczenia tej osoby jej dane osobowe zostaty
wykorzystane przez Konsorcjum Szulc-Polakowski bez jej wiedzy i zgody - Stanistaw K. nie
zamierzat uczestniczy¢ w wykonaniu zadania jako personel ww. wykonawcy.

Do oferty nie zatgczono réwniez wystarczajgcej ilosci uprawnien HDS, co narusza
pkt. V. 4 i pkt 6 siwz i winno skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1i2 Pzp i uznaniem oferty za
odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Z tych wzgledéw oferta winna zosta¢ réwniez
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna z treScig siwz. Zamawiajacy
dokonat natomiast wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3i 4
Pzp i korzystajac z tej instytucji naruszyt postanowienia art. 38 ust. 4 Pzp, bowiem
zamawiajacy zmienit tym samym wymagania siwz po uptywie terminu sktadania ofert,
poprzez dopuszczenie ztozenia nowego ,Wykazu 0séb [...]", co nie zostato przewidziane
w siwz. Wykonawca wymienit wykaz i usunat z niego osobe Stanistawa K. wraz

Z nieprawdziwym zaswiadczeniem o ukonczeniu kursu. Powyzsze dziatania stanowig
naruszenie zasad okreslonych w art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposob, ze ,odrzucit’ protest w zakresie
dotyczacym czynnosci wezwania Konsorcjum Szulc-Polakowski do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia brakujgcych dokumentéw oraz oddalit protest w pozostatym zakresie.

Wskazat w uzasadnieniu, ze odwotujgcy powziat lub co najmniej mogt powzigc
wiadomos$¢ o czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien i uzupetienia
dokumentow w trakcie przeglgdania oferty w dniu 17 grudnia 2009 r. Termin na wniesienie
protestu na te czynnos¢ uptyngt zatem w dniu 27 grudnia 2009 r.

W zakresie zarzutu dotyczgcego uprawnien HDS zamawiajacy wyjasnit, iz nie okreslit
w siwz ilosci wymaganych uprawnien. llos¢ ta powinna odpowiadac ilosci wymaganych



urzadzen, ktorych obstuga wymaga posiada stosownych uprawnien. Dla czeSci nr 2
zamowienia wymagano co najmniej 5 urzgdzen zrywkowych do zrywki nasiebiernej, a tym
samym wymagano uprawnien tzw. HDS w ilosci 5. W takiej ilosci uprawnienia zostaty
dofaczone do oferty.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wezwat Konsorcjum Szulc-Polakowski do uzupetnienia
wykazu oséb zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp. Wskazal, Ze nie Zgdat dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienie wykonawcy do dysponowania kapitatem osobowym dla
wykonania zamoéwienia. Wezwanie z dnia 16 grudnia 2009 r. do przedioZzenia dokumentéw
potwierdzajgcych tytut prawny wykonawcy do dysponowania wskazanymi osobami nastapito
na skutek zgloszonych w dniu 14 grudnia 2009 r. przez odwotujgcego zastrzezen w tym
zakresie. Wykonawca Konsorcjum Szulc-Polakowski wyjasnit, ze otrzymat ustne
zapewnienie Stanistawa K. i Henryka Z. co do udziatu w realizacji zaméwienia, wobec czego
zamawiajacy wezwat wykonawce do skorygowania wykazu przez pominiecie tych oséb.
Nowy wykaz zostat ztozony w dniu 21 grudnia 2009 r. Zamawiajgcy przyznat, ze ztozone
zaswiadczenia dla Stanistawa K. i Wiestawa K. budzg watpliwosci lecz nie sposéb
jednoznacznie stwierdzi¢ prawdziwosci badz fatszywosci tych dokumentéw. Podkreslit,
ze pomimo pominiecia ww. 0sdb wykaz potwierdza spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej ilosci oséb w terminie sktadania ofert, co oznacza,
ze nawet uznajac ztozone informacje dotyczgce ww. osob za nieprawdziwe, nalezy
stwierdzi¢, iz nie miaty one wptywu na wynik postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wyjasnit,
iz wezwanie do wyjasnienia tresci ofert, ztozenia oSwiadczen i dokumentow skierowat do obu
wykonawcow. Natomiast w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp - wskazat, ze odwolujacy nie uzasadnit zarzutu,

w szczegolnosci nie przedstawit okolicznosci, ktére mogtyby odpowiadac definicji ogdinej

lub definicjom szczegbtowym czynu nieuczciwej konkurencii, zawartym w przepisach ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (tj. Dz. U. z 2003r. Nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zmianami).

Konsorcjum Rawski-Redzia-Pilarek wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu,
w ktérym podtrzymano zarzuty i argumentacje zawartg w protescie. Wykonawca podnidst,
ze Konsorcjum Szulc-Polakowski ztozyto w ofercie, poswiadczony jako zgodny z oryginatem,
dokument w postaci zaSwiadczenia o ukonczeniu kursu przez Stanistawa K. z dnia
18 kwietnia 1987r. o nr 362/87, ktdérego oryginat miat inne cechy. Ponadto, wykonawca
poswiadczyt nieprawde, ze Stanistaw K. oSwiadczyl, ze podejmie u niego prace. Osoba ta
ztozyta oSwiadczenie, ze nie zamierza pracowac¢ u tego wykonawcy, co rodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.

Powyzsze dziatania stanowig co najmniej dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
i winny skutkowaé¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art.
3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy zazgdat w odwotaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum Szulc-
Polakowski i uznania oferty ww. wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 2, art. 24 ust. 4 Pzp lub odrzucenie oferty na podstawie art. 38
ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przediozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentaciji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania
odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Izba uznata, ze interes prawny odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia
mogtby doznac uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Odwolujacy ztozyt jedng z dwdch ztozonych ofert w postepowaniu na
czes¢ 2 zamowienia i tym samym w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw zawartych
w odwotaniu oferta odwotujgcego podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza,



a w konsekwencji zamdwienie publiczne mogtoby zosta¢ udzielone odwotujgcemu.

W specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia zamawiajgcy okreslit warunki udziatu

w postepowaniu, w tym m.in.:

- w pkt V.3 warunek dotyczacy dysponowania niezbednym potencjatem technicznym do
wykonania zamowienia — w czesci nr 2 — wymaganie dotyczgce pilarek spalinowych
o parametrach profesjonalnych, minimum 1 szt. na 1200 m 3 planowanego pozyskania
drewna oraz urzgdzen zrywkowych do zrywki nasiebiernej (zestaw ciagnik i przyczepka
samozatadowcza) w ilosci min. 5 szt., przy czym planowane pozyskanie drewna
zostato okreslone w zatgczniku nr 2 do siwz dla czesci 2 zamowienia w pozyciji zrywka -
na 23 857,80 m. 3

- w pkt V.4 warunek dotyczgcy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, ktére posiadajg stosowne uprawnienia — w przypadku prac pilarkg
spalinowg uprawnienia pilarza, a w przypadku obstugi sprzetu zmechanizowanego
stosownie do tych prac szkolenia i zezwolenia.

Zamawiajacy wskazat w specyfikaciji (pkt VI) jakie oswiadczenia i dokumenty nalezy

przedtozy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m.in.:

- (i) wykaz niezbednych do wykonania zamdowienia urzgdzen i narzedzi jakimi dysponuje
wykonawca (zatgcznik nr 6 do siwz),

- (j) stan osobowy wg stanowisk i kwalifikacji wraz z informacjami o posiadanych
uprawnieniach oraz dokumenty potwierdzajgce te uprawnienia (zatgcznik nr 7 do siwz),

- (m) oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw wymienionych w art. 22 ust. 1 Pzp, w tym
ewentualne pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu
technicznego i os6b zdolnych do wykonania zaméwienia. W przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia oSwiadczenie to ztozy¢ powinien
kazdy z wykonawcow.

Z tresci tak okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu wynika, ze wykonawca,
aby wykazac ich spetnianie winien przedstawic:

- wykaz urzgdzen i narzedzi zawierajgcy w zakresie urzgdzen zrywkowych do zrywki
nasigbiernej, wymagajacych do ich obstugi posiadania uprawnien tzw. HDS w ilosci 5
sztuk oraz 20 pilarek, wymagajgcych posiadania uprawnien pilarza do ich obstugi,

- wykaz oséb, ktérymi dysponuije lub bedzie dysponowat wykonawca przy realizaciji
zamowienia, obejmujacy co najmniej 5 oséb z uprawnieniami HDS i 20 os6b
z uprawnieniami pilarza,

- o$wiadczenie o spetnianiu warunkow wymienionych w art. 22 ust. 1 Pzp, w tym
o$wiadczenie, Ze wykonawca dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia — zawarte w pkt 2 wzoru opracowanego przez
zamawiajgcego (zatgcznik nr do siwz) lub sktada pisemne zobowigzane innych

podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania
zamoéwienia zawarte w pkt 4 ww. wzoru o$wiadczenia.

Powyzsze wymagania zostaly potwierdzone przez strony postepowania. Zamawiajacy
wyjasnit, ze wymagania co do ilosci os6b z koniecznymi uprawnieniami zdolnych do
wykonania zamowienia nie zostaty okreSlone wprost w siwz, ale ilo§¢ ta powinna
odpowiadac ilosci wymaganych urzadzen, ktérych obstuga wymaga posiada stosownych
uprawnien. Dla czeSci nr 2 zamoéwienia wymagano co najmniej 5 os6b z uprawnieniami HDS
oraz 20 oso6b z uprawnieniami pilarza. Zamawiajgcy wyjasnit, iz obaj wykonawcy ubiegajgcy
sie 0 zamowienie ztozyli wykazy os6b potwierdzajgce spetianie warunku potencjatu
kadrowego, co oznacza ze prawidtowo zrozumieli treS¢ warunkow.

Z tresci oferty Konsorcjum Szulc-Polakowski wynika, ze wykonawca ztozyt w ofercie
wykaz oso6b, obejmujgcy 5 oséb do obstugi urzgdzen zrywkowych do zrywki nasiebiernej,
zatgczajgc stosowne dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez wskazane osoby
uprawnien tzw. HDS. Kopie uprawnien zostaty ztozone w ofercie w wymaganej ilosci dla 5
osob (str. 35, 59, 61, 63, 65 oferty). Wobec twierdzenia odwotujgcego, iz po zapoznaniu sie
z treScig ww. oferty w dniu 14 grudnia 2009 r. stwierdzit brak w ofercie jednego zezwolenia
na uprawnienia HDS, Izba uznata, ze okolicznosci te nie znajdujg potwierdzenia w tresci



oferty. Na podstawie oryginalnej oferty, Izba ustalita, ze wszystkie strony oferty sg kolejno
ponumerowane i parafowane przez wykonawce wobec czego brak jest podstaw,

aby przychyli¢ sie do stanowiska odwotujgcego, w szczegdlnosci, iz strony w ofercie mogty
zosta¢ wymienione po otwarciu ofert. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet brak zatgczenia
wymaganych uprawnien nie powoduje wykluczenia wykonawcy z postepowania, poniewaz
zarbwno wykaz oséb, jak i dokumenty stwierdzajgce uprawnienia, podlegajg uzupetnieniu
stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp, jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.
Izba uznata, Ze brak jest podstaw, aby przyjac, ze okolicznosci wskazywane przez
odwotujgcego zostaty protokolarnie potwierdzone w dniu 14 grudnia 2009r przez
odwotujgcego i cztonkéw komisji zamawiajgcego. Protokét zawiera uwagi ztozone przez
odwotujgcego. Podpisy na protokole ze strony zamawiajgcego nie mogg jednak stanowi¢
potwierdzenia dla stwierdzonych przez wykonawce okolicznosci, gdyz ustawa Pzp nie
przewiduje procedury badania i oceny przez zamawiajgcego dokumentéw ztozonych

w ofertach, przy wspétudziale wykonawcéw.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz Konsorcjum Szulc-Polakowski
ztozyto wymagane dokumenty, z ktérych wynika, ze wykonawca spetnia warunek dotyczacy
wykazania, ze dysponuje osobami z uprawnieniami do obstugi 5 urzadzen zrywkowych do
zrywki nasiebiernej. W tych okolicznos$ciach nie potwierdzit sie zarzut, iz nie dotgczono do
oferty wystarczajgcej ilosci uprawnien HDS, co narusza pkt. V. 4 i pkt 6 siwz i winno
skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10

w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp i uznaniem oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
Pzp.

W zakresie wymagania dotyczgcego os6b z uprawnieniami pilarzy, Konsorcjum
Szulc-Polakowski przedstawito pierwotnie w ofercie wykaz 22 oso6b. Konsorcjum Szulc-
Polakowski nie przedtozyto w ofercie zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia
0so6b, wobec czego nalezy uznac, iz stosownie do oswiadczenia, zawartego w pkt 2
zalgcznika nr 4 do siwz ztozonego w ofercie, wykonawca o$wiadczyt, ze dysponuje osobami
wymienionymi wykazie, w tym p. Stanistawem K. i Henrykiem Z.

Odwotujgcy podnosit, iz w ofercie Konsorcjum Szulc-Polakowski ztozono
nieprawdziwe zaswiadczenie o ukonczeniu kursu przez Stanistawa K. Nadto, wg
oswiadczenia tej osoby jej dane osobowe wykorzystano bez jej wiedzy i zgody — Stanistaw
K. nie zamierzat uczestniczyé w wykonaniu zadania jako personel ww. wykonawcy.

Wobec tresci oswiadczenia ztozonego przez Stanistawa K. (pismo z dnia 15 grudnia
2009r.), ze nie udostepniat Konsorcjum Szulc-Polakowski swoich danych osobowych,
ani dokumentéw (zaswiadczenia o ukonczeniu kursu pilarza) i nie zamierzat pracowac dla
tego konsorcjum w charakterze pilarza, ani innym przy wykonywaniu zamowienia, za
potwierdzony nalezato uznac fakt, ze oSwiadczenie zlozone przez Konsorcjum Szulc-
Polakowski o dysponowaniu ww. osobg przy realizacji zaméwienia nie znajduje
uzasadnionego oparcia w stanie faktycznym. Uzasadnione watpliwo$ci budzi takze
prawdziwos¢ zaswiadczenia o ukonczeniu kursu pilarza przez Stanistawa K., ktére zostato
ztozone w ofercie Konsorcjum Szulc-Polakowski. Wskaza¢ nalezy, iz zaswiadczenie
dotyczgce Stanistawa K. ztozone w ofercie Konsorcjum Szulc-Polakowski i zaswiadczenie
zlozone w ofercie odwolujgcego dotyczace Wiestawa K. majg ten sam nr 362/87 i takie same
pozostate cechy, w tym np. te samg date urodzenia ww. oséb itp. Odwolujgcy okazat w toku
rozprawy oryginalne zaswiadczenie o ukonczeniu kursu pilarza przez Stanistawa K. z dnia
28 maja 2003 r., ktore zawiera inne dane i posiada zupetnie inne cechy w poréwnaniu
z dokumentem z dnia 18 kwietnia 1987 r. W tym zakresie zarzut ztozenia
w postepowaniu nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum Szulc-Polakowski zostat przez
odwotujgcego uprawdopodobniony w stopniu wystarczajgcym do podjecia przez
zamawiajgcego czynnosci w postaci wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien tresci
ztozonych o$wiadczen i dokumentoéw, co tez zamawiajgcy uczynit (pismo z dnia 16 grudnia
i 17 grudnia 2009 r.). Wezwanie z dnia 16 grudnia 2009 r. do przediozenia dokumentéw
potwierdzajgcych tytut prawny wykonawcy do dysponowania wskazanymi osobami nastgpito
na skutek zgloszonych w dniu 14 grudnia 2009 r. przez odwotujgcego zastrzezen w tym
zakresie. Wykonawca wyjasnit, ze otrzymat jedynie ustne zapewnienie ww. oséb, wobec
czego zamawiajgcy wezwat wykonawce do skorygowania wykazu przez pominigcie tych
0s06b. Konsorcjum Szulc-Polakowski ztozyto nowy wykaz oséb w dniu 21 grudnia 2009 r.



Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo pominiecia ww. dwdch oséb, wykaz obejmujacy pozostate 20
0s0b potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Skoro wykonawca nie byt w
stanie wykazac prawdziwosci ztozonego oswiadczenia o dysponowaniu ww. osobami przy
realizacji zamowienia to nalezy uzna¢, ze osSwiadczenie w tym zakresie jest nieprawdziwe.

Do zastosowania sankcji w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp konieczne jest jednak wypetnienie tgcznie drugiej
przestanki okreslonej w ww. przepisie tj. ze ztozona nieprawdziwa informacja miata lub
mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania. W danym stanie faktycznym przestanka
powyzsza nie zostata spetniona, poniewaz ztozony w ofercie wykaz os6b z wymaganymi
uprawnieniami pilarza potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w przypadku
pominiecia ww. dwoch oséb. W zwigzku z tym, ztozenie o$wiadczenia zawierajgcego
nieprawdziwe informacje co do dysponowania dwiema osobami wymienionymi w wykazie lub
tez ztozenie zaswiadczenia o ukonczeniu kursu pilarza zawierajgcego nieprawdziwe
informacje nie miato i nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania tj. na ocene spetiania
warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Szulc-Polakowski oraz w konsekwencji
— wplywu na wybor oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejsze;.

W orzecznictwie za utrwalony przyjmuije sie poglad, ze w przypadku ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania niedopuszczalne jest
uzupetnianie dokumentéw. Zamawiajgcy jest wéwczas zobowigzany wykluczy¢ wykonawce
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Konieczne jest jednak wykazanie, ze ztozenie
nieprawdziwej informacji miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Powyzsza
sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Szulc-
Polakowski na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podkresli¢ nalezy, ze brak ziozenia
w ofercie dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
tj. nie ztozenie w ogole dokumentéw lub ztozenie dokumentow zawierajgcych btedy lub braki,
nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, ani wprost do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek w takim przypadku wezwac¢
wykonawce do uzupetnienia dokumentoéw (z zastrzezeniem wyjgtkébw wskazanych w tym
przepisie), natomiast zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ ztozenia
wyjasnienh tre$ci ztozonych dokumentéw. Postanowienia w tym zakresie obowigzujg z mocy
ustawy Pzp, dlatego nie ma wymogu, aby specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
zawierata powyzsze postanowienia. Zastosowanie procedury okre$lonej w art. 26 ust. 3i4
Pzp nie stanowi zmiany treSci siwz. Uzupetnienie dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie
stanowi réwniez zmiany tresci oferty. Z uwagi na powyzsze zlozenie ,nowego” wykazu osdb
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z pominigciem dwoch os6b wskazanych pierwotnie w wykazie ztozonym w ofercie
Konsorcjum Szulc-Polakowski, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, nie narusza
przepisdw ustawy Pzp i nie stanowi zmiany tresci oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp Izba uznata ten zarzut za niezasadny. Nieuzasadnione jest twierdzenie,
iz ztozenie oferty przez Konsorcjum Szulc-Polakowski stanowi czyn nieuczciwej konkurencii
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stwierdzenie,
ze ztozenie nieprawdziwych informaciji przez Konsorcjum Szulc-Polakowski jest dziataniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami nie wyczerpuje przestanek uznania tego dziatania za czyn
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 ww. ustawy dziatanie takie musi
zagrazac¢ lub narusza¢ interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zozenie informaciji
nieprawdziwych, ktore nie mialy i nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania, nie
narusza interesu odwoltujgcego w postepowaniu. Odwotujacy w szczegolnosci nie wykazat
w toku postepowania naruszenia jego interesu, a stosownie do tresci art. 6 k.c., na tym, kto
twierdzi i z twierdzenia wywodzi skutki prawne, spoczywa ciezar dowodu. Brak zatem
podstaw do uznania, ze oferta Konsorcjum Szulc-Polakowski podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.



Izba nie podzielita twierdzenia zamawiajgcego wyrazonego w rozstrzygnieciu
protestu, iz odwotujgcy powzigt lub co najmniej mégt powzigé wiadomo$¢ o czynno$ci
wezwania Konsorcjum Szulc-Polakowski do wyjasnienia i uzupetienia dokumentow
w trakcie przegladania oferty w dniu 17 grudnia 2009r. Zamawiajgcy nie wykazat,
ze odwolujgcy zapoznat sie z treScig wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do
Konsorcjum Szulc-Polakowski, a stosownie do brzmienia art. 96 ust. 3 Pzp zatgczniki do
protokotu postepowania (oprécz ofert i wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w sie po oferty postepowaniu) udostepnia dopiero wyborze najkorzystniejszej
lub uniewaznieniu postepowania.

Wobec powyzszych ustalen Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia
przez zamawiajgcego zasad okreslonych w przepisach art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Prawo zamowienh publicznych stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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