Sygn. akt: KIO 204/26
WYROK

Warszawa, dnia 2 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2026 r. przez wykonawce ANDREM AB sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Reda,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Firmy Budowlanej Ekoinbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych numerami 3, 4 oraz 6 petitum odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia peinomocnika;

3.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 204/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Redg prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn.: ,Budowa | etapu

Szkoty podstawowej przy ul. Trzcinowej w Redzie z opcja w formule ,doprojektuj i wybuduj”, nr postepowania:

ZP.271.40.2025, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer2025/BZP 00580834/01z

dnia 5 grudnia 2025 r. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progébw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z

poézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.

W dniu 14 stycznia 2026 roku wykonawca ANDREM AB sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Odwotujacy”)dziatajgc na

podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty

Odwolujgcego dokonanej zawiadomieniem Zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2026 r.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez btedne uznanie, ze tres$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia, podczas gdy Odwotujgcy w peini spetnit wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ, w
tym zastrzezenie osobistego wykonania kluczowego zakresu zamowienia (art. 121 pkt 1 Pzp), a takze poleganie
na do$wiadczeniu podmiotu udostepniajgcego zasoby wylgcznie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (art. 118 ust. 2 Pzp);
2)art. 118 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 121 pkt 1 Pzp poprzez btedng wykiadnie tych przepiséw polegajgca na

przyjeciu, ze zastrzezenie osobistego wykonania kluczowego zakresu zamoéwienia przez Wykonawce wyklucza
mozliwo$¢ polegania przez tego Wykonawce na doswiadczeniu podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy przepisy te regulujg dwie odrebne kwestie: art. 118 ust.



2 reguluje warunki udziatu na etapie postepowania, a art. 121 pkt 1 Pzp - faktyczng realizacje zamoéwienia;
3)art. 16 pkt 1 Pzp (zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw) poprzez stworzenie w
dokumentacji postepowania sprzecznoSci wewnetrznej uniemozliwiajgcej wykonawcom spetnienie tgcznie
zastrzezenia osobistego wykonania oraz wymogu wykazania doSwiadczenia w tym samym zakresie oraz
dopuszczenie w Rozdziale VIII SWZ mozliwosci polegania przez Wykonawce na zasobach podmiotu
udostepniajgcego w celu spetienia warunku do$wiadczenia, a nastepnie odrzucenie oferty z tego wiasnie
powodu, co stanowi naruszenie zasady lojalnosci kontraktowej i ochrony uzasadnionych oczekiwan Wykonawcy;
4)art. 16 pkt 3 Pzp poprzez zastrzezenie osobistego wykonania kluczowego zakresu zamodwienia w sytuacji, gdy:
zamawiajacy nie wykazat obiektywnego uzasadnienia dla takiego zastrzezenia; zastrzezenie to, w potgczeniu z
warunkiem doswiadczenia, prowadzi do drastycznego ograniczenia konkurencji i eliminacji z postepowania
wykonawcow posiadajgcych rzeczywistg zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamowienia; zastrzezenie jest
nieproporcjonalne do celu zamoéwienia, ktérego realizacja moze zosta¢ zapewniona rowniez przy wykorzystaniu
zasobow podmiotu udostepniajgcego w formie transferu wiedzy i nadzoruy;
5),zasady wykfadni dokumentéw zamowienia wyrazonej w utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktérg watpliwosci i
sprzecznos$ci w dokumentach zamdwienia nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcy (regufa in dubio contra
proferentem), podczas gdy Zamawiajgcy dokonat wykfadni na niekorzys¢ Odwotujgcego, obcigzajgc go
negatywnymi konsekwencjami wewnetrznej sprzecznosci dokumentacji postepowania’;
6)art. 128 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, w ramach ktérego
Zamawiajgcy: najpierw wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia sposobu wykonania kluczowego zakresu (pismo z
22.12.2025 r.); nastepnie wezwat do ztozenia zobowigzania i oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby
(pismo z 30.12.2025 r.); pomimo ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien i dokumentéw wykazujgcych osobiste
wykonanie kluczowego zakresu - odrzucit oferte z powodu polegania na zasobach podmiotu trzeciego.
7).btedne zastosowanie orzecznictwa KIO przywotanego przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty, w
szczegolnoSci wyroku KIO 978/21 i KIO 282/19, ktdre to orzeczenia dotyczg odmiennych stanow faktycznych niz
zaistniaty w niniejszej sprawie | ktére przy prawidfowej interpretacji, przemawajg za utrzymaniem oferty
Odwotujgcego’.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponownego przeprowadzenia badania i oceny oferty
Odwolujgcego z uwzglednieniem prawidtowej wykiadni art. 118 ust. 2 w zwigzku z art. 121 pkt 1 Pzp oraz z
zastosowaniem zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzyS¢ wykonawcy oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu od odwotania, wedtug norm przepisanych.
Odwolujacy nie podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.
Wskazat, ze przedmiotowa sprawa dotyczy dwéch instytucji uregulowanych w ustawie Pzp, tj. art. 118 ust. 2 Pzp
odnoszacego sie do polegania na zasobach (doswiadczeniu) podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu oraz art. 121 pkt 1 Pzp wskazujgcego zastrzezenie przez Zamawiajgcego osobistego
wykonania kluczowego zakresu zamowienia przez Wykonawce. Podkreslit, ze Zamawiajgcy przyjat bledng wyktadnie,
zgodnie z ktérg zastrzezenie z art. 121 Pzp automatycznie wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 118 Pzp. Co istotne
zdaniem Odwotujgcego, to sam Zamawiajgcy stworzyt te sprzecznos¢ w dokumentaciji postepowania, dopuszczajgc w
Rozdziale VIIl SWZ (UWAGA 4!) poleganie na zasobach podmiotu udostepniajgcego w zakresie warunku do$wiadczenie
dotyczgcego kluczowego zakresu, a nastepnie, odrzucit oferte wtasnie z tego powodu.
Dalej Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie nigjasnosci, dwuznacznosci,
niezgodnosci postanowien dokumentacji postepowania nalezy rozpatrywaé na korzy$¢é wykonawcéw. Przytoczyt
orzecznictwo w tym zakresie. Wskazat, Zze przyjat nastepujacy, zgodny z prawem model realizaciji:
ETAP | - Postepowanie o udzielenie zaméwienia (art. 118 ust. 2), gdzie Odwotujgcy polega na doswiadczeniu firmy
PROWOO w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a PROWOO zobowigzuje si¢ udostepni¢ wiedze
do$wiadczenie Wykonawcy.
ETAP Il - Realizacja zamowienia (art. 121 pkt 1), gdzie Odwotujgcy osobiscie wykonuje roboty budowlane zwigzane z
produkcjg i montazem konstrukcji drewnianej, a PROWOO nie wystepuje jako podwykonawca w zakresie kluczowego
zadania. PROWOO przekazuje jedynie Odwotujgcemu know-how, wiedze techniczng, doswiadczenie w formie m.in.:
szkoleh pracownikow Odwotujgcego, konsultacji technicznych i technologicznych, nadzoru nad prawidtowos$cig realizaciji,
dostepu do dokumentacji, procedur i standardébw produkcyjnych oraz wsparcia w rozwigzywaniu problemoéw
technicznych.
Dalej podkreslit, ze potaczenie zastrzezenia osobistego wykonania, wymogu doswiadczenia w specjalistycznej



technologii oraz zakazu polegania na zasobach podmiotu trzeciego (w praktyce) prowadzi de facto do stworzenia
warunku niemozliwego do spetnienia. Wskazat, ze kwestia ta byta przedmiotem wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ.
Koncowo wskazat, ze Zamawiajacy nieprawidtowo przeprowadzit procedure wyjasniajgca.

W ustawowym terminie, wplynelo zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego od wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Firmy Budowlanej Ekoinbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej ,Przystepujacy”). Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapien
ani opozycji, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez ww. wykonawce po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w dniach 20 oraz 23 lutego 2026 r. ztozyt dwa pisma, w ktérych wniost odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutéw nr 3, 4 i 6 jako wniesionego po terminie oraz oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. Wskazat na brak
interesu we whniesieniu odwotania oraz na brak zaskarzenia wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponadto odnoszac sie
merytorycznie do zarzutow wskazat, ze spor dotyczy oceny tego, czy zamawiajgcy skutecznie dokonat odrzucenia oferty
Odwotujacego. Podkreslit, ze Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte, gdzie w tresci formularza ofertowego wskazat,
ze zamierza powierzy¢ podwykonawstwo w zakresie prefabrykacji konstrukcji drewnianej firmie PROWOO sp. z o.0.
Jest to zakres, ktory Zamawiajgcy zastrzegt do osobistego wykonania, a zatem oferta podlegata odrzuceniu zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, skoro jej tre$¢ byta niezgodna z warunkami zaméwienia.

W dniu 23 lutego 2026 r. pismo ziozyt Przystepujgcy, ktoéry wniést o oddalenie odwotania w catosci. Wniost o
przeprowadzenie dowodu z:

1)wydruku strony internetowych Linked In dotyczgcej dziatalnosci Odwotujgcego oraz wydruku strony internetowe;j
Odwolujgcego https://andrem-ab.pl/o-nas/ - zaktadka ,O Nas” na fakt, iz Odwotujgcy prowadzi dziatalnos¢ w
zakresie projektowania i wykonywania sieci i instalacji elektrycznych, teletechnicznych oraz bezpieczenstwa w
budownictwie infrastrukturalnym, przemystowym i komercyjnym, a wobec tego Odwolujgcy nie prowadzi
dziatalno$ci zwigzanej ze wznoszeniem obiektu budowlanych w technologii prefabrykowanej, nie posiada wiedzy,
doswiadczenia, a przede wszystkim nie posiada zaplecza technicznego i osobowego zwigzanego z produkcjg i
montazem konstrukcji prefabrykowanych panelowych w technologii modutowej, a wobec tego Odwolujgcy nie
speti zastrzezonego obowigzku osobistego wykonania prac w zakresie produkciji i montazu konstrukcji.

2)informacji na temat technologii i produkcji domoéw prefabrykowanych ze strony https://ecologiq.pl/fabryka/ na fakt
posiadania do$wiadczenia oraz zaplecza technicznego w zakresie realizacji obiektdw prefabrykowanych jako
warunek konieczny prawidtowej realizacji zamdwienia.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Przystepujgcy zitozyt wniosek o
odrzucenie odwotania w catosci z uwagi na brak interesu we wniesieniu odwotania.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamowieniu oraz dokumenty zaméwienia, a takze dowody zfoZzone przez

Odwolujgcego i Przystepujgcego na okolicznosci w nich wskazane.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w przedmiocie budowy | etapu szkoty podstawowej przy ul. Trzcinowej w Redzie z
opcjg w formule ,doprojektuj i wybuduj” w tym 1) Wykonanie zamoéwienia podstawowego (dalej jako ,Zaméwienie

Podstawowe”) obejmujgcego: a) budowa budynku szkoty (klasy I-Ill); b) zagospodarowanie terenu; c) wykonanie
infrastruktury technicznej; d) projekt usunigcia kolizji SN. 2) Wykonanie zaméwienia opcjonalnego (dalej jako ,,Opcja”) a)
budowa tgcznika z salg gimnastyczng; b) usuniecie kolizji SN.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zastrzegt osobiste wykonanie kluczowego zakresu (Rozdziat V ust. 9 pkt
1 SWZ oraz § 10 ust. 2 PPU);Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowego
zadania dotyczgcego zamowienia, tj. wykonanie robot budowlanych zwigzanych z produkcjg i montazem konstrukcji

prefabrykowanej panelowej w technologii drewnianej". Nastepnie okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy

do$wiadczenia (Rozdziat VIII ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ), wymagajac wykazania wykonania co najmniej dwdch robdt
budowlanych w okreslonej technologii prefabrykowanej panelowej drewnianej. Natomiast kolejno, wyraznie dopuscit

poleganie na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie tego warunku (Rozdziat VIl SWZ — UWAGA 4\ przypadku



polegania przez Wykonawce na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, wmy$l art. 118 ustawy Pzp, powyzszy
warunek musi spetniac w catosci podmiot udostepniajgcy zasoby."

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu wplynely 3 oferty, w tym oferty Odwotujgcego na kwote 9 803 100,00 zt oraz
Przystepujacego na kwote 11 870 189,07 zt.

W dniu 22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w zakresie sposobu wykonania kluczowego zakresu. W
dniu 29 grudnia 2025 r. Odwotujgcego udzielit wyjasnien i oSwiadczyt o osobistym wykonaniu zamowienia.

W dniu 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia zobowigzania i oswiadczenia PROWOO,
ktére to zobowigzanie uzupetnit Odwotujacy 2 stycznia 2026 r.

W dniu 9 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ztozonej przez Przystepujgcego oraz odrzucit oferte
Odwolujacego argumentujac, ze poleganie na doswiadczeniu podmiotu udostepniajgcego zasoby jest sprzeczne z art.
118 ust. 2 Pzp, jesli podmiot ten nie bedzie faktycznie wykonywac robét oraz ze zastrzezenie osobistego wykonania
wyklucza mozliwo$¢ polegania na zasobach podmiotu trzeciego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 3, 4 oraz 6 petitum odwotania podlegato odrzuceniu jako spéznione. Zarzuty 3
i 4 dotycza sposobu uksztaltowania przez Zamawiajgcego postanowien SWZ, zatem zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp,
odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub konkurs lub wobec tresci
dokumentow zaméwienia powinno zosta¢ wniesione w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych lub dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$é
jest mniejsza niz progi unijne. Zarzut nr 6 dotyczyt naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp i nieprawidtowej czynno$ci wezwania
przez Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2025 r. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, odwotanie wnosi w terminie 5 dni
od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. W konsekwencji podniesione zarzuty Izba uznata za
spoznione i podlegajgce odrzuceniu.

W pozostatym zakresie Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogltyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania. Izba
ustalita, ze w pozostatym zakresie odwotanie zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz
terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z
pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp.

Odwotanie podlegato jednakze oddaleniu, gdyz Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat przestanki materialnoprawnej
dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. nie wykazat interesu w uzyskaniu zamdéwienia oraz
ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania stanowi materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. Jak
wskazat Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXII
Zs 11/23, cyt.: ,Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia tgcznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow,
Jjezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz moZlinosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie powofat sie na
przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazat, Ze on jako Odwotujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwofania, nie
podnidst, Zze w razie uwzglednienia odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujgcy nie wskazat jednej z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwosci
poniesienia szkody wwyniku naruszenia przepiséw ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i
Jjego powtdrzonym z postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w
odwofaniu. Odwotujgcy nie odnidst sie wogole do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp,

tj. poniesienia bgdz moZliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo
posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajat 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okre$lonych ustawg

i wzasadzie nie rodzi Zadnych skutkow procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub
Jej mozlinosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia'. (...). ,Krajowa Izba Odwotawcza
nie moze sie domyS$lac przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej
przestanki, ale rowniez nie podniést zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotanczg.”. Powyzsze stanowisko jest utrwalone takze w orzecznictwie Izby, w tym m.in. w wyroku z dnia 30 lipca
2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24 lun w wyroku z dnia 22 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5384/25.

Przyczyng oddalenia odwotania byta takze okolicznos¢, ze Odwotujacy zaskarzyt jedynie czynnoS¢ odrzucenia wiasnej
oferty, nie zaskarzajac wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze oznacza, ze wybor oferty



najkorzystniejsze uprawomocnit sie. Tym samym, bez wzgledu na ustalenia Izby wzgledem zarzutéw odwotania, ktore
zostaly postawione przez Odwolujgcego, pozostajg one irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zakres, w jakim Izba nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢, wykonac czy powtorzyc
okreslone czynnoéci, uwarunkowany jest zatem zakresem zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 Pzp ,odwofanie zawiera: (...)

7) wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc¢ z przepisami ustawy,
lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy;

8) zwiezte przedstawienie zarzutow;

9) Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okolicznosci (...)".

Stosownie do tresci art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W
konsekwenciji, wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych

w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku

z czynnoscig badz zaniechaniem czynno$ci przepiséw Pzp, ktorych naruszenie zarzucono

w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutow
przedstawionych w odwofaniu domniemywac¢ innych zarzutbw czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
naruszenie przepisu Pzp, ktére nie zostaly jednoznacznie wyrazone (tak: Sad Okregowy w Warszawie, wyrok z dnia 3
wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 77/24, wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt XXIlll Zs 69/24, wyrok

z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz wyrok z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 16/24)Jak wskazat
Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia

27 wrzesnia 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 46/23 - Qdwotujgcy nie podwazat wyboru najkorzystniejszej
oferty i nie wnosit o jego uniewaznienie. TakzZe z treSci zarzutow czy uzasadnienia odwofania nie sposob wysnuc takich
wnioskéw Zatem nieuprawnionym byto uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie wyboru oferty Skarzgcego jako
najkorzystnigjszej. Dopiero bowiem gdyby zarzuty odwofania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére zostaty naruszone przez czynnos$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, to
Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby wtym zakresie formutowac¢ nakaz okreslonego zachowania skierowany

do Zamawiajgcego, a odnoszgcy sie do tej czynnosci’. W konsekwencji Izba nie jest wtadna - wobec braku wskazania
wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu jako czynno$ci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami Pzp (czynnosci na ktorg jest wniesione odwotanie), ani braku jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazujgcych na niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynno$ci - nakazac jej uniewaznienia, i musiata oddali¢
odwotanie przyjmujac, ze zostata ona dokonana prawidtowo oraz wywotuje skutki prawne. Wobec powyzszego wyrok
Izby nie moze spowodowaé zmiany wyniku postepowania — ktérym jest wybér oferty Przystepujgcego — bez wzgledu na
to, czy ktorykolwiek z zarzutow przedstawionych w odwotaniu jest zasadny. W konsekwenciji, 1zba oddalita odwotanie w
catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 1 oraz 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku odrzucenia odwotania oraz oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasadzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww.
rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych,
na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



