Sygn. akt: KIO 160/26

WYROK

Warszawa, 2 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 27 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej4 grudnia
2025 r. przez wykonawce Roberta Solarskiego prowadzacego w Szczecinku dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg V.R.

w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Czluchowski z siedzibg
w Czluchowie

przy udziale wykonawcow:

1)Comel IT sp. z 0.0. z siedzibg w Miastku
2)MS Enter-Prise sp. z 0.0. z siedzibg w Zalesiu Borowym

- uczestnikéw postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:

1.1.Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 postgpowania o udzielenie zaméwienia,

1.2.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

1.3.Wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych wykonawcy
Comel IT sp. z 0.0. z siedzibg w Miastku do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty ztozonej w ramach czesci
1 postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie zgodnosci zaoferowanego zasilacza UPS 950VA z warunkami
zamowienia, w szczegolnosci w odniesieniu do czasu podtrzymania przy 50 % obcigzenia oraz funkcji ochronnych,

1.4.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Roberta Solarskiego prowadzgcego w
Szczecinku dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg V.R. w czesci 1 i 2 postepowania o udzielenie zamowienia.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza od zamawiajgcego Powiatu Czluchowskiego z siedzibg w Cziuchowie na rzecz wykonawcy Roberta
Solarskiego kwote w wysokosci 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto ziotych) tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:...............ccooeviiiiiieieee,
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Uzasadnienie

Powiat Cztuchowski z siedzibg w Cziluchowie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z pbézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Wzmocnienie systemu cyberbezpieczenstwa w
Powiecie Cztuchowskim”, numer postepowania: ZP.272.37.2025, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo opublikowane 9 grudnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem BZP/2025
00585286. Postepowanie podzielone jest na 2 czesci.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy.

12 stycznia 2026 r. wykonawca R.S. prowadzgcy w Szczecinku dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg V.R. (zwany
takze ,Odwolujagcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty T.H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg T.H. ,Comel’ w zakresie czesci 1, pomimo, ze oferta tego wykonawcy w zakresie zaoferowanych urzadzen
opisanych w kolumnie ,Lp.” w wierszu 3 zatgcznika nr 3 do specyfikacji warunkéw zamowienia (,SWZ") jest niezgodna z

warunkami zamowienia, tj. nie spetnia minimalnych parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego w zakresie czesci 1 2
Postepowania, pomimo, ze oferta tego wykonawcy speinia wszystkie warunki zamowienia opisane w SWZ, a
Odwolujgcy swoim o$wiadczeniem woli potwierdzit spetnienie minimalnych wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow;

- co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 239 Pzp poprzez wybdr w zakresie czesci 1 i 2 Postepowania
ofert, ktére nie przedstawiajg najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, gdyz to oferta Odwolujgcego jest
najkorzystniejsza.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert, uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 Postepowania, odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce T.H. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg T.H. ,Comel” w zakresie czesci 1
Postgpowania oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 1 i 2 Postepowania.

Odwolujacy wskazal, ze naruszenia Zamawiajgcego powodujg niemozno$¢é udzielenia zamowienia
Odwolujgcemu. Wyrazit przekonanie, ze oferta Odwolujgcego przy prawidtowo przeprowadzonym procesie badania i
oceny ofert uplasowataby sie na 1. miejscu w rankingu oceny ofert w zakresie obu zadan. Stwierdzit, ze moze ponies¢
szkode w postaci utraconych korzysci.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

15 stycznia 2026 r. wykonawca Comel IT sp. z 0.0. z siedzibg w Miastku zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

17 stycznia 2026 r. wykonawca MS Enter-Prise sp. z 0.0. z siedzibg w Zalesiu Borowym zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

17 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci



odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z odpisem petnym z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczgcymwykonawcy Comel IT sp. z 0.0. z
siedzibg w Miastku, podmiot ten powstat 9 stycznia 2026 r. w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorcy T.H. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T.H. ,Comel” w spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg Comel IT sp. z
0.0. Z siedzibg w Miastku.

Jak stanowi art. 5842 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz.
18, z pdzn. zm.) spoice przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztatcanego.

W konsekwencji uprawnienia zwigzane ze ziozeniem oferty w Postepowaniu przez wykonawceT.H.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.H. ,Comel” przystugujg obecnie wykonawcy Comel IT sp. z o0.0.
z siedzibg w Miastku.

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez wykonawcéw Comel IT sp. z 0.0. z siedzibg w Miastku oraz MS Enter-Prise sp. z 0.0. z siedzibg w Zalesiu
Borowym. Wykonawcy ci stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 10 lutego 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej
na nosniku danych (ptyta), w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- informacje z otwarcia ofert w Postepowaniu z 18 grudnia 2025 r;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych z 5 stycznia 2026 r.;

2) dowod ziozony przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, tj. wydruk karty katalogowej zasilacza BR1000ELCD ze
strony producenta Cyber Power Systems Inc.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdziale Xll ust. 13 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze do oferty nalezy zataczyé: 1) oferte zatgcznik nr 1 do SWZ
2) formularz cenowy zatgcznik nr 2 do SWZ, 3) opis przedmiotu zamoéwienia/oferowane parametry zatgcznik nr 3 do
SWZ, 4) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia o tresci zgodnej zatgcznik nr 4 do SWZ, 5) oswiadczenie na
podstawie art. 117 ust. 4 Pzp w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zatgcznik nr
5 do SWZ, oraz 6) pelnomocnictwo (jezeli dotyczy).

W rozdziale XVl ust. 1-5 SWZ wskazano:

»1. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach, ktérym
przypisano nastepujgce znaczenie:

1) Cena (C) - waga 60%;

2) Okres gwarancji na przedmiot zamoéwienia (G) — waga 40 %.

2. Sposéb oceny ofert:

1) Punkty za kryterium ,, cena” bedg obliczone wg ponizszego wzoru:
C=[(CN/CR) x 60%] x 100

Wynik powyZzszego dziatania zostanie zaokraglony do 2 miejsc po przecinku, gdzie:
C — liczba punktéw dla kryterium ,cena”

CN — najnizsza oferowana cena,

CR — cena oferty rozpatrywanej

Cena oferty jest ceng brutto.

2) Punkty za kryterium ,0kres gwarancji” przyznawane bedg za przedmiot zamdwienia w ponizszy sposob:



a) 36 miesiecy gwarancji — 0 pkt,

b) 48 miesiecy gwarancji— 20 pkt.

¢) 60 miesiecy gwarancji — 40 pkt.

3. Catkowita liczba punktéw, jakg ofrzyma dana oferta, zostanie obliczona wg ponizszego wzoru:
L=C+G

gdzie:

L — catkowita liczba punktow,

C — punkty uzyskane w kryterium ,Cena’,

G — punkty uzyskane w kryterium ,,Okres gwarancji na przedmiot zamowienia’.

4. Najwyzsza liczba punktow wyznaczy najkorzystniejszg oferte.

5. Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktorego oferta odpowada¢ bedzie wszystkim wymaganiom
przedstawionym w ustawie Pzp, oraz w SWZ i zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria
wyboru.”

Zgodnie z treScig zatgcznika nr 3 do SWZ, ktéry stanowit opis przedmiotu zamowienia i informacje o parametrach
oferowanego sprzetu, Zamawiajacy wymagat, by w zakresie kazdego rodzaju oferowanych urzadzen w kolumnie
.Nazwa” wykonawca wskazat model oraz producenta oferowanego urzadzenia, natomiast w kolumnie ,Parametry
oferowanego sprzetu” potwierdzit spetnienie minimalnych wymagan Zamawiajgcego. W kolumnie obok ,Parametrow
oferowanego sprzetu” znajdowata sie kolumna ,Wymagania minimalne”’, w ktorej Zamawiajgcy wskazat swoje
wymagania graniczne wobec oferowanego sprzetu.

Zamawiajgcy wskazat w treSci zatgcznika nr 3 do SWZ wskazat, ze w czesci 1 Postepowania wymaga m.in. 5
szt. zasilaczy UPS 950 VA, ktore charakteryzujg sie czasem podtrzymania przy 50 % obcigzenia co najmniej 6 minut
oraz ochrong przed przepigciami i filtracjg zaktécen (min. 270 J).

W koncowej czesci zatgcznika nr 3 do SWZ przewidziano, ze,wykonawca wypetnia powyzszy zatgcznik zgodnie
ze wzorem Zamawiajgcego, w cze$ci/czesciach na ktorg skiada oferte z uwzglednieniem zasobdw posiadanych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uzna rowniez, Zze potwierdzeniem powyzszych wymagan bedzie wpisanie TAK w kolumnie
<<Parametry oferowanego sprzetu — Wpisz / potwierdZ parametry>>, co oznacza spetnienie minimalnych wymagan i
petnej kompatybilnosci oferowanego przedmiotu zamowenia.”.

Odwotujgcy oraz uczestnicy postepowania ztozyli oferty w Postepowaniu.

W tresci oferty Comel IT sp. z 0.0. z siedzibg w Miastku w ramach czesci 1 Postepowania wykonawca ten
wskazat, ze oferuje 5 szt. zasilaczy UPS 950VA model BR1000ELCD-FR producenta APC.

Zgodnie z wydrukiem karty katalogowej zasilacza BR1000ELCD-FR ze strony producenta Cyber Power Systen
parametry tego zasilacza obejmujg m.in. 5 minut czasu podtrzymania przy 50 % obcigzenia oraz ochrong przed
przepieciami 150 J.

Odwolujacy w ramach ztozonej przez siebie oferty wpisat konkretne parametry oferowanych produktéw w czesci
pozyciji tabeli w ramach wypetnionego zatgcznika nr 3 do SWZ, a w czesci pozycji tej tabeli przepisat wymagania
minimalne ustanowione przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, cena oferty Odwolujgcego byla najnizsza w zakresie czesSci 2
Postepowania, a druga najnizsza (za wykonawcg Comel IT sp. z 0.0.) w czesci 1 Postepowania. Odwolujgcy zaoferowat
w zakresie obu czesci Postepowania okres gwarancji wynoszacy 60 miesiecy na przedmiot zamoéwienia podlegajacy
punktacji w kryterium ,okres gwarancji na przedmiot zamoéwienia”.

5 stycznia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Comel IT sp. z 0.0. w czesci 1 Postepowania oraz
oferty MS Enter-Prise sp. z 0.0. w czesci 2 Postepowania jako najkorzystniejszych oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w czesci 1i 2 Postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy wbrew instrukciji wypetnienia formularza zatacznik nr 3 do oferty nie wpisat
parametrow oferowanych ani tez nie potwierdzit, ze oferowany przedmiot zaméwienia posiada i spetnia wymagane przez



Zamawiajgcego parametry. Uznat, ze wytyczne instrukcji SWZ byly klarowne. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia okreslit minimalne wymagania dotyczgce cech przedmiotu zamdwienia, a zadaniem wykonawcy byto ich
wpisanie. Ponadto Zamawiajgcy okre$lit w zatgczniku nr 3, ze uzna, za potwierdzenie wymagan wpisanie przez
Wykonawce , TAK” w kolumnie ,Parametry oferowanego sprzetu Wpisz/potwierdz parametry”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazat wykonawcom dwie konkretne konfiguracje dotyczace kolumny ,Parametry
oferowanego sprzetu Wpisz/potwierdz parametry”, ktdre stanowig o waznosci oferty w Postepowaniu. Zaznaczyt, ze
instrukcja byta zrozumiata, co zostato udokumentowane w ztozonych ofertach.

Zamawiajgcy skonstatowat, ze Odwolujacy w zatgczniku nr 3 wpisat jedynie w czesci pozycji oferty parametry
oferowanego sprzetu, a w czesci nie okreslit oferowanych parametréw. Stwierdzit, ze przepisanie (skopiowanie) przez
wykonawce w czesci pozycji oferty minimalnych parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego do kolumny
.Parametry oferowanego sprzetu W pisz/potwierdz parametry” nie pozwala uzna¢, ze oferowany przedmiot zamodwienia
posiada wymagane przez Zamawiajgcego parametry. Ponadto Odwotujgcy nie wskazat ich w zadnym innym miejscu
oferty.

Zamawiajgcy uznat, ze nie moze podczas oceny oferty polega¢ na samodzielnym sprawdzaniu parametréw na
stronach internetowych producenta z uwagi na to, ze informacje tam zawarte nie zawsze sg miarodajne - nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze producent produkuje przedmiot o zmiennych parametrach od typowych dostepnych w ogéinej
sprzedazy np. na zamowienie swojego konkretnego kontrahenta. Stwierdzit, ze z tresci oferty nie wynika, jakie konkretne
parametry stanowig o0 wymaganym przez Zamawiajgcego przedmiocie zamowienia, jak tez ze Odwolujgcy nie skorzystat
z mozliwosci potwierdzenia ich w swojej ofercie poprzez wpisanie , TAK”.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma zadnej mozliwosci poprawienia przedmiotowej oferty, gdyz aby tego dokonac
musi mie¢ wiedze w jaki sposob tego dokona¢, a wiedza ta musi wynika¢ z postanowien SWZ oraz tresci oferty
wykonawcy. Istota omytki wynika bowiem z tego, ze uznanie danej treSci za bledng mozliwe jest bez koniecznosci
wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do
samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego sposob poprawienia oferty. Zamawiajacy stwierdzit, ze takie okolicznosci
nie zachodzga, nie mozna tu bowiem moéwi¢ o poprawieniu omytki, kiedy Odwotujgcy nie podat zgdanych informaciji. Takie
dziatanie Zamawiajgcego uznat za niedopuszczalne negocjacje z wykonawca.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia zlozonej oferty mogg dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty.
Ograniczeniem jest jedynie to, ze zakres zgdanych wyjasnien nie moze prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty, a takze dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu analizy polegajgcej na poréwnaniu ztozonej oferty oraz okreslonych warunkéw
zamobwienia, kiére stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczenia woli wykonawcy, stwierdzit, ze oferta
Odwolujacego jest niezgodna z postanowieniami zamowienia, istniejgcymi na dzien uptywu terminu skladania ofert.
W konsekwencji odrzucit jg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikami postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Przez niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystagpienie sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$S¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z blahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tresé ziozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego bteddw, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze



mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

Stosownie do art. 223 ust. 2 Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omyiki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba uznata dowéd ziozony przez Odwolujgcego w postaci karty katalogowej producenta zasilacza
BR1000ELCD-FR za wiarygodny.

Brak wymienienia zatgcznika w osobnym punkcie listy zatgcznikow odwotania nie wytgcza mozliwosci
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z takiego dokumentu. Odwotujgcy nie tylko zalgczyt ten dowéd do odwotania,
ale takze opisat go w tym piSmie, a nadto na rozprawie domagat sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
dokumentu.

Stosownie do tresci art. 535 Pzp Odwolujagcy moze przedstawiaé dowody az do zamkniecia rozprawy. Oznacza
to, ze dowdd zostat ztozony przez Odwotujgcego we wiasciwym czasie.

Z dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego (karta katalogowa producenta) wynikato, ze model zasilacza
BR1000ELCD-FR nie jest produkowany przez producenta APC, lecz przez Cyber Power Systems Inc. Zamawiajacy ar
uczestnicy postepowania nie kwestionowali tego faktu.

W ocenie Izby, samo btedne oznaczenie producenta zaoferowanego modelu zasilacza nie stanowi o
sprzecznosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Wydaje sie, ze z mozliwoscig takiego rozstrzygniecia liczyt sie sam
Odwolujacy, gdyz zaoferowat dodatkowag argumentacje na wypadek zakwalifikowania takiej sytuacji jako oczywistej
omyiki pisarskiej, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Z karty katalogowej producenta zasilacza BR1000ELCD-FR wynikato takze to, ze czas dziatania baterii przy
pofowie obcigzenia wynosi 5 minut, a nadto ze zasilacz ttumi przepigcia do 150 dzuli.

Ustalenia te staly w sprzecznosci z trescig oSwiadczenia wykonawcy Comel IT sp. z 0.0. ztozonymi w ramach
wypetnionego wzoru zatgcznika nr 3 do SWZ (zatgcznik do oferty). Wykonawca ten potwierdzit bowiem, ze czas
podtrzymania zaoferowanego zasilacza BR1000ELCD-FR wynosi co najmniej 6 minut, a takze ze wyposazony jest w
ochrone przed przepieciami i filtracje zaktocen (min. 270 dzuli).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wykonawca Comel IT sp. z 0.0. nie uzupetnit wartosci parametru w tre$ci swojej oferty,
lecz zdecydowat sie na potwierdzenie spetnienia tego kryterium poprzez wpisanie stowa ,TAK” w odpowiedniej kolumnie.

W tej sytuacji zaistniaty zasadnicze watpliwosci, ktére powinny by¢ przez Zamawiajgcego wyjasnione.

Wykonawca Comel IT sp. z 0.0. przystgpit do postepowania jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego, lecz nie
przedstawit zadnego szczegdtowego stanowiska w odniesieniu do zarzutu niezgodnosSci zaoferowanego zasilacza z
warunkami zaméwienia. Zamawiajacy ani wykonawca Comel IT sp. z o0.0. nie ztozyli takze zadnego dowodu, ktory
stanowitby przeciwwage dla twierdzen Odwolujgcego.

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na
nieprawidtowos¢ decyzji Zamawiajgcego, gdyz nie dokonat on prawidtowej oceny tresci oferty Comel IT sp. z 0.0.

Z tego wzgledu Izba uwzglednita pierwszy zarzut odwotania.
Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Jednakze przy uwzglednieniu zarzutdbw odwotania, Izba nie jest zwigzana zakresem zgdania odwotania i moze
orzec inaczej anizeli wnosit odwolujgcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO
2633/18).

Decyzja dotyczgca ewentualnego odrzucenia oferty Comel IT sp. z 0.0. w czesci 1 Postepowania jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. W sektorze dotyczacym sprzetu
informatycznego zdarza sie, ze oferowane produkty dopasowywane sg do potrzeb klientéw. Dopiero po przedstawieniu
wyjasnien Zamawiajgcy powinien podjg¢ decyzje w zakresie zgodnosci albo jej braku w odniesieniu do oferty ztozonej



przez wykonawce Comel IT sp. z 0.0. w czesci 1 Postgpowania. Odrzucenie oferty na obecnym etapie bytoby
przedwczesne.

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zgodnosci zaoferowanego zasilacza UPS 950VA z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci w odniesieniu do czasu
podtrzymania przy 50 % obcigzenia oraz funkcji ochronnych.

Przy ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego nalezy mie¢ na wzgledzie znaczenie sposobu wypetnienia oferty.
Odwolujacy zdecydowat sie w czesci pozycji tabeli na wpisanie konkretnego parametru oferowanych produktéw, a w
czesci na przepisanie wymagan ustanowionych przez Zamawiajgcego. Pierwsza metoda nie budzita kontrowersji,
a podstawg do odrzucenia oferty stat sie 6w drugi spos6b wypetnienia formularza.

Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejszg.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poroéwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamoéwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

W ocenie Izby, brak byto podstaw do przyjecia, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Izba wskazuje takze, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie rozni sie od stanu faktycznego, ktory legt u podstaw
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 739/13. W tamtej sprawie zamawiajgcy
wymagat drukarek posiadajgcych wbudowang pamieé wiekszg lub rowng 256 MB. Wykonawca za$ przedtozyt wraz z
ofertg karte katalogowg producenta, z tresci ktorej wynikata wbudowana pamie¢ 128 MB (z mozliwoscig jej
powiekszenia). W konsekwencji Izba doszia do przekonania, ze oferta nie wskazywata na konkretny typ, model czy
wymagana ceche.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy wpisat w odpowiedniej kolumnie konkretny model oraz producenta oferowanego
przedmiotu dostaw, a nadto potwierdzit spetnienie minimalnych wymagan. Brak byto jakiegokolwiek dowodu
podwazajgcego prawdziwosé tych odwiadczen. Nie istniata zatem Zzadna watpliwo$S¢ co do tego, jaki produkt zostat
zaoferowany przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do parametréw oferowanego sprzetu Zamawiajgcy wskazat w dokumentach zamoéwienia, ze
zaakceptuje potwierdzenie ich spetnienia poprzez wpisanie stowa ,TAK” w odpowiedniej kolumnie. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw wpisania konkretnych parametréw oferowanych produktow. Wystarczajgce
byto jedynie potwierdzenie, Zze spetniajg one wymagania minimalne ustanowione przez Zamawiajgcego.

Nie bylo zatem podstaw do Zzgdania uzupetnienia przez wykonawce np. konkretnej liczby punktéw w tescie
wydajnosciowym. Przepisanie przez Odwotujgcego tresci minimalnych wymagan Zamawiajgcego w kolumnie dotyczacej
parametrow oferowanego sprzetu nalezato rozumiec¢ jako potwierdzenie spetnienia tychze wymagan.

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze skutek potwierdzenia spetniania konkretnego wymagania stowem , TAK”
oraz wpisania parametru na poziomie minimalnym wymaganym przez Zamawiajgcego jest taki sam. Oba sposoby
stanowig bowiem dla Zamawiajacego o$wiadczenie spetnienia wymagarn minimalnych. Nie spos6b uznaé, ze wpisanie
parametru na poziomie minimalnym wymaganym przez Zamawiajgcego stanowi przejaw braku spetnienia tego
wymagania.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu, ze uzupemienie treSci oferty poprzez przepisanie wymagan minimalnych
Zamawiajgcego w kolumnie dotyczacej parametrow sprzetu zamiast wpisania stowa ,TAK” na potwierdzenie ich
spetnienia stanowi podstawe do stwierdzenia niezgodnosci treci oferty z warunkami zaméwienia, gdyz Zamawiajacy nie
przewidziat w SWZ takiej formy uzupetnienia formularza. W takiej sytuacji kwestionowana bowiem nie bytaby
merytoryczna zawartos¢ oferty, lecz sposéb wypetnienia formularza. Stanowitoby to przejaw nadmiernego formalizmu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktdrym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego miaty wplyw na wynik Postepowania, gdyz
doszio do przedwczesnego wyboru oferty uczestnika postepowania Comel IT sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci
1 Postepowania. Nadto doszio do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, kiéra w zakresie czesci 2
Postepowania bytaby ofertg najwyzej oceniong w $wietle kryteriow oceny ofert ustanowionych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci uwzglednione, a zatem
Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba oddalita wniosek kosztowy Odwotujgcego ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zi. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (7 500 zi) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 ztotych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............cocoeiiiiiniicincs



