Sygn. akt KIO 158/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2026 r. przez wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine i Miasto Ulandw,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: FCC Tarnobrzeg Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu i FCC
Podkarpacie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Tarnobrzegu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Krzeszowiei zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccocooeiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 158/26
Uzasadnienie

Gmina i Miasto Ulanéw, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,0dbior i transport odpadow komunalnych od wWascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Ulanéw w terminie
od 01-01-2026 r. do 31-12-2026".

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 9 grudnia 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00585003/01.

W dniu 2 stycznia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaZaktad Gospodarki
Komunalnej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krzeszowie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub
~wykonawcag ZGK”, wniést odwotanie wobec niezgodnej z ustawg PZP czynnoSci Zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: FCC Tarnobrzeg Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Tarnobrzegu i FCC Podkarpacie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnobrzegu (dalej
jako ,Konsorcjum FCC Tarnobrzeg”) w sytuaciji, kiedy oferta ta nie powinna uzyskaé najwyzej liczby punktdéw, a najwiece;j
punktéw powinna uzyskac oferta Odwotujgcego i to ona powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez
wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu odwotania wykonawca ZGK przywotat treS¢ rozdziatu XVI SWZ i podat, ze z informaciji z otwarcia ofert z
dnia 17 grudnia 2025 r. wynika, ze jego oferta opiewata na kwote 613 010 zt 96 gr brutto i byta ofertg najtanszg, w zwigzku

z czym powinien on otrzymac 60 pkt w kryterium ,Cena ofertowa”. W drugim kryterium , Termin ptatnosci” Odwolujacy
zaoferowat termin 30-dniowy, co pozostaje bez znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz wszyscy

wykonawcy dali taki sam 30-dniowy termin. Nastepnie w dniu 7 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat wynik

postepowania, w ktorym wskazat, iz oferta Odwolujacego w kryterium ,Cena ofertowa” otrzymata 52 punkty. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy w odniesieniu do wszystkich ofert jako

»Cene oferty brutto” wskazat ,cene za wykonanie ustugi odbioru i transportu odpadéw za 1 Mg (tona)” odmiennie niz w
informacji z otwarcia ofert, gdzie wskazat jako cene catkowitg wartos¢ brutto ofert za ustuge odbioru i transportu

odpaddéw. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdzialem XVI ust. 6 SWZ ,Punkty przyznane w kryterium ,cena”
naliczane beda na podstawie wartosci brutto wskazanej w ofercie (...)". Jego zdaniem majgc na uwadze kryteria oceny

ofert okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ oraz catkowitg warto$¢ brutto ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu punktacja ofert powinna przedstawia¢ sie odmiennie anizeli ustalt to Zamawiajgcy. To oferta

Odwolujgcego powinna otrzymac 100 pkt.

Odwolujacy podniost, ze ze wzgledu na to, ze wartos¢ brutto wskazana w jego ofercie wynosi 613 010 zt 96 gr i jest
najnizsza sposréd wszystkich ziozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu, to niezrozumiatym jest dlaczego
Zamawiajgcy przyznat ofercie Odwolujacego w kryterium ,Cena ofertowa” tylko 52,00 pkt. Brak jest jakichkolwiek
informacji, na jakiej podstawie Zamawiajgcy przyznat Odwolujgcemu taka liczbe punktéw. W trakcie procedury
przetargowej Zamawiajgcy nie prowadzit z Odwolujgcym zadnej korespondenciji w zakresie tresci ziozonej oferty, a
zatem nierozumianym jest dla Odwolujgcego taki sposob przyznania punktow.

Odwolujacy wskazat, ze kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz muszg umozliwia¢ weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania

przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Wybor najkorzystniejszej oferty zawsze

musi mie¢ oparcie w przeprowadzonej prawidtowo procedurze oceny ofert. Ustalajgc katalog kryteriow oceny ofert, ich
wagi, a takze sposob oceny, zamawiajgcy musi czyni¢ to w odpowiedzi na swoje potrzeby, ktére dane zamoéwienie ma

zaspokoi¢. Dla zgodnego ze sztukg opisu kryteribw konieczne jest zatem ustalenie potrzeb Zamawiajgcego, nastepnie
okreslenie warunkéw minimalnych, ktére muszg spetni¢ wszystkie oferty, a dopiero potem opisanie kryteriow oceny ofert,

ktére powinny prowadzi¢ do premiowania najbardziej istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego cech oferowanych

rozwigzan. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotat liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, a
takze poglady wyrazane w literaturze prawa zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy uznat, ze jego oferta jest najnizsza cenowo i powinna otrzymaé maksymalng liczbe punktow w kryterium
cena, tj. 60 pkt. Zwrocit uwage na to, ze jego oferta nie zostata odrzucona. Przyznanie jego ofercie jedynie 52 punktow
Odwolujacy uznaje za ztamanie przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady zachowania
uczciwej konkurencji. Wykonawca ZGK podkreslit, ze wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty, muszg otrzymaé w
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej wyczerpujgcg i zrozumialg informacje o podstawie wyboru.
Uzasadnienie wyboru powinno byé sformutowane w sposob jasny i jednoznaczny ukazywac¢ sposéb rozumowania
Zamawiajgcego tak, aby umozliwi¢ zainteresowanym wykonawcom poznanie podstaw podjetego przez niego $rodka
oraz ewentualne ustosunkowanie sie do niego w odwotaniu.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito
Konsorcjum FCC Tarnobrzeg. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2



rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika, jak rowniez uwzglednita
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 lutego 2026 r. i stanowisko
uczestnika postepowania odwotawczego z jego zgtoszenia przystgpienia z dnia 15 stycznia 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 3 SWZ przedmiot zaméwienia obejmuije:
1) odbidr i transport catej masy odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie oraz odpadéw zmieszanych, pozostatych

po segregaciji ze wszystkich nieruchomosci zamieszkatych
i wskazanych nieruchomos$ci niezamieszkatych,

2) odbior i transport catej ilosci odpadow komunalnych przekazanych przez wiascicieli wszystkich nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych do Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych (PSZOK),

3) odbidr od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych odpadéw o kodzie 20 03 01, ich zatadunek, transport do Instalacji
Przetwarzania Odpaddéw wskazanej dla regionu poéinocnego w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami
Wojewddztwa Podkarpackiego lub do Instalacji Zastepczej w przypadku braku instalacji regionalnej, wskazanej w
obowigzujacej uchwale Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia zostat ujety w Zatgczniku nr 5 do SWZ.

W rozdziale 16 SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridow i sposobem
oceny ofert. Zgodnie z ust. 1 wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zostanie
przeprowadzony w oparciu o nastepujgce kryteria: a) cena ofertowa — waga kryterium 60%, b) termin ptatno$ci — waga
kryterium 40%. Maksymalna liczba punktow w kryterium réwna jest okresSlonej wadze kryterium w %. Ocena fgczna
stanowi sume punktow uzyskanych w ramach w/w kryteriow.

W rozdziale 16 ust. 6 SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze punkty przyznane w kryterium cena naliczane bedg na
podstawie warto$ci brutto wskazanej w ofercie na podstawie wzoru:

Liczba punktow = Cmin : Cbad x 60 , gdzie
Cmin to najnizsza warto$¢ brutto wsréd waznych ofert
Cbad to wartos¢ brutto badanej oferty

Natomiast w rozdziale 16 ust. 7 SWZ Zamawiajacy ustalit, ze punkty przyznawane w kryterium ,termin ptatnosci’ beda
naliczane wedtug nastepujacych zasad:

Kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego przez wykonawce w formularzu ofertowym terminu
ptatnosci. Minimalny termin ptatnosci wynosi 14 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT. W
przypadku, gdy wykonawca zadeklaruje termin pfatnosci krétszy niz 14 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej
faktury VAT lub niejednoznacznie wskaze termin ptatnosci, oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Termin ptatno$ci 30 dni lub wiecej od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT — 40 punktow.
Termin ptatno$ci 21 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT — 20 punktow.
Termin ptatno$ci 14 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT — 0 punktow.

W rozdziale 16 ust. 9 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze udzieli zaméwienia wykonawcy, ktdrego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajacych odrzuceniu ofert. Za
oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktdra uzyska najwyzszg liczbe punktow, bedacg sumg punktow
przyznanych w poszczegolnych kryteriach.

W Formularzu Oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajacy na str. 2 wymagat m. in. podania w punkcie:

I.1 — ceny netto i brutto za wykonanie ustugi odbioru i transportu odpadéw za 1 Mg (tona):



I.2 — wartosci brutto za 1963,90 Mg wykonywania ustugi odbioru i transportu odpadéw:

Prognozowana ilos¢ odpaddéw 1963,90 Mg zostata réwniez podana przez Zamawiajgcego na str. 3 Zatgcznika nr 1 do
SWZ w Tabeli 1. Kalkulacja ceny ofertowej.

Oferty w postepowaniu ztozylo 3 wykonawcéw:

1) Odwotujgcy, ktory:

- zaoferowat cene 488 zt 00 gr brutto za wykonanie ustugi odbioru i transportu odpadéw za 1 tone

- zaoferowat fgcznie cene 613 010 zt 96 gr brutto za 1256,17 tony wykonywania ustugi odbioru i transportu odpadéw,
- zaoferowat termin ptatnosci 30 dni lub wiecej od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT,

2) Konsorcjum FCC Tarnobrzeg, ktére:

- zaoferowat cene 420 zt 12 gr brutto za wykonanie ustugi odbioru i transportu odpadéw za 1 tone

- zaoferowat fgcznie cene 825 073 zt 66 gr brutto za 1963,90 tony wykonywania ustugi odbioru i transportu odpadéw,
- zaoferowat termin ptatnosci 30 dni lub wiecej od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT,

3) wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zbiorka i Transport Odpadéw Komunalnych J.H. z
siedzibg w Wolinie, ktory:

— zaoferowat cene 540 zt 00 gr brutto za wykonanie ustugi odbioru i transportu odpadéw za 1 tone
- zaoferowat facznie cene 1 060 506 zt 96 gr brutto za 1963,90 tony wykonywania ustugi odbioru i transportu odpadéw.
- zaoferowat termin ptatnosci 30 dni lub wiecej od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2026 r. rozstrzygnat postepowanie i za najkorzystniejszg w $wietle kryteriow
oceny ofert uznat oferte Konsorcjum FCC Tarnobrzeg, ktérej przyznat 100 pkt. Oferta Odwolujgcego otrzymata tgcznie
92 pkt i zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie wniesione odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy PZP:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, w Swietle ktérego Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 239 ust. 2 ustawy PZP, w mysl ktérego najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba oddalita wniesione odwotanie, cho¢ argumentacja Odwotujgcego dotyczgca tego, ze Zamawiajacy oceniajgc ztozone
oferty odstgpit od ustalonego przez siebie w rozdziale 16 SWZ sposobu oceny ofert jest zasadna. Niemniej uchybienie
Zamawiajgcego nie ma wplywu na wynik postepowania, albowiem w $Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert i tak
najkorzystniejsza jest oferta ztozona przez Konsorcjum FCC Tarnobrzeg.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu 16 SWZ wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu miat by¢ przeprowadzony w oparciu o 2 kryteria: ceny ofertowej o wadze 60% i
terminu pfatno$ci o wadze 40%. Jednoczesnie w rozdziale 16 ust. 6 SWZ Zamawiajgcy uszczegbtowit, ze w kryterium
~ceny ofertowej” punkty sg naliczane na postawie ilorazu najnizszej wartosci brutto wsrdd waznych ofert i wartosci brutto
badanej oferty pomnozonych przez 60. Z kolei z Formularza Oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ wynika, ze
wartos¢ brutto oferty Zamawiajgcy odnosit do ceny catkowitej oferty a nie ceny za wykonanie ustugi odbioru i transportu 1
tony odpadéw komunalnych. W zwigzku z tym ocenianie ofert wykonawcow w kryterium ,ceny ofertowej” powinno odbyé
sie na podstawie podstawienia do wzoru ceny catkowitej brutto zawartej w ofertach.

Z akt postepowania wynika, ze wykonawca ZGK zaoferowat cene 613 010 zt 96 gr za odbidr i transport 1256,17
tony odpaddéw, przez co samowolnie zmodyfikowat Zatgcznik nr 1 do SWZ w zakresie prognozowanej wielkosci
odbieranych oraz transportowanych odpadéw, gdzie Zamawiajgcy wyraznie okreslit prognozowang wielkos¢ odpadéw
objetych wyceng na 1 963,90 tony. W zakresie wartosci brutto za wykonanie ustugi oferty O dwolujgcego nie da sie zatem
porowna¢ z ofertami dwoéch pozostatych wykonawcow, ktorzy wycenili swoje oferty zgodnie z przewidywaniami



Zamawiajgcego co do ilosci niezbednych do odebrania w 2026 r. odpadéw komunalnych. Takie miarodajne poréwnanie
ofert byto wiec mozliwe jedynie w oparciu o cene brutto za wykonanie ustugi odbioru i transportu 1 tony odpadéw. Z uwagi
na samowole Odwolujgcego w zakresie sposobu wypetienia i modyfikacji treSci Zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajacy
chcac zachowa¢ mozliwo$¢ pordwnania wszystkich ztozonych ofert przyjat do oceny w kryterium ,ceny ofertowej” inng
pozycje z pkt Il Formularza Ofertowego, co byto jednak niezgodne z literalnym brzmieniem sposobu oceny ofert ujetym w
rozdziale 16 ust. 6 SWZ. Niemniej przy prawidlowo wypetionym przez Odwotujgcego pkt 1.2 Formularza Oferty
wskazana w tym punkcie wartos¢ brutto oferty powinna odpowiada¢ iloczynowi ceny za wykonanie ustugi odbioru i
transportu 1 tony odpaddw i prognozowanej przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania ilosci odpadow.
Niezaleznie zatem od tego, czy Zamawiajgcy do wzoru z rozdziatu 16 ust. 6 SWZ podstawitby cene wynikajgca z pkt 11.1
Formularza Oferty czy warto$¢ brutto z pkt .2 Formularza Oferty, to przyznana punktacja powinna by¢ taka sama, z tym
zastrzezeniem, ze oferta Odwolujgcego — z uwagi na samowolng zmiane tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ w zakresie
prognozowanej ilosci odpadéw do wyceny — jako niezgodna z warunkami zamdwienia powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i nie by¢ w ogole oceniana.

W przedstawionych powyzej okolicznosciach uchybienie Zamawiajgcego pozostaje bez wplywu na wynik
niniejszej sprawy, gdyz za najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert z rozdziatu 16 SWZ i tak zostataby uznana
oferta ztozona przez Konsorcjum FCC Tarnobrzeg, a oferta wykonawcy ZGK powinna zosta¢ odrzucona i w ogole nie
podlega¢ ocenie (rozdziat 16 ust. 1 SWZ). Izba przypomina, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci jedynie wtedy, gdy stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, kiére miato
wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W tym przypadku niewielkie
odstepstwo Zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert od sposobu oceny ofert w kryterium ,ceny ofertowej” byto
podyktowane dgzeniem do zachowania poréwnywalno$ci wszystkich ztozonych ofert i nie miato zadnego wplywu na
wynik postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiinii



