Sygn. akt KIO 112/26
Sygn. akt KIO 232/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 r. przez:

AWykonawce MAXTO TECHNOLOGY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Modiniczce (sygn. akt KIO 112/26)

B.Wykonawce tgczpol Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (sygn. akt KIO 232/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie dziatajgcg w imieniu i na rzecz Ministra Cyfryzacji

przy udziale uczestnikow:
AWykonawcy SPRINT Spoétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie — po stronie zamawiajgcego w obu sprawach

B.Wykonawcy WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach — po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 112/26

orzeka:
KIO 112/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow skierowanych przeciwko ofercie wykonawcy WASKO
Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce MAXTO TECHNOLOGY Spodkka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysigcy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwolujacego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Naukows i
Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczyw Warszawie dziatajgcg w imieniu i na
rzecz Ministra Cyfryzacji na wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

KIO 232/26
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce tgczpol Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Naukowsq i
Akademickg Sie¢ Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczyw Warszawie dziatajgcg w imieniu i na
rzecz Ministra Cyfryzacji na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt KIO 112/26
Sygn. akt KIO 232/26
Uzasadnienie

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczyw Warszawie dziatajgcg w imieniu i
na rzecz Ministra Cyfryzacji,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zaprojektowanie i wykonanie
modernizacji sieci LAN wwybranych jednostkach o$wiatowych na terenie Polski’.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 pazdziernika
2025 r., pod numerem 2025/S 188-642572.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 112/26:

W dniu 26 stycznia 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaMAXTO
TECHNOLOGY Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modlniczce, zwany dalej ,Odwotujgcym MAXTC
lub ,wykonawcg MAXTQO”, wniést odwotanie w zakresie czescinr 2, 3, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 21 i 24 zamowienia od:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach (dalej jako ,wykonawca WASKO”) w zakresie czescinr 5, 9, 10, 11, 12, 20, 21 i 24 zamdwienia,

2) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce SPRINT Spétka Akcyjna z siedzibg w
Olsztynie (dalej jako ,wykonawca SPRINT”) w zakresie czesci nr 2, 3, 13, 19, 20 i 24 zaméwienia,

3) czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow WASKO i SPRINT,

4) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SPRINT,

5) zaniechania wezwania wykonawcy WASKO do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow.
Odwolujgcy MAXTO zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy WASKO do zlozenia, poprawienia lub
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw i oSwiadczen skladanych w postepowaniu
pomimo, Zze dokumenty ztoZzone przez tego wykonawce sg niekompletne lub zawierajg btedy oraz nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 118 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SPRINT
pomimo, ze jest ona niezgodna z przepisem art. 118 ust. 2 ustawy PZP, poniewaz wykonawca SPRINT zamierza
polega¢ na potencjale podmiotéw trzecich w zakresie spetnienia warunkdéw w postepowaniu dotyczgcych dodwiadczenia
wymaganego w rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ i jednocze$nie nie zamierza powierzy¢ tym podmiotom ustug i robot
budowlanych, ktére sg elementem tego warunku, wiec podmioty te nie wykonajg robdt budowlanych i ustug, do realizacji
ktorych te zdolnoSci sg wymagane (zarzut nr 2),

3) art. 123 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP poprzez uznanie za prawidiowe powotanie sig¢ przez
wykonawce SPRINT po ztozeniu oferty, na etapie poprawiania / uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych w
catosci na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby w celu wykazania spetniania warunku w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ pomimo, Ze na etapie sktadania oferty
wykonawca SPRINT w czesci polegat na zasobach witasnych (wlasne jedno zadanie inwestycyjne), a jedynie w czesci
na potencjale podmiotu trzeciego (jedno zadanie inwestycyjne), wobec czego doszto do niedopuszczalnego powotania
sie przez wykonawce SPRINT na zasoby podmiotu trzeciego w szerszym zakresie, niz okre$lit w ztozonej ofercie i
zastgpienia potencjalu wtasnego uzyczonym, co powinno doprowadzi¢ od odrzucenia oferty wykonawcy SPRINT z
powodu niespetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz nieztozenia w przewidzianym terminie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow i odwiadczen w zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ (zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SPRINT pomimo, ze
wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow i odwiadczen w zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ (zarzut nr 4),

5) art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy WASKO do ztozenia wyjasnien (zarzut nr 5),

6) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybér oferty wykonawcy WASKO w zakresie czescinr 5, 9, 10, 11, 12, 20, 2124



zamowienia oraz wybor oferty wykonawcy SPRINT w zakresie czesci nr 2, 3, 13, 19, 20 i 24 zamdwienia pomimo, ze nie
s3 to oferty najkorzystniejsze, a przynajmniej wybér oferty wykonawcy WASKO jest przedwczesny (zarzut nr 6),

7) art. 16 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny (zarzut nr 7).

Odwolujgcy MAXTO whniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy WASKO jako najkorzystniejszej w zakresie czescinr 5, 9, 10, 11, 12, 20, 21 i
24 zaméwienia,

2) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy SPRINT jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2, 3, 13, 19, 20 i 24
zamobwienia,

3) ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny oferty wykonawcéw WASKO i SPRINT,

4) wezwania wykonawcy WASKO do ztozenia / poprawienia / uzupetnienia dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania,

5) odrzucenia oferty wykonawcy SPRINT.
W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 232/26:

W dniu 26 stycznia 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcatgczpol Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, zwany dalej ,Odwotujgcym tgczpol” lub ,wykonawca taczpol’,
wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
zakresie czesci nr 18 zamdwienia polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SPRINT mimo braku spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
2) wyborze oferty wykonawcy SPRINT jako najkorzystniejsze;j,

3) kolejnym, drugim wezwaniu wykonawcy SPRINT do przedtozenia wykazu wykonanych robét budowlanych innych, niz
wskazane przez tego wykonawce w pierwotnym wykazie — Roboty pn. Centra Operacyjne w Krakowie i we Wroctawiu —
cyfrowa tgcznos¢ dyspozytorska dla obiekiéw hydrotechnicznych,

4) wezwaniu wykonawcy SPRINT do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby ELEKS Connection Solutions
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako ,wykonawca ELEKS”) innym
podmiotem lub wykazania, ze wykonawca SPRINT samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca tgczpol zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
ktory nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej (zarzut
nr1),

2) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady jednokrotno$ci wzywania wykonawcow do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej (zarzut nr 2),

3) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy PZP poprzez btedne i

nieuzasadnione wezwanie wykonawcy SPRINT do zastagpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby wykonawcy ELEKS
innym podmiotem lub wykazania, ze wykonawca SPRINT samodzielnie spetnia warunki udziatlu w postepowaniu,
podczas gdy pierwotny podmiot nie posiadat wymaganych zasobdw, a dziatanie to zmierzalo do niedozwolonej

modyfikacji oferty po terminie sktadania ofert (zarzut nr 3),

4) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
(zarzut nr 4).

Odwolujgcy tgczpol wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy SPRINT jako najkorzystniejszej,
2) powtorzenia czynnosci badania ofert i odrzucenia oferty wykonawcy SPRINT,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego tgczpol jako najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy taczpol wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym poniesionych przez Odwolujgcego kosztéw wpisu od odwotania w kwocie 20 000 zt 00 gr i
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.



W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 112/26:

Odwotujgcy MAXTO w uzasadnieniu swoich zarzutow odwotania skierowanych do merytorycznego rozpoznania na
rozprawie w zakresie oferty wykonawcy SPRINT podat, ze wykonawca ten w swojej ofercie powotat sie na zasoby
podmiotu trzeciego wykonawcy ELEKS w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale 1V ust. 3 pkt 4 SWZ. Do oferty zatgczyt zobowigzanie wykonawcy ELEKS do udostepnienia potencjatu, zas w
Formularzu oferty w pkt 7 wykonawca SPRINT zadeklarowat podwykonawstwo w zakresie budowy okablowania w czesci
lokalizacji. Jednocze$nie wykonawca SPRINT w JEDZ zadeklarowat, ze bedzie mie¢ tez zwyklych podwykonawcéw.
Zamawiajgcy pismem z dnia 2 grudnia 2025 r. (data podpisu elektronicznego) wezwat Sprint do ztozenia podmiotowych

$rodkéw dowodowych. W odpowiedzi Sprint przedtozyt wykaz wykonanych rob6t budowlanych, w ktorych wskazat dwie

roboty, jedng wiasng i jedng uzyczong. Wykonawca SPRINT w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozyt réwniez wypetniony Zatgcznik nr 8 do SWZ, w ktérym zadeklarowat, ze nie bedzie mie¢
podwykonawcow na ktdrych przypada ponad 10% wartoSci zamowienia. Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2025

r. wezwat wykonawce SPRINT w zakresie uzyczonego przez wykonawce ELEKS potencjatu na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP do uzupetnienia ,,dowoddw okreslajgcych robota nr 1 wskazana w wykazie robot zostata wykonana nalezycie’,

a takze w zakresie wiasnej referencji wykonawcy SPRINT wezwat go na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP do
zlozenia wyjasnien w zakresie roboty nr 2 wykonanej na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ;.

,Czy wykazywana robota w swoim zakresie obejmowafa zaprojektowanie i wykonanie Ilub zaprojektowanie i

zmodernizowanie sieci LAN w co najmniej 20 lokalizacjach?”. Nastepnie wykonawca SPRINT odpowiedziat
Zamawiajgcemu pismem z dnia 23 grudnia 2025 r. Po przeanalizowaniu odpowiedzi wykonawcy SPRINT Zamawiajgcy
pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. w zakresie referencji wiasnej tego wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP

wezwat go do poprawienia aktualnych na dzien sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w rozdziale

VIl ust. 5 SWZ, tj. Wykazu wykonanych rob6t budowlanych, natomiast w zakresie referenciji wykonawcy ELEKS wezwa
wykonawce SPRINT na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy PZP do zastgpienia podmiotu udostepniajacego

zasoby wykonawce ELEKS innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca SPRINT w pi$mie z dnia 14 stycznia 2026 r. oSwiadczyt, ze
zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego dokonuje wymiany zakwestionowanego do$swiadczenia oraz zastgpienia podmiotu

udostepniajgcego zasoby, przedkladajgc nowy Wykaz wykonanych robot oparty na niebudzgacych watpliwosci

referencjach, ktére potwierdzajg spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie projektowania i modernizaciji

sieci LAN. Referencje te pochodzg od nowych podmiotow udostepniajgcych swoj potencjat wykonawcéw SEVENET
Spdtka Akcyjna (dalej jako ,wykonawca SEVENET”) oraz IT PARTNERS TELCO Spotka z ograniczor
odpowiedzialnoscig (dalej jako ,wykonawca IT PARTNERS”). Dodatkowo wykonawca SPRINT zatgczyt wszystkie
pozostate wymagane w SWZ podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce nowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby
wraz z wymaganymi oSwiadczeniami.

Odwotujgcy MAXTO zwrécit uwage, ze wykonawca SPRINT w catosci zastgpit do tej pory wykazywane zasoby, w tym
wilasng robote budowlang, nowymi w catosci pochodzacymi od podmiotéw trzecich (dwoch nowych — SEVENET i IT
PARTNERS), co jest niedopuszczalne i stanowi o naruszeniu art. 123 ustawy PZP, bo wykonawca SPRINT powotat si¢
na zdolnoSci podmiotéw trzecich w szerszym zakresie niz w ofercie. Zdaniem Odwolujgcego MAXTO wykonawca
SPRINT po ztozeniu oferty na etapie poprawiania / uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych powotat sie w
catosci na zdolnoéci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby w celu wykazania spetniania warunku udziatu w

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale 1V ust. 3 pkt 4 SWZ pomimo, Zze na etapie
skladania oferty wykonawca SPRINT w czesci polegat na zasobach wiasnych (wiasna jedna referencja), a jedynie w
czesci na potencjale podmiotu trzeciego (jedna referencja uzyczona), wobec tego doszio do powotania sie przez

wykonawce SPRINT na zasoby podmiotu trzeciego w catosci, takze w zakresie w jakim polegat on na potencjale
whasnym.

Odwolujacy MAXTO dodat, ze oferta wykonawcy SPRINT podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw.
art. 118 ust. 2 ustawy PZP, poniewaz wykonawca SPRINT zamierza polegaé w cato$ci na potencjale wykonawcow
SEVENET oraz IT PARTNERS w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia
jednocze$nie nie zamierza powierzy¢ tym podmiotom robédt, ktére sg elementem warunku, tji. 1) projektowania, 2)
wykonania / zmodernizowania instalacji sieci LAN w zakresie innym niz budowa okablowania, 3) budowa okablowania we
wszystkich lokalizacjach, co powoduje, ze zakres podwykonawstwa tych podmiotéw jest niewystarczajgcy i znacznie
wezszy niz zakres robot wskazany w warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ktorych nastgpito udostepnienie
potencjatu przez ten podmiot. Zakres czynnosci, ktére wykonawca SPRINT zamierza zleci¢ podwykonawcom okreslit on
w Formularzu oferty i jest to jedynie: ,Budowa okablowania w czesci lokalizacji”, pominieto wiec zupetnie projektowanie, co
stanowi bardzo istotny element realizacji i cze$¢ opisu warunku. Odwotujgcy MAXTO wyjasnit, ze budowa okablowania to



nie to samo co wykonanie / zmodernizowanie instalacji sieci LAN. Instalacja sieci LAN to znacznie szersze pojecie
obejmujace nie tylko okablowanie, ale takze urzgdzenia aktywne (np. switche, routery, punkty dostepowe). OSwiadczenie

wykonawcy SPRINT z Formularza oferty jest spojne z oSwiadczeniem z Zatgcznika nr 8 do SWZ, w ktérym wykonawce
SPRINT zadeklarowat, ze nie bedzie mie¢ podwykonawcéw, na ktorych przypada ponad 10% warto$ci zamdwienia.
Wedtug Odwolujacego MAXTO cata oferta jest zatem w tym zakresie spdjna, konsekwentna i przewiduje wykonanie
przez podwykonawcow jedynie budowy okablowania i to jedynie w czesci lokalizacji, co jest zdecydowanie wezszym

zakresem niz czynno$ci okreslone w warunku udziatu w postepowaniu — udziat podwykonawcéow jest wiec marginalny.

Natomiast po zmianie podmiotéw uzyczajgcych potencjat, w tym bezpodstawnym powotaniu sie na potencjat podmiotu

trzeciego w zakresie, w jakim wykonawca SPRINT wczesniej wykazywat doswiadczenie wiasne, zakres
podwykonawstwa okreslony w warunku pozostat niezmieniony i zmieniony zosta¢ nie moze, zgodnie z zasadag

niezmienno$ci oferty po uplywie terminu sktadania ofert. W opinii wykonawcy MAXTO sposéb udostepnienia potencjatu,
jaki ukonstytuowat sie w wyniku odpowiedzi wykonawcy SPRINT z dnia 14 stycznia 2026 r. stoi w razacej sprzecznosci z
art. 118 ust. 2 ustawy PZP Swiadczgc tez o braku realnosci jego udostepnienia zasobdw. Zakresy prac objete trescig

warunku udziatlu w postepowaniu, ktdére zostaty pominiete przez wykonawce SPRINT do zlecenia podwykonawcom
stanowig ustugi / roboty budowlane, wiec podmioty trzecie powinny je realizowac¢. Wykonawca SPRINT okreslit realizacje
zamowienia przez podmioty udostepniajgce zasoby w postaci niezbednego doswiadczenia w granicach zdecydowanie

wezszych niz bylo to wymagane w warunku udziatu w postepowaniu i art. 118 ust. 2 ustawy PZP. Odwotujgcy MAXTO
podniost, ze wykfadni tresci warunku udziatu nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem opisu przedmiotu zamowienia jako

punktu wyjécia dla ksztattowania warunku udziatu, nie jest zatem uprawnione twierdzenie, ze ktérykolwiek z elementow

warunkéw udziatlu w zakresie doSwiadczenia postawionych przez Zamawiajgcego byt zbedny, czy nadmiarowy.

Odwotujgcy MAXTO dodat, ze zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy moze zada¢ wskazania przez
wykonawce w ofercie czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw

ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Z kolei zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy PZP w odniesieniu do

warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na

zdolnosciach podmiotow udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji

ktérych te zdolnosci sg wymagane. Zatem w przypadku gdy wykonawca polega na potencjale podmiotu trzeciego w

zakresie doSswiadczenia, podmiot ten zobligowany jest do wykonania robét lub ustug do realizacji ktdérych zdolnosci te sg

wymagane, a nazwe takiego podmiotu trzeciego i zakres zamoéwienia ktéry bedzie przez niego realizowany, wykonawca

zobowigzany jest wskaza¢ w ofercie. O$wiadczenie wykonawcy we wskazanym zakresie stanowi merytoryczng tresc

oferty i nie moze by¢ przez wykonawce zmienione po uptywie terminu sktadania ofert. W tym przypadku w ocenie

Odwotujgcego MAXTO zachodzi zasadnicza sprzeczno$¢ pomigdzy zakresem prac okreSlonych w ofercie,
przewidzianych do wykonania przez podmioty uzyczajace potencjat / podwykonawcow, a stanem wynikajagcym z

dokumentéw przediozonych przez wykonawce SPRINT w odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2026 r. Na poparcie swojego
stanowiska wykonawca MAXTO powotat sie na tezy wynikajgce z wielu orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej i
podsumowat, ze oferta wykonawcy SPRINT zostata wybrana niezgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP i powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP jako niezgodna z przepisem art. 118 ust. 2 ustawy PZP, a takze

odrzuceniu na podstawie art. 123 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 232/26:

W uzasadnieniu odwotania wykonawca tgczpol wskazat, ze kwestionuje wybér oferty wykonawcy SPRINT jako
najkorzystniejszej w ramach czesci nr 18 zamdwienia dotyczgcej Zaprojektowania i wykonania modernizaciji sieci LAN w
wybranych jednostkach o$wiatowych na Obszarze Pomorskim. Wedlug Odwotujgcego taczpol rozstrzygniecie
Zamawiajgcego jest btedne, poniewaz zostato oparte na wadliwych ustaleniach co do spetnienia przez wykonawce
SPRINT warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych. Prawidlowa ocena
przediozonych przez wykonawce SPRINT podmiotowych $rodkéw dowodowych powinna doprowadzi¢ do odrzucenia
oferty tego wykonawcy przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy Laczpol dodat, Ze Zamawiajacy okreslajgc kryteria kwalifikacji
udziatu w przetargu okreslit, Ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani jest do legitymowania
sie zdolno$ciami technicznymi i zawodowymi w zakresie wiedzy i doSwiadczenia poprzez wykazanie, ze ,w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie, co najmniej 2 (dwa) zadania inwestycyjne (umowy) polegajace na zaprojektowaniu i
wykonaniu lub zaprojektowaniu i zmodernizowaniu instalacji sieci LAN w co najmniej 20 lokalizacjach o tgcznej wartosci
min. 100 000,00 zt brutto”. Wykonawca SPRINT wskazat w swojej ofercie, ze jego podwykonawcg odnos$nie do czesci
zamoOwienia w postaci budowy okablowania w czeéci lokalizacji bedzie firma ELEKS. Nastepnie Zamawiajgcy skierowat
do wykonawcy SPRINT wezwanie z dnia 2 grudnia 2025 r., na ktére wykonawca ten odpowiedziat w dniu 12 grudnia 2025
r. Okazato sie to niewystarczajgce i w dniu 19 grudnia 2025 r. wykonawca SPRINT zostat wezwany do uzupetienia



aktualnych na dzien sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w rozdziale VIII ust. 5 SWZ oraz do
udzielenia wyjasnien. Wykonawca SPRINT w odpowiedzi na to wezwanie do ziozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych przedtozyt Wykaz robét oraz zatgczniki, ktdre w ocenie Zamawiajgcego wymagaty wyjasnienia oraz
uzupetnienia w zakresie realizacji prac na rzecz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie oraz w zakresie
realizacji prac przez podmiot udostepniajacy zasoby powotany w ofercie ztozonej przez Sprint S.A., wykonawcy ELEKS
na rzecz firmy Liberty Poland.

W ocenie Odwotujgcego tgczpol w przedmiotowej sprawie kluczowe jest to, ze pomimo wyczerpania przez
Zamawiajgcego jednokrotnej procedury wezwania do uzupeinienia i wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
Zamawiajgcy po raz kolejny wezwat wykonawce SPRINT do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych
rozszerzajgc wezwanie o zadanie zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby firme ELEKS innym podmiotem.
Wykonawca SPRINT w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dokonat bowiem niedopuszczalnej modyfikacji oferty
poprzez zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. wykonawce ELEKS nowym podmiotem, tj. wykonawcg
SEVENET. Ponadto dokonujgc rowniez niedopuszczalnej modyfikacji oferty wykonawca SPRINT zastgpit swoje wiasne
zdolnosci techniczne i zawodowe podmiotem trzecim, tj. wykonawcg IT PARTNERS. Odwolujgcy taczpol wskazat, ze
opisane dziatania Zamawiajgcego dokonane zostaly z naruszeniem przepisow ustawy PZP, w sposéb majacy oczywisty
wptyw na wynik i rozstrzygniecia przetargu. Podstawowym zarzutem Odwolujgcego tgczpol wobec czynnosci
Zamawiajgcego jest kilkakrotne wzywanie wykonawcy SPRINT do uzupetienia i wyjasnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych pomimo generalnej zasady ustawy PZP co do mozliwosci jednokrotnego wzywania wykonawcéw do
uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow art.
128 ust. 1 ustawy PZP po ztozeniu wyjasnien i uzupetnien przez wykonawce SPRINT w pismie z dnia 23 grudnia 2025 .
powinien jedynie dokona¢ oceny ztozonych wyjasnien oraz dokumentéw i na tej podstawie stwierdzi¢, ze wykonawca
SPRINT nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych. Natomiast
Zamawiajgcy pomimo braku wykazania przez wykonawce SPRINT posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych
wymaganych przez Zamawiajgcego od wszystkich wykonawcow, dokonat nieuprawnionego, kolejnego wezwania z dnia
31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy w treSci wezwania z dnia 31 grudnia 2025 r. stwierdzit wprost, ze zamieszczone przez
wykonawce SPRINT w ofercie roboty na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie potwierdzajg
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. | pomimo dokonania przez Zamawiajgcego prawidtowej oceny tychze robot
co do braku potwierdzenia wymaganego przez Zamawiajgcego doSwiadczenia w sposob niedopuszczalny oraz z
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow wezwat on wykonawce SPRINT do przedstawienia nowego
Wykazu robdt zawierajgcego inne roboty niz wykonane na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Jednoczes$nie w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. wykonawcy ELEKS Zamawiajgcy rowniez dokonujac
prawidtowej oceny co do braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wezwat wykonawce SPRINT do
zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem. Zdaniem Odwolujgcego tagczpol juz samo
uzasadnienie wezwania Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2025 r. stanowi uzasadnienie do odrzucenia oferty wykonawcy
SPRINT wobec braku potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W opinii Odwolujgcego tgczpol
Zamawiajgcy faworyzujac wykonawce SPRINT postanowit dokona¢ tak absurdalnych czynnosci jak wezwanie do
wykazania spefnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia w inny niz dotychczas sposob. Skoro
juz z odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2025 r. wynikato w sposéb oczywisty, ze
wykonawca SPRINT nie wykazat spetnienia warunku udzialu w przetargu, to zbedne oraz niedopuszczalne byto
inicjowanie procedury naprawczej w postaci kolejnego wezwania. Pomimo tych brakéw Zamawiajacy przyjat kolejne
wyjasnienia wykonawcy SPRINT zawierajgce niedopuszczalng modyfikacje oferty poprzez zastgpienie doswiadczenia
zarbwno wykonawcy SPRINT, jak i podmiotu udostepniajgcego zasoby, nowymi podmiotami udostepniajgcymi
nieznanymi na dzien ofertowania. W ocenie wykonawcy tgczpol promuje to wykonawce, ktdéry nie daje rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia naruszajgc zasade uczciwej konkurencji.

Odwolujacy taczpol dodat, ze skoro wykonawca SPRINT w pi$mie z dnia 14 stycznia 2026 r. wskazat, zg,Nowy
wykaz opiera sie na ponizszych, niebudzgcych watplino$ci referencjach, ktére potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie projektowania i modernizacji sieci LAN’;to jako profesjonalista musiat wiedzie¢, ze powotane w
ofercie doswiadczenie wiasne oraz podmiotu udostepniajgcego wykonawcy ELEKS ma charakter blankietowy oraz ze na
dzien sktadania ofert nie dysponowat on doswiadczeniem ani swoim ani podmiotéw udostepniajgcych, ktére wymagane
byto przez Zamawiajgcego. Przepis art. 122 ustawy PZP nie umozliwia budowania nowej oferty, jak ma to miejsce w
opisanym stanie faktycznym wskutek dziatania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wzywajgc do wskazania nowego podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zamian za wykonawce ELEKS oraz wzywajgc do przedstawienia Wykazu innych robdt
wykonawcy SPRINT w zamian za roboty na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie de facto
pozwolit temu wykonawcy na legitymowanie sie catkowicie nowym do$wiadczeniem i zasobami, ktérego wykonawca



SPRINT nie posiadat i nie powotat sie na nie w sposob prawidlowy w dniu skfadania ofert. Wykonawca tgczpol
zaznaczyt, ze pozostali wykonawcy, w tym on, musieli wykazac spetnienie warunkéw udziatu w zakresie do$wiadczenia

wymaganych przez Zamawiajgcego w dniu skfadania ofert. Umozliwienie wykonawcy SPRINT swobodnej wymiany
podmiotu trzeciego na podmiot o zupetnie innych kompetencjach w sytuacji, gdy pierwotny wybor byt razgco btedny,

stawia tego wykonawce w uprzywilejowanej wzgledem innych wykonawcow pozycji. Wykonawca taczpol podkreslit, ze

przepis art. 122 ustawy PZP nie moze by¢ instrumentem do naprawiania ofert, w kiérych wykonawca w sposéb
Swiadomy lub niedbaly wskazat podmiot trzeci nieposiadajgcy zadnych realnych zdolnosci wymaganych przez

Zamawiajgcego oraz powotat sie na wiasne doswiadczenie, ktére nie odpowiadatlo wymaganiom Zamawiajgcego. Takie

dziatanie wykracza poza granice dopuszczalnego uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy taczpol podkreslit, ze art. 122 ustawy PZP nie moze stanowi¢ i nie stanowi samodzielnej,
dodatkowej, odrebnej podstawy do wzywania wykonawcéw do ,naprawienia” oferty i ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, ale jest jedynie normg prawng umozliwiajgcg Zamawiajgcemu skierowanie do wykonawcy wezwania w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP o treSci odpowiadajacej art. 122 ustawy PZP. Skoro Zamawiajgcy wzywat juz uprzednio
wykonawce SPRINT do uzupelnienia brakéw zwigzanych z podmiotowymi $rodkami dowodowymi dotyczgcymi
udostepnienia zasobow wiedzy i doSwiadczenia, to po negatywnej ocenie uzupetionych podmiotowych $rodkow
dowodowych nie mogt skierowa¢ do wykonawcy SPRINT kolejnego wezwania, tym razem z powotaniem sie na tres¢ art.
122 ustawy PZP, poniewaz narusza to zasade jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia brakéw. W tej sprawie mozliwe
byto wytgcznie albo wezwanie od razu przez Zamawiajgcego, za pierwszym razem, wykonawcy SPRINT do dokonania
zmiany zgodnie z art. 122 ustawy PZP albo udzielenie przez wykonawce SPRINT odpowiedzi na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego zgodnie z art. 122 ustawy PZP i poinformowanie o zmianie podmiotu lub podmiotow udostepniajgcych
zasoby z przediozeniem wszelkich dokumentéw, niezbednych do wykazania skutecznego udostepnienia tych zasobow
spetniajgcego warunki postawione przez Zamawiajgcego. Przyjecie odmiennej interpretacji umozliwiajgcej wykonawcy
SPRINT wielokrotne uzupetnianie oferty we wskazanym zakresie stanowi naruszenie zasady jednokrotnego wezwania do
uzupetnienia brakéw, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zaden
inny wykonawca nie dostat w tym postepowaniu takiej szansy jak wykonawca SPRINT.

Odwolujacy taczpol podniést rowniez, ze on sam podjgt wzmozone starania, zeby wszystkie dokumenty byty
prawidtowe, w tym podmiotowe $rodki dowodowe zwigzane z udostepnieniem zasobdw wiedzy i doswiadczenia juz na
moment ztozenia oferty. Gdyby miat on mozliwos¢ przediozenia tych dokumentéw dopiero w dniu 14 stycznia 2026 r. tak
jak wykonawca SPRINT to mogtoby wigza¢ sie to z mozliwoscig pozyskania przez niego innych podmiotéw do
wspolpracy, na korzystniejszych warunkach, a co za tym idzie ztozenie oferty na nizszg kwote. Jego zdaniem ukazuje to
jak naruszenie zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia brakéw moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego
traktowania oraz uczciwej konkurencji w przetargu. Wykonawca tagczpol podkreslit, Ze odpowiadajgc na wezwanie w
dniu 14 stycznia 2026 r. wykonawca SPRINT przedstawit m. in. o§wiadczenia sporzgdzone wedtug wzoru stanowigcego
Zalgczniki nr 9 do SWZ. Z oswiadczen podmiotow SEVENET i IT PARTNERS wynika, Ze udostepnig one zasot
wykonawcy SPRINT jako jego podwykonawcy, natomiast nie tylko nie wiadomo, jaki zakres zamowienia miatby by¢
realizowany przez kazdego z tych ,podwykonawcéw”, ale z oferty zlozonej przez wykonawce SPRINT w ogdle nie
wynika, aby ktérykolwiek z tych podmiotéw miatby by¢ jego podwykonawcg. Z oferty tej wynika tylko, ze zamédwienie ma
zostaé zrealizowane samodzielnie przez wykonawce SPRINT oraz przez firme ELEKS. Odwolujgcy taczpol uwaza, ze
albo zachodzi sprzeczno$¢ oferty i ztozonych pdzniej dokumentéw w zakresie 1) faktu podwykonawstwa oraz 2) zakresu
podwykonawstwa, albo doszto do niedozwolonej zmiany oferty w zakresie podwykonawstwa, gdzie w takim wypadku nie
wiadomo, jaki zakres zamowienia miatby by¢ wykonywany przez ,nowych” podwykonawcow. Wedlug Odwolujgcego
taczpol przywotane przez niego okolicznosci uniemozliwiaty dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
SPRINT.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan, poniewaz nie zostata
spetiona zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne
rozpoznanie odwotan wykonawcow MAXTO i tgczpol.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu kazdego z odwolujgcych w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

We obu sprawach przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca



SPRINT. Ponadto wykonawca WASKO zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIC
112/26 po stronie Zamawiajgcego. |zba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ wszystkich zgtoszonych
przystgpien, a wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzagdzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikbw postepowania
odwotawczego, jak réwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego dwoch
odpowiedziach na odwotanie z dnia 6 lutego 2026 r., stanowisko wykonawcy WASKO zajete w jego piSmie z dnia 9
lutego 2026 r., stanowisko wykonawcy SPRINT zaprezentowane w jego pismach z dnia 20 i 24 lutego 2026 r. (ztozonych
zarbwno w sprawie o sygn. akt KIO 112/26, jak i KIO 232/26), a takze stanowisko Odwotujgcego MAXTO z jego dalszegc
pisma z dnia 12 lutego 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem |l ust. 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jestzaprojektowanie i wykonanie modernizacji
30000 pomieszczen, tj. sal lekcyjnych, pracowni komputerowych i pozostatych pomieszczen do modernizacji w
szkotach na terenie Polski. W wyniku realizacji zamo6wienia zostanie wykonana infrastruktura LAN i WLAN umozliwiajgca
osiggniecie dla kazdego zmodernizowanego pomieszczenia przepustowosci przekraczajacej 100Mb/s.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (rozdziat Il ust. 2 SWZ).

W rozdziale Il ust. 1 SWZ Zamawiajgcyopuscit mozliwo$¢ skiadania ofert czeSciowych. Zamoéwienie zostato
podzielone na 24 czesci:

1) Czesc¢ nr 1: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Dolnoslaski,

2) Czes¢ nr 2: Zaprojektowanie i wykonanie modernizaciji sieci LAN w wybranych jednostkach oswiatowych — Obszar
Kujawsko-pomorski |,

3) Czes¢ nr 3: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Kujawsko-pomorski I,

4) Cze$¢ nr 4: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Lubelski |,

5) Czes¢ nr 5: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Lubelski II,

6) Cze$¢ nr 6: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacii sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Lubuski,

7) Cze$¢ nr 7: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach oswiatowych — Obszar
Lodzki |,

8) Czesc¢ nr 8: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach oswiatowych — Obszar
Ltodzki ll,

9) Czes¢ nr 9: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach oswiatowych — Obszar
Matopolski |,

10) Cze$¢ nr 10: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Matopolski I,

11) Czes¢ nr 11: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar



Mazowiecki |,

12) CzesS¢ nr 12: Zaprojektowanie i wykonanie modernizaciji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Mazowiecki l,

13) Czes¢ nr 13: Zaprojektowanie i wykonanie modernizaciji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Mazowiecki lll,

14) CzesS¢ nr 14: Zaprojektowanie i wykonanie modernizaciji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Opolski,

15) Czes$¢ nr 15: Zaprojektowanie i wykonanie modernizaciji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Podkarpacki |,

16) CzesS¢ nr 16: Zaprojektowanie i wykonanie modernizaciji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Podkarpacki Il

17) Czes$¢ nr 17: Zaprojektowanie i wykonanie modernizaciji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Podlaski,

18) CzesS¢ nr 18: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Pomorski,

19) CzesS¢ nr 19: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Slaski|,
20) Czes¢ nr 20: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Slgski I,

21) Cze$¢ nr 21: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Swietokrzyski,

22) CzeS¢ nr 22: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Warmirnsko-Mazurski,

23) Cze$¢ nr 23: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Wielkopolski,

24) CzeS¢ nr 24: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych — Obszar
Zachodniopomorski.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca moze ziozy¢é oferte na jedng, kika lub wszystkie czesci postepowania.
Zamawiajgcy ograniczyt liczbe czesci, ktérg mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy zgodnie z art. 91 ust. 3 i 4 ustawy PZP
do 12 czesci. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze w przypadky, gdy oferta wykonawcy zostanie uznana za
najkorzystniejszg w wiecej niz 12 czesciach, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wybierze oferte danego wykonawcy w
czesciach, w ktérych jako jedyny ziozyt oferte niepodlegajacg odrzuceniu. W przypadku gdy nie ma mozliwosci
dokonania wyboru w oparciu o tg metode, Zamawiajgcy wybierze oferte danego wykonawcy w czesciach, w ktorych
otrzymal najwiecej punktow — z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej oferta wykonawcy jest jedyng ofertg niepodlegajgcg
odrzuceniu w wiecej niz 12 czeSciach, wowczas Zamawiajacy wybierze oferte danego wykonawcy w czeSciach o
najwiekszej wartosci szacunkowej. W przypadku gdy nie ma mozliwosci dokonania wyboru w oparciu o tg metode ze
wzgledu na otrzymanie przez wykonawce takiej samej liczby punktow w dwoch lub wiecej czesciach, Zamawiajgcy w
tych czesciach wybierze jego oferte w czesciach, w ktérych jest najwieksza roznica w liczbie punkiéw pomiedzy tym
wykonawcg, a wykonawcg zakwalifikowanym na drugim miejscu w rankingu po dokonanej ocenie ofert z zastosowaniem
kryteriéw oceny ofert. W przypadku gdy nie ma mozliwosci dokonania wyboru w oparciu o tg metode ze wzgledu na takg
sama réznice w liczbie punktéw pomiedzy wykonawcami z pozycjami nr 1 i 2 w rankingu w dwoch lub wiecej czesciach,
Zamawiajgcy w tych czesciach wybierze oferte wykonawcy w czesciach, w ktorej jest wieksza réznica cenowa
pomiedzy tym wykonawcg, a wykonawcg zakwalifikowanym na drugim miejscu w rankingu po dokonanej ocenie ofert.
Zamawiajgcy poinformowat, ze celem dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych korzystat bedzie ze wszystkich
wskazanych metod, w hierarchii zgodnej z opisang kolejno$cig metod.

W rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej (w zakresie wiedzy i doSwiadczenia), zgodnie z ktérym Zamawiajacy uzna warunek za spetiony, jesli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, co najmniej 2 zadania inwestycyjne (umowy) polegajace na
zaprojektowaniu i wykonaniu lub zaprojektowaniu i zmodernizowaniu instalacji sieci LAN w co najmniej 20 lokalizacjach o



tacznej wartosci minimum 100 000 zt 00 gr brutto.
W rozdziale VI SWZ Zamawiajacy ujat postanowienia dotyczgce udostepniania zasobéw, w Swietle ktérych:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji ekonomicznej lub finansowej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca polegajacy na udostepnianych zasobach przedstawi wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby potwierdzajagce, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla:

1) zakres dostepnych wykonawcy podmiotu udostepniajacego,
2) sposoéb i okres udostepnienia i wykorzystania zasobdw podmiotu udostepniajacego,

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

W rozdziale VIl ust. 5 lit. B SWZ Zamawiajacy ustalit, z@rzed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien zlozenia podmiotowych Srodkow dowodowych — w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w
postepowaniu — Wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich zakresu, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty budowlane zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy te roboty zostaty
wykonane nalezycie. Dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy. Wzér Wykazu stanowi Zatgcznik nr 11 do SWZ

Wykonawca SPRINT ziozyt oferte na czes¢ nr 2, 3, 7, 8, 13, 18, 19, 20, 22 i 24 czesS¢ zamowienia. Wykonawca MAXTO
zlozyt oferte na cze$¢ nr 2-5, 9-13, 19-21 i 24 cze$¢ zamowienia. Natomiast wykonawca tgczpol ziozyt oferte tylko na
czesc¢ nr 18 zamowienia.

Wykonawca SPRINT w pkt 7 Formularza oferty oSwiadczyl, ze wykonanie czesci zamodwienia w zakresie budowy
okablowania w czesci lokalizacji zamierza powierzy¢ podwykonawcy — firmie ELEKS. Do oferty wykonawca SPRIN1
zatgczyt Formularz JEDZ, w ktérym potwierdzit, ze polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreslonych w czesci IV Formularza JEDZ, a takze Formularz JEDZ firmy ELEKS. Do oferty wykonawc
SPRINT zostato dotgczone roéwniez zobowigzanie wykonawcy ELEKS z dnia 5 listopada 2025 r., w ktérym wykonawca
ten zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy SPRINT posiadanych przez siebie zasob6ow niezbednych do realizaciji
zamoOwienia w postaci wymaganej wiedzy i doSwiadczenia zdobytego podczas realizacji projektow: 1) Umowa ramowa

na $wiadczenie ustug serwisowo-eksploatacyjnych oraz ustug montazowo instalacyjnych z Liberty Poland Spoétkg
Akcyjng z siedzibg w Warszawie i 2) Umowa na $wiadczenie ustug instalacji w jednostkach z Bankiem PEKAO Spotkg
Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ktére stanowig zamdwienia zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w

rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ, tj. wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 zadan inwestycyjnych (umoéw) polegajgcych na

zaprojektowaniu i wykonaniu lub zaprojektowaniu i zmodernizowaniu instalacji sieci LAN w co najmniej 20 lokalizacjach o
tacznej wartosci minimum 100 000 zt 00 gr brutto. Ponadto firma ELEKS o$wiadczyta, ze udostepnienie jej zdolnosci
zawodowych (doswiadczenia) nastapi poprzez udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby jako podwykonawcy. Firma

ELEKS zrealizuje ustugi podwykonawcze poprzez udziat w czesci realizacji zamowienia w zakresie odpowiadajgcym
udostepnionemu do$wiadczeniu, przez caly okres realizacji zaméwienia, az do jego zakonczenia zgodnie z warunkami

umowy, a takze przez caly okres trwania zobowigzan wykonawcy wynikajgcych z realizacji umowy zawartej w

postepowaniu, w tym na caty okres wsparcia Zamawiajgcego.

W dniu 2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce SPRINT do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym Wykazu wykonanych robét budowlanych.

W odpowiedzi z dnia 12 grudnia 2025 r. wykonawca SPRINT ziozyt wymagane podmiotowe $rodki dowodowe, w
tym przediozyt Wykaz wykonanych robét budowlanych obejmujacy 2 roboty:



1) robota nr 1: zasob firmy ELEKS, zadanie o nazwie,Wykonanie projektu wykonawczego instalacji elektrycznej i
logicznej oraz wykonanie prac instalacyjnych zwigzanych z instalacjg okablowania strukturalnego i instalacji elektrycznej
0goinej, oswietleniowej i wydzielonej w 20 lokalizacjach salonéw PLUS/CP (...)",zadanie wykonane na rzecz firmy Liberty
Poland,

2) robota nr 2: zas6b wiasny wykonawcy SPRINT, zadanie o nazwie (Centra Operacyjne w Krakowie i we Wroctawiu —
cyfrona fgcznos¢ dyspozytorska dla obiektdw hydrotechnicznych’, zadanie wykonane na rzecz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie.

Nastepnie w dniu 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce SPRINT na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP
do uzupetnienia aktualnych na dzien sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w rozdziale VIII ust. 5
SWZ, tj. dowodow okreslajgcych, ze robota nr 1 wskazana w Wykazie robét zostata wykonana nalezycie. Zamawiajgcy
dodat, ze dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane

zostaly wykonane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac

tych dokumentéw — wystarczy oswiadczenie wykonawcy. Zamawiajgcy uzasadnit, ze zifozone protokoty odbioru prac

wykonanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby, {j. firme ELEKS, sg — poza dwoma — dokumentami podpisanymi
wytgcznie przez firme ELEKS, a nie przez podmiot, na rzecz ktdérego wykonane zostaly te prace, w zwigzku z tym nie
ma mozliwosci stwierdzenia, ze sg to dokumenty sporzgdzone przez firme Liberty Poland, na rzecz ktérej prace miaty

zosta¢ wykonane. Ponadto na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajgcy wezwat wykonawce SPRINT dc
zlozenia wyjasnien w zakresie roboty nr 2 wykonanej przez wykonawce SPRINT na rzecz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, tj. czy wykazywana robota w swoim zakresie obejmowata zaprojektowanie i wykonanie lub

zaprojektowanie i zmodernizowanie sieci LAN w co najmniej 20 lokalizacjach?

W dniu 23 grudnia 2025 r. wykonawca SPRINT udzielit odpowiedzi na oba wezwania Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia
2025r.:

1) w zakresie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawca SPRINT — w odniesieniu do
braku dwustronnych protokotéw odbioru — przediozyt oSwiadczenie wykonawcy ELEKS o nalezytym wykonaniu robét.
Wykonawca SPRINT wskazat, ze zlozenie o$wiadczenia wiasnego wynika z przyczyn o charakterze obiektywnym:
specyfika prac prowadzonych w wielu rozproszonych lokalizacjach utrudnita logistyczne zebranie podpiséw w
wymaganej formie, a wyznaczony termin uzupetnienia przypada na okres Swigteczny, co uniemozliwia uzyskanie
dodatkowych potwierdzen od oséb decyzyjnych po stronie firmy Liberty Poland. Jako dodatkowy obiektywny dowod
nalezytego wykonania prac wykonawca SPRINT przedtozyt faktury sprzedazy oraz bankowe dowody zaptaty petnych
kwot wynikajgcych z tych faktur i wskazal, ze uregulowanie 100% ptatnosci przez odbiorce (firme Liberty Poland) bez
zadnych zastrzezen jest bezspornym dowodem na to, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z umowg i przyjete bez
uwag.

2) w zakresie wezwania do wyjasnien dotyczacych roboty nr 2 — wykonawca SPRINT potwierdzit jednoznacznie, ze
robota nr 2 zrealizowana na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie obejmowata swoim zakresem

zaprojektowanie i wykonanie / zmodernizowanie sieci w co najmniej 20 lokalizacjach. Na potwierdzenie tego przedtozyk:

a) Protokdt Odbioru Systemu z dnia 7 czerwca 2022 r. dotyczacy kontraktu 4B.1/4, potwierdzajacy przejecie bez

zastrzezen Podsysteméw ODRA, DMR i WAN oraz b) Zatagcznik do Umowy — Wymagania Techniczne i Harmonograr
Wdrozenia (Sekcja VI), okre$lajace zakres terytorialny i techniczny projektu, w tym: Zatgcznik nr 2 — Wykaz lokalizacji
(Odcinek Wroctaw i Gliwice), wymieniajgcy m. in. Krosno Odrzanskie, Sluze Ratowice, Sluze Brzeg Dolny oraz Jaz
Kozle (tgcznie 21 pozycji) oraz Zatgcznik nr 3 — Wykaz lokalizacji (Zbiorniki), wymieniajacy 9 obiektéw, m. in. Turawe,

Mietkow i Sosnowke. t.gczna liczba lokalizacji wykazana w zatgczonej dokumentacii technicznej i odbiorowej wynosi 30,

co w pei wyczerpuje i znaczaco przekracza wymaég Zamawiajgcego dotyczgcy minimum 20 lokalizacji.

Nastepnie w dniu 31 grudnia 2025 r., po analizie ztozonych dokumentow, Zamawiajgcy wystosowat kolejne wezwania do

wykonawcy SPRINT:

1) w odniesieniu do referencji podmiotu udostepniajgcego zasoby — wykonawcy ELEKS Zamawiajgcy wezwat na
podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy PZP do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby firme ELEKS
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy uzasadnit, ze podmiotowe Srodki dowodowe dotyczgce wykonania robdt przez firme ELEKS nie
potwierdzaja, ze roboty wykonywane przez ten podmiot na rzecz firmy Liberty Poland zostaty wykonane nalezycie. Na
wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w zataczeniu do wykazéw dostaw zatgczone zostaty jako
dowody nalezytego wykonania protokoty odbioru robét. Protokoty odbioru nie byty podpisane przez przedstawiciela firmy
Liberty Poland, a wylacznie przed przedstawiciela firmy ELEKS, a wraz z dokumentami nie ztozono innego dowodu
porzgdzonego przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty wykonane, ani takze o$wiadczenia wtasnego,



ze roboty zostaty nalezycie wykonane wraz z uzasadnieniem obiektywnych przyczyn dlaczego nie mozna byto uzyskaé

tych dowodow. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wykonawca SPRINT samodzielnie wyjasnit, ze
roboty zostaly nalezycie wykonane przez firme ELEKS ttumaczac, ze specyfika prac utrudniata zebranie podpiséw w
wymaganej formie, a takze termin wezwania w okresie Swigtecznym uniemozliwia uzyskanie potwierdzen od firmy

Liberty Poland. Do odpowiedzi na wezwanie zatgczone zostatlo o$wiadczenie wykonawcy ELEKS oraz faktury wraz z
potwierdzeniami przelewow. Os$wiadczenie wykonawcy ELEKS nie zawiera jednak stwierdzenia, ze roboty zostaly
wykonane nalezycie, a wylgcznie sformutowanie ,Na potwierdzenie nalezytego wykonania prac jako uzupetnienie do
protokotow zatgczam dla kazdego protokotu fakture za wykonane prace bedgce przedmiotem odbioru oraz potwierdzenie

opfacenia w caftosci”. Obiektywne okolicznosci, ktore nie pozwalajg na pozyskanie dokumentéw od firmy Liberty Poland
nie zostaly uzasadnione, nie wykazane zostaly choéby préby kierowania zapytania do firmy Liberty Poland na skutek
wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych, a nastepnie wezwania uzupetnienia podmiotowych $rodkoéw

dowodowych. Wykonawca SPRINT w obliczu braku mozliwosci pozyskania dokumentéw nie zwrécit sie takze do
Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na skifadanie dokumentow podmiotowych ani na uzupetnienie dokumentéw

podmiotowych. Nie jest mozliwe uznanie za bezsporne dowodéw w postaci faktur wraz z potwierdzeniami przelewéw,

poniewaz umowa pomiedzy wykonawcg ELEKS a firmg Liberty Poland nie musiata przewidywa¢ potrgcenia kar
umownych z wynagrodzenia — szczegély tej umowy, choéby w sposéb opisowy, nie zostaly przedstawione

Zamawiajgcemu, w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci stwierdzenia, by roboty te byly wykonywane
nalezycie.

2) w odniesieniu do referencji wtasnej wykonawcy SPRINT — Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP do poprawienia aktualnych na dzier sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w rozdziale VIII ust.
5 SWZ, tj. Wykazu wykonanych robo6t budowlanych. Zamawiajgcy uzasadnit, ze wykazywana robota nr 2 pod nazwg
,Centra Operacyjne w Krakowie i we Wroctawiu — cyfrowa tgcznos¢ dyspozytorska dla obiektéw hydrotechnicznych”
zrealizowana na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie potwierdza spetienia warunku udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z zatgczonymi dowodami wykonawca SPRINT nie realizowat w ramach wykazywanej roboty
zaprojektowania i wykonania lub zaprojektowania i zmodernizowania sieci LAN, a sieci WAN oraz podsystemow
tacznosci radiowej (analogowej oraz DMR). Wykonawca wezwany do wyjasnien czy w ramach wykazywanej roboty
realizowat zaprojektowanie i wykonanie lub zaprojektowanie i zmodernizowanie sieci LAN, odpowiedziat ze zrealizowat
zaprojektowanie i wykonanie / zmodernizowanie sieci, bez wskazania sieci LAN pomimo, ze pytanie dotyczyto sieci LAN.
Do wyjasnien wykonawca SPRINT zatgczyt dowdd tozsamy jak w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, przy czym sam wskazat, ze dowod dotyczy przyjecia podsystemow WAN, analogowej tacznosci
radiowej ODRA oraz facznosci radiowej DMR. Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca powinien przediozy¢é na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nowy Wykaz robot zawierajgcy inne roboty wykonane w

okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich

zakresu, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty budowlane zostaly wykonane, oraz

zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty zostaly wykonane nalezycie. Dowodami sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane. Jezeli z uzasadnionej

przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie

wykonawcy. Alternatywnie badz uzupetniajgco wykonawca moze przedtozy¢ dowody potwierdzajgce, ze w ramach

wykazywanej roboty wykonat modernizacje sieci LAN.

Nastepnie w dniu 14 stycznia 2026 r. wykonawca SPRINT odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia
2025 r. dokonat wymiany zakwestionowanego do$wiadczenia oraz zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby
przedkiadajgc nowy Wykaz wykonanych robét budowlanych, w ktérym powotat sie na doswiadczenie firm SEVENET i IT
PARTNERS:

1) robota nr 1: zas6b wykonawcy SEVENET, zadanie o nazwie ,Projekt i modernizacja instalacji okablowania / sieci LAN
w ponad 130 placéwkach w roku 2024 dla Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. na terenie kraju na kwote
powyzej 2.800.000,00 zI’, zadanie wykonane na rzecz Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego Spotki
Akeyjne;,

2) robota nr 2: zas6b wykonawcy IT PARTNERS, zadanie o nazwie Projekt i wykonanie sieci LAN w 30 lokalizacjach
(placéwkach szkolnych) o warto$ci przekraczajgcej 2.000.000 PLN”, zadanie wykonana na rzecz Naukowej i
Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie,

3) robota nr 3: zasdb wykonawcy IT PARTNERS, zadanie o nazwie ,Projekt i modernizacja instalacji okablowania/sieci
LAN w ponad 400 placéwkach na terenie kraju na kwote powyzej 340 000,00 EUR netto”, zadanie wykonane na rzecz
firmy Hughes Networks Systems Ltd.



Do swojego pisma i nowego Wykazu wykonanych robdt budowlanych wykonawca SPRINT dotgczyt wymagane
referencje, oswiadczenie JEDZ wykonawcow SEVENET i IT PARTNERS, a takze zobowigzanie kazdej z tych firm d
udostepnienia wykonawcy SPRINT swoich zasobéw w postaci doswiadczenia.

W pismie z dnia 12 stycznia 2026 r. wykonawca IT PARTNERS zobowigzat sie udostepni¢ wykonawcy SPRINT
posiadane zasoby niezbedne do realizacji zamowienia w postaci wymaganej wiedzy i doswiadczenia zdobytego podczas
realizacji nastepujacych projektéw: 1) zaprojektowanie i wykonanie sieci LAN w 30 lokalizacjach, 2) zaprojektowanie i
realizacja sieci LAN w 400 lokalizacjach, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w rozdziale IV ust. 3 pkt 4
SWZ, {j. wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 zadan inwestycyjnych (uméw) polegajgcych na zaprojektowaniu i
wykonaniu lub zaprojektowaniu i zmodernizowaniu instalacji sieci LAN w co najmniej 20 lokalizacjach o fgcznej warto$ci
minimum 100 000 zt 00 gr brutto. Ponadto wykonawca IT PARTNERS zobowigzat sie udostepni¢ wykonawcy SPRIN1
projektantow niezbednych do realizacji zadania wykonania audytu w szkotach objetych projektem oraz ekipy monterskie
niezbedne do przeprowadzenia modernizacji sieci LAN w szkotach objetych projektem. Firma IT PARTNERS
oSwiadczyta tez, ze udostepnienie zdolnosci zawodowych (dosSwiadczenia) nastgpi poprzez udziat podmiotu
udostepniajgcego zasoby jako podwykonawcy. Firma IT PARTNERS zrealizuje ustugi podwykonawcze poprzez udziat w
czesci realizacji zamowienia w zakresie odpowiadajgcym udostepnionemu doSwiadczeniu przez caty okres realizacii
zamowienia az do jego zakonczenia, zgodnie z warunkami umowy, a takze przez caly okres trwania zobowigzan
wykonawcy wynikajgcych z realizacji umowy zawartej w postepowaniu, w tym na caty okres wsparcia Zamawiajgcego.

W pismie z dnia 13 stycznia 2026 r. wykonawca SEVENET zobowigzat sie udostepni¢ wykonawcy SPRINT
posiadane zasoby niezbedne do realizacji zaméwienia w postaci wymaganych wiedzy i doSwiadczenia zdobytych
podczas realizacji projektu: 1) Projekt i modernizacja instalacji okablowania / sieci LAN w ponad 160 placéwkach w latach
2022-2023 dla Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. na terenie kraju na kwote powyzej 2 400 000 zt 00 gr,
2) Projekt i modernizacja instalacji okablowania / sieci LAN w ponad 130 placéwkach w roku 2024 dla Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski S.A. na terenie kraju na kwote powyzej 2 800 000 zt 00 gr, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ, {j. wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 zadan inwestycyjnych
(umédw) polegajgcych na zaprojektowaniu i wykonaniu lub zaprojektowaniu i zmodernizowaniu instalacji sieci LAN w co
najmniej 20 lokalizacjach o tgcznej wartosci minimum 100 000 zt 00 gr brutto. Wykonawca SEVENET oswiadczyt
ponadto, ze udostepnienie zdolnosci zawodowych (doswiadczenia) nastgpi poprzez udziat podmiotu udostepniajgcego
zasoby jako podwykonawcy. Firma SEVENET zrealizuje ustugi podwykonawcze poprzez udziat w czesci realizacji
zamoOwienia w zakresie odpowiadajgcym udostepnionemu do$wiadczeniu przez caty okres realizacji zamdwienia az do
jego zakonczenia, zgodnie z warunkami umowy, a takze przez caty okres trwania zobowigzan wykonawcy wynikajgcych
z realizacji umowy zawartej w postepowaniu, w tym na caly okres wsparcia Zamawiajgcego.

Ostatecznie Zamawiajgcy za najkorzystniejsze w $wietle ustalonych kryteriow oceny ofert uznat oferty
wykonawcow:

1) wykonawcy FONBUD Spétka Akcyjna Spoétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu — w zakresie czescinr 1, 14§ 23
zamowienia,

2) wykonawcy SPRINT — w zakresie czescinr 2, 3, 7, 8, 13, 18, 19, 20 i 22 zamdwienia,

3) wykonawcy MAXTO — w zakresie czesci nr 4 zaméwienia,

4) wykonawcy WASKO — w zakresie czescinr 5, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 21 i 24 zamowienia,

5) wykonawcy FCA Spédtka Akcyjna z siedzibg w Niepolomicach — w zakresie cze$ci nr 6 zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca MAXTO pismem z dnia 12 lutego 2026 r. cofnagt zarzuty swojego odwotania w zakresie dotyczgcym oferty
wykonawcy WASKO, tj. w odniesieniu do zarzutéw nr 1i 5 oraz cze$ciowo nr 6 i 7 odwotania. W zwigzku z tym Krajowa
Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 112/26 umorzyta postepowanie odwotawcze w tej czesci na podstawie
regulaciji art. 568 pkt 1 ustawy PZP, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostatym zakresie oba odwotania zostaty skierowane do merytorycznego rozpoznania na rozprawie. Krajowa Izba
Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego 2026 r. oraz po zapoznaniu si¢ z pisemnymi i ustnymi
stanowiskami stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie odwofania zfozone przez
wykonawce MAXTO (w sprawie o sygn. akt KIO 112/26) i wykonawce tgczpol (w sprawie o sygn. akt KIO 232/26)
uznata, ze zadne z nich nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 112/26:




Wykonawca MAXTO we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy PZP:

- art. 16 ustawy PZP, ktéry statuuje podstawowe zasady zaméwieh publicznych i stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny,

- art. 118 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polegaé na zdolnosciach podmiotdéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane,

- art. 123 ustawy PZP, ktory stanowi, Zze wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu albo ofert, powolywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajacych zasoby,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

- art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W zakresie odwotania wykonawcy MAXTO w sprawie o sygn. akt KIO 112/26gdzie podirzymane zostaly jedynie
zarzuty odwotania kwestionujgce wybér oferty wykonawcy SPRINT i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w
ramach czesci nr 2, 3, 13, 19 i 20 zamowienia Krajowa Izba Odwotawczanie stwierdzita podstaw do uwzglednienia
odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba oddalita zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 118 ust. 2

ustawy PZP. Wbrew twierdzeniom odwofania z dokumentacji postepowania, a zwlaszcza z Formularza oferty
wykonawcy SPRINT, w ktérym osSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy firmie ELEKS wykonanie czesci
zamoOwienia w zakresie budowy okablowania w czesci lokalizacji, Formularza JEDZ wykonawcy SPRINT i zobowigzar
podmiotéw udostepniajgcych temu wykonawcy swoje zasoby wcale nie wynika, aby wykonawcy SEVENET i IT
PARTNERS mieli nie wykonac tej czesci zamowienia, co do ktérej udostepnili wykonawcy SPRINT swoj zaséb w postac
do$wiadczenia w projektowaniu oraz budowie lub modernizacji sieci LAN. Z tresci zobowigzan wykonawcow SEVENET
IT Partners wyraznie wynika zakres udostepnianego zasobu oraz sposoéb jego udostepnienia, kidry koreluje zaréwno z

postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu w rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ, jak i treScig zobowigzania pierwotnie
wskazanego przez wykonawce SPRINT podwykonawcy ELEKS.

Izba oddalita takze zarzut nr 3 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 123 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP.
Odwotujacy MAXTO stawiajgc ten zarzut btednie wywodzi, ze wykonawca SPRINT na etapie sktadania oferty w czesc
polegat na zasobach wiasnych. Izba zauwaza, ze wykonawca ten w pkt VIl Formularza oferty oswiadczyt, ze zamierza
powierzy¢ swojemu podwykonawcy realizacje czesci zamodwienia w zakresie budowy okablowania w czesci lokalizacji i
jednoczesnie na str. 4-5 Formularza JEDZ potwierdzit, ze polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z kolei z zobowigzania firmy ELEKS wynika, ze celem wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu z rozdziatu IV ust. 3 pkt 4 SWZ udostepnita swoje doswiadczenie zdobyte podczas realizacji
dwoch zadan, tj. na rzecz firmy Liberty Poland i Banku PEKAO S.A. Okolicznos¢, ze wykonawca SPRINT ztozyt n
wezwanie Zamawiajgcego Wykaz wykonanych robot budowlanych, w ktérym aby wykazaé, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu postuzyt sie zaréwno doswiadczeniem wiasnym, jak i doswiadczeniem swojego podwykonawcy z jednego
z jego kontraktébw nie niweczy oswiadczen ztozonych wczesniej w Formularzu ofertowym i Formularzu JEDZ. Z
dokumentow tych wynika, ze wykonawca SPRINT, aby wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zostat
okreslony w rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ, zamierzat w calo$ci postuzy¢ sie doswiadczeniem swoich kontrahentéw.
Tego rodzaju deklaracja ujeta w sktadanych dokumentach nie pozbawia wykonawcy prawa do korzystania z wlasnego
do$wiadczenia zawodowego w toku postepowania celem wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,



czego najlepszym przyktadem jest regulacja art. 122 ustawy PZP.

Konsekwencjg oddalenia zarzutéw nr 2 i 3 odwotania jest oddalenie takze zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP. Nie doszto do zmaterializowania zadnej z przestanek
uzasadniajgcych odrzucenie oferty wykonawcy SPRINT. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego MAXTO zawartym w tym
zarzucie wykonawca SPRINT za pomoca udostepnionego mu doswiadczenia przez firmy SEVENET i IT PARTNER:
potwierdzit, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu okreslony w rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ. Poza tym z
prowadzonej w tok postepowania przez Zamawiajgcego korespondencji z tym wykonawca wynika, ze skladat on zgdane

przez Zamawiajgcego dokumenty podmiotowe w zakreslonych terminach. Ostatecznie ocena spetniania warunku udziatu

w postepowaniu z rozdziatu IV ust. 3 pkt 4 SWZ nastagpita w oparciu o poprawiony Wykaz robo6t budowlanych oraz
zobowigzania do udostepnienia zasobu w postaci doswiadczenia ze strony dwoch nowych podwykonawcow

wskazanych przez wykonawce SPRINT zgodnie z regulacjg art. 122 ustawy PZP.

Dalszg konsekwencjg oddalenia zarzutéw nr 2, 3 i 4 odwotania jest rowniez oddalenie zarzutow nr 6 i 7 w zakresie, w
jakim odnosity sie one do oferty wykonawcy SPRINT. Wybor oferty wykonawcy SPRINT w zakresie czesci nr 2, 3, 13, 19
i 20 zamowienia byt zgodny z ustalonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania kryteriami oceny ofert, za$
Zamawiajgcy prowadzgc przedmiotowe postepowanie nie dopuscit sie naruszenia zadnej z podstawowych zasad prawa
zamowien publicznych stypizowanych w art. 16 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na wzgledzie wszystkie zarzuty odwotania wykonawcy MAXTO skierowane przeciwko ofercie
wykonawcy SPRINT zostaty oddalone.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 232/26:

Wykonawca t.gczpol we wniesionym odwotaniu, oprécz art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP,
zarzucit tez Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, ktéry stwierdza, ze warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczy¢é zdolnosci
technicznej lub zawodowej,

- art. 122 ustawy PZP, zgodnie z ktérym jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze jeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kibrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 223 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W _zakresie odwotania wykonawcy tgczpol w sprawie o sygn. akt KIO 232/26,gdzie zarzuty odwotania byly
skierowane przeciwko ofercie wykonawcy SPRINT o dotyczyty jedynie czesci nr 18 zamoéwienia Izba réwniez nie

znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

Izba nie uwzglednita zatem zarzutu nr 1 odwotania wykonawcy t.gczpol dotyczacego naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W ocenie Izby, biorgc pod uwage
ustalenia poczynione w sprawie o sygn. akt KIO 112/26 oraz ztozenie przez wykonawce SPRINT na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 31 grudnia 2025 r. zupetnie nowego Wykazu robét budowlanych i zastgpienie doswiadczenia firmy
ELEKS i wtasnego do$wiadczenia wykonawcy SPRINT do$wiadczeniem firm SEVENET i IT PARTNERS, zostato poni
wszelkg watpliwos¢ wykazane przez wykonawce SPRINT spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu opisanego w
rozdziale IV ust. 3 pkt 4 SWZ. Doswiadczenie zdobyte przez firme SEVENET podczas zadania realizowanego na rzec:
Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego i doswiadczenie uzyskane przez firme IT PARTNERS podczas
kontrakiéw wykonywanych na rzecz Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Warszawie oraz firmy Hughes Networks Systems Ltd. potwierdzajg spetianie warunku udziatu w postepowaniu z



rozdziatu IV ust. 3 pkt 4 SWZ

Takze zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia odwotania dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez
naruszenie zasady jednokrotno$ci wzywania wykonawcédw do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie

wykazania zdolnosSci technicznej lub zawodowej jest niezasadny, poniewaz Zamawiajgcy kazdorazowo korzystat z

przewidzianych przepisami ustawy PZP procedur umozliwiajgcych uzupetnianie lub poprawianie podmiotowych $rodkow
dowodowych, wyjasniania ich tredci i zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem w trybie art. 122 ustawy PZP. W

zadnym momencie postepowania nie nastapito powtdérne wezwanie wykonawcy SPRINT w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP do ztozenia / uzupetnienia / poprawienia tych samych podmiotowych $rodkéw dowodowych, albowiem w odniesieniu
do wskazanych w pierwotnie ztozonym Wykazie wykonanych robét budowlanych inwestycji, ktére miaty potwierdzac

do$wiadczenie wykonawcow:

1) zadania realizowanego na rzecz firmy Liberty Poland — Zamawiajacy najpierw podwazyt ztozone przez wykonawce
SPRINT referencje jego podmiotu udostepniajgcego zasoby, a dopiero po bezskutecznym ich uzupetnieniu w trybie art.
128 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce SPRINT do zastgpienia podmiotu trzeciego innego podmiotem na podstawie
art. 122 ustawy PZP,

2) zadania realizowanego na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wéd Polskich w Warszawie — Zamawiajgcy
najpierw wezwat wykonawce SPRINT na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP do wyjadnie odno$nie tego zadania
ujetego w Wykazie wykonanych robét budowlanych i dopiero po uzyskaniu odpowiedzi od wykonawcy SPRINT, ktora
zdaniem Zamawiajgcego nie potwierdzata, ze to zadanie spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do poprawienia Wykazu wykonanych
robé6t budowlanych.

W przedstawionych powyzej okolicznoSciach kazde z kolejnych wezwan Zamawiajgcego wynikato z odpowiedzi
udzielanych mu przez wykonawce SPRINT i sktadanych przez niego dokumentéw oraz miato inng podstawe faktyczng i
prawna.

Izba nie stwierdzita réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 3 odwotania, w ktérym wykonawca t.gczpol
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 118 ust. 1 PZP.
W ocenie Izby jest to zarzut niezrozumialy, poniewaz zgodnie z art. 122 ustawy PZP jezeli zdoInosci techniczne lub
zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajacy
zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Ilub
podmiotami albo wykazal, ze samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zastgpienie podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem jest zatem dopuszczalne w kazdym stanie faktycznym przez ustawodawce,
z wyjgtkiem sytuacji, gdy Zamawiajgcy zastrzega okreslone czynnosci do samodzielnego wykonania przez oferenta —
wowczas wykonawcy nie mogg postugiwaé sie doswiadczeniem innych podmiotow tylko powinni wykazaé sie
do$wiadczeniem wtasnym. Zastgpienie jednego podmiotu udostepniajgcego zasoby innym nie Swiadczy tez o modyfikaciji
treci oferty, poniewaz jest to zabieg wprost dopuszczony przez ustawodawce w ustawie PZP.

W konsekwencji brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1
ustawy PZP jako wynikowego w stosunku do wczes$niej podniesionych w odwotaniu zarzutow. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania wykonawcow.

Majagc powyzsze na uwadze odwotanie wniesione przez wykonawce tgczpol zostato w catosci oddalone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na fakt, ze zadne z odwotan nie zostato
uwzglednione, kazdy z odwolujgcych sie wykonawcow powinien zwroci¢c Zamawiajgcemu — Naukowej i Akademickiej
Sieci Komputerowej — Panstwowemu Instytutowi Badawczemuw Warszawie, dziatajgcej w imieniu i na rzecz Ministra
Cyfryzacji, koszty postepowania odwotawczego zwigzane z wydatkiem na wynagrodzenie petnomocnika, tj.
kazdorazowo po 3 600 zt 00 gr.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .........oooviiiiiiii



