Sygn. akt: KIO 102/26
WYROK
Warszawa, 2 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 stycznia 2026 r. przez
odwotujgcego: Dekpol Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pinczynie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan imieniu i na rzecz ktdérego dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Mostostal Warszawa Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr | i Il i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynno$ci poprawienia omytek w ofercie
ztozonej przez Mostostal Warszawa Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie i odrzucenie tej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 1/5 Mostostal Warszawa Spoétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie i w 4/5
odwolujacego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy Mostostal
Warszawa Spotke Akcyjng z siedzibg
w Warszawie oraz 587 zt 00 gr (pieCset osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez
Mostostal Warszawa Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie
z tytutu kosztu noclegu petnomocnika;
3.2zasgdza od Mostostal Warszawa Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego 4 000 zt 00 gr
(cztery tysigce ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, a w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy
stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiie e

Sygn. akt: KIO 102/26
Uzasadnienie

Miasto Poznan imieniu i na rzecz ktérego dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Wykonanie rob6t budowlanych oraz ustug zwigzanych z realizowanymi robotami

w ramach zadania inwestycyjnego pn. Kompleksowa przebudowa obiektow Palmiarni Poznanskiej; nr post.:
PIMV08/25/2P47/2020-258, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 13 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer



publikacji ogloszenia: 530933-2025.

8 stycznia 2026 r. wykonawca Dekpol Budownictwo spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pinczynie
(dalej: Odwolujacy), wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp przez niedopuszczalng zmiane tresci oferty ziozonej przez
Mostostal w wyniku niezgodnego z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp poprawienia zaoferowanej przez tego Wykonawce
ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia oraz ceny za zakres podstawowy;

llLart. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Mostostal, mimo ze tres¢ tej oferty zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktdre nie podlegajg poprawieniu na podstawie
art. 223 ust. 2, w tym — jak przyjat Zamawiajgcy — na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp;

lll.art. 109 ust. 1 pkt 8 (ew. pkt 10) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Mostostal z
Postepowania, mimo ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, a co
najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a zatem
podat informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd co mogto mie¢ (i miato) istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

IV.art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Mostostal z Postepowania, mimo ze Wykonawca ten co
najmniej w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad takze przy przedstawieniu
istotnych dla oceny ofert informacji dotyczgcych doswiadczenia jednej z oséb punktowanych w ramach kryterium
oceny ofert Doswiadczenie Personelu Wykonawcy (DPW), a zatem podat informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w btad co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu
(skutkowato przyznaniem dodatkowych punktéw ofercie Mostostal);

V.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, mimo
ze zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z Postepowania;

Vl.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako
Uznk) oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, mimo ze zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw Uznk;

Vil.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, mimo ze
zostata zfozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie okreslonym w uzasadnieniu odwotania;

Villart. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez prowadzenie Postepowania i udzielenie zamdwienia w sposob
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystoSci oraz
legalizmu podejmowanych czynnosci, w tym nieuprawnione poprawienie ceny oferty Mostostal w oderwaniu od
treSci dokumentéw zamoéwienia oraz wyboér — jako najkorzystniejszej — oferty podlegajacej odrzuceniu z powodu
btedu w obliczeniu ceny, ztoZenia jej w warunkach nieuczciwej konkurencii, jak i ztozonej przez Wykonawce, ktory
nie spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu i ktéry powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania;

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zarzutow zawartych w pkt Il i V:

IX.art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Mostostal do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetianie warunkdédw udzialu w Postepowaniu w postaci zdolnosci technicznych Ilub
zawodowych w zakresie wskazanym szczegdtowo w tresci odwotania, mimo ze Mostostal nie wykazat spetniania
tych warunkéw oraz zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do wyjasnienia treSci podmiotowych Srodkéw
dowodowych, mimo ze ich tre$¢ budzi watpliwosci lub nie zawiera informacji wystarczajgcych do oceny
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu. ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw zawartych w
pkt Vi VI:

Xart. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wybor oferty, ktorej Zamawiajgcy przyznat zbyt duzg liczbe punktéw
w kryteriach pozacenowych, co mialo wplyw na wynik postepowania i czym Zamawiajgcy naruszyt zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
2.uniewaznienia czynno$ci poprawienia omytek w ofercie ztozonej przez Mostostal
i odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp jako zawierajgcej btad
w obliczeniu ceny;
3.wykluczenia Wykonawcy Mostostal z udziatlu w Postepowaniu i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 (ew. 10) Pzp;
4.wykluczenia Wykonawcy Mostostal z udziatu w Postepowaniu i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp;



5.odrzucenia oferty Mostostal na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 Uznk oraz w
zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:
Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z 6 grudnia 2025 r. w niniejszym Postepowaniu oferty ziozylo pieciu
Wykonawcdw o zblizonych cenach brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia, {j.:

1)Budimex S.A. — 227 605 634,13 zt brutto;
2)Warbud S.A. — 235 492 677,50 z! brutto;
3)Odwolujacy — 221 987 723,49 zt brutto;
4)Adamietz Sp. z 0.0. i Terlan S.A. — 231 111 633,48 zt brutto;
5)Mostostal Warszawa S.A. — 234 408 726 zt brutto.
Zamawiajacy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote
177 087 988,34 zt brutto, a zatem znaczgco nizszg od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Roéwniez oferowane przez wszystkich Wykonawcow ceny za wykonanie zakresu podstawowego sg zblizone, co wynika
takze z dominujgcej wartosci ceny za wykonanie zakresu podstawowego w stosunku do cen za zakresy opcjonalne.

Ze ztozonego przez Mostostal Formularza ofertowego (dalej jako: ,FO”) wynika,

ze Wykonawca ten zobowigzat sie ,wykona¢ przedmiot zaméwienia za kwote”:
234 408 726 zt brutto (190 576 200 zt netto), w tym:

i.za zakres podstawowy — 233 858 030,49 zt brutto (netto 190 128 480 zt), plus
ii.za zakres ewentualny (opcjonalny) 1 — 78 720 brutto (netto 64 000 zt), plus
iii.za zakres ewentualny (opcjonalny) 2 — 369 000 zt brutto (netto 300 000 z#).

Zaoferowana przez Mostostal cena za wykonanie przedmiotu zamowienia (1j. 234 408 726 zt brutto) jest o ponad 100 tys.
zt wyzsza od zsumowanej wartosci cen brutto za wykonanie zamoéwienia w_zakresie podstawowym oraz cen za
wykonanie zamowien objetych opcjg 1 i 2 (tj. 234 305 750, 40 zf). Biorgc pod uwage zawarte w FO zobowigzanie
wykonawcy

do wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene i uwzgledniajgc sformutowanie ,w tym” stwierdzi¢ nalezy,
ze nie mozna bez niedopuszczalnej ingerenciji w tre$¢ oferty ustali¢ wysokosci cen za wykonanie zamoéwienia w zakresie
podstawowym oraz opcjonalnym.

Juz ten nieusuwalny btad w wyliczeniu ceny oferty ztozonej przez Mostostal stanowi podstawe do odrzucenia oferty tego
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Przy tym Mostostal w zlozonej wraz z FO Tabeli elementow rozliczeniowych (dalej jako: TER)Mo podziatu
wynagrodzenia za wykonanie zamowienia w_zakresie podstawowym przyjat warto§¢ brutto 190 128 480 zt (wpisang w
FO jako kwota netto za wykonanie zakresu podstawowego). Zamawiajgcy pismem z 10 grudnia 2025 r. wezwat
Mostostal do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie stwierdzonych rozbieznosci pomiedzy
»ceng za wykonanie przedmiotu zaméwienia zawartg w Formularzu oferty”, w tym: ceng

za zakres podstawowy przy cenie za zakresy ewentualne w opcji 1 i 2 (przytaczajgc podane w FO odpowiednie dla tych
cen kwoty netto/podatek VAT/cene brutto), a ceng wskazang

w Tabeli elementéw rozliczeniowych: RAZEM [zakres podstawowy], przytaczajgc podane

w TER kwoty netto i brutto dla zakresu podstawowego oraz objetego opcjg 11 2.

W odpowiedzi na to wezwanie Mostostal pismem z 11 grudnia 2025 r. wyjasnit, ze rozbieznos¢ podanych w FO kwot
ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto dla zaméwienia oraz

dla zakresu podstawowego w stosunku do kwoty netto podanej w TER za zakres podstawowy powstata w wyniku omy#ki
Wykonawcy przy przepisywaniu tgcznej kwoty netto podanej

w TER dla zakresu podstawowego do FO w pozycji cena netto dla zakresu podstawowego. Mostostal wskazat, ze
.Zamiast wpisa¢ w Formularzu ofertowym dla zakresu podstawowego cene netto 154.576.000,00 zt Wykonawca

omytkowo przepisat kwote z dodatkowej rubryki
w TER obejmujacej kwote brutto 190.128.480,00 z¢".

W dalszej czesSci wyjasnien Mostostal wskazat, ze , Tabela elementdw rozliczeniowych sktadajgca sie na oferte zostata

uzupetiona przez Wykonawce o dodatkowa rubryke

w wierszu ,RAZEM [zakres podstawowy], w ktérej podano taczng kwote brutto, a w rubryce ponizej dodano opis
BRUTTO (VAT 23%) PLN". Juz w tym miejscu Odwotujgcy zwraca uwage, ze argumentacja Mostostalu o uzupetnieniu
TER o dodatkowg rubryke i opisnie znajduje oparcia w narzuconym przez Zamawiajgcego wzorze TER w ktérym




zaréwno taka rubryka, jak i opis zostaly przewidziane. W konsekwencji wszyscy Wykonawcy ztozyli TER zawierajgcg
powyzsze, zgodnie z jej wzorem udostepnionym przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego argumentacja ta ma na
celu jedynie uzasadnienie prezentowanego przez Mostostal stanowiska, ze do FO zostata ,przepisana” z TER kwota
ujeta w rzekomo dodanych przez Mostostal do TER: rubryki i opisu, co miatoby uzasadnia¢ poprawienie cen wskazanych
w FO jako — zdaniem tego Wykonawcy — oczywistych omytek pisarskich, a nastepnie oczywistych omytek rachunkowych
w celu ustalenia nowej ceny za wykonanie zakresu podstawowego i ceny za wykonanie przedmiotu zamodwienia.

Stanowisko to jest catkowicie btedne, co zostanie wykazane w dalszej czeSci odwotania.

12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Mostostalu pismo, w kiérym poinformowat, ze:

1)w toku badanie i oceny ofert stwierdzit wystgpienie innej omytki polegajgcej
na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty polegajacej
na rozbieznoSciach pomiedzy ceng zawartg w FO a ceng wskazang w TER (Zamawiajgcy opisat te rozbieznosci
tak, jak w pi$mie wzywajacym
do zfozenia wyjasnien z 10 grudnia 2025 r.);
2)dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP ,poprawit omytke dotyczacg zawartych
w Formularzu ofertowym nieprawidtowych: ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto
za wykonanie zakresu podstawowego zamdwienia przez przepisanie tych elementéw
i przyjmujgc za prawidlowe ww. elementy zawarte w kalkulacji Tabeli elementéw rozliczeniowych”;
3)dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP poprawit oczywistg omytke rachunkowg w taki sposéb, ze zmienit w
FO cene netto, podatek VAT i cene brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia, przyjmujgc za prawidtowa,
poprawiong w sposob okreslony
w punkcie poprzednim, cene zamoéwienia w zakresie podstawowym i powotujgc
sie na ,zasade zawartg w Formularzu oferty: cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia (...) w tym: cena za zakres
podstawowy (...) plus cena za zakres ewentualny (opcjonalny) 1 (...) plus cena za zakres ewentualny (opcjonalny) 2
(...
Zamawiajgcy po dokonaniu takich zmian w ofercie, bezprawnie uznat jg za najwyzej oceniong, a w konsekwenciji
nieprawidtowo dokonanych pozostatych czynnosci zwigzanych
z jej badaniem i oceng — dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. W informaciji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z 29 grudnia 2025 r. Zamawiajacy przyjgt poprawiong cene oferty (190 576 200 zt
brutto, 154 940 000 zt netto), zamiast wskazanej w FO ceny
234 408 726 zt brutto (netto: 190 576 200 zl) oraz wskazat na sposob dokonania poprawienia omylek, de facto
powtarzajgc tre$¢ pisma z 12 grudnia 2025 r. skierowanego do Mostostal
dot. poprawienia omytek (zreferowanego w odwotaniu w poprzednim punkcie, ppkt 2 i 3).

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 PZP dokonat poprawienia cen w
ofercie ztozonej przez Mostostal, w wyniku czego doszio

do wykreowania nowe;j tresci oferty w zakresie zaoferowanej przez Mostostal ceny catkowitej za wykonanie zamowienia
oraz ceny za zakres podstawowy, czym Zamawiajgcy naruszyt

art. 223 ust. 1 PZP zakazujacy dokonywania zmian w tresci oferty. Czynno$¢ poprawienia ceny oferty ziozonej przez

Mostostal nie tylko nie miesci sie w zakresie dopuszczonym przez
art. 223 ust. 2 PZP, ale tez zostata dokonana:

1.wbrew zasadom obliczenia ceny wskazanym w dokumentach zamowienia oraz
z przyjeciem innej funkcji i charakteru tabeli TER niz wynikajgce z dokumentéw zaméwienia, a takze z
pominieciem okolicznosci, ze podziat wynagrodzenia przyjety przez Mostostal w TER nie sumuje sie do kwoty
netto, wskazanej w tej tabeli,
2.wbrew cenom rynkowym, ktére obrazowane sg przez oferty ztozone przez pozostatych Wykonawcow,
3.w sposo6b dopuszczajacy mozliwos¢ manipulowania ceng oferty przez Mostostal
po terminie sktadania ofert.

Jak wskazat Zamawiajgcy w pismie z 12 grudnia 2025 r. — poprawit w FO Mostostalu cene zaméwienia podstawowego
na podstawie art. 223 ust. 2 PZP jako inng omytke, polegajgca

na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamowienia, polegajgcg na rozbieznosci pomiedzy cenami wskazanymi w
FO a cenami wskazanymi w TER. Juz to uzasadnienie poprawienia omytki wskazuje na obiektywny brak mozliwosci
ustalenia i sformutowania —

na podstawie dokumentow zamowienia i oferty ztozonej przez Mostostal — niezgodnosci tej oferty z dokumentami

zamowienia. W kazdym razie Zamawiajgcy nie wskazuje z jakim postanowieniem dokumentéw zamowienia oferta



Mostostalu jest niezgodna, co przeciez stanowi kluczowg przestanke warunkujgcg mozliwos¢ dokonania zmian w ofercie
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

Zamiast tego Zamawiajgcy powotuje sie na rozbieznos¢ (niezgodnos¢) cen wskazanych w FO i TER, ktore to dokumenty
pochodzg od Wykonawcy, wobec czego rozbieznos¢ ich tresci nie _stanowi o rozbieznosci oferty Mostostal z
dokumentami zamdwienia.

Jednocze$nie — bez wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia w dokumentach zaméwienia

(a whasciwie wbrew dokumentom zaméwienia) — Zamawiajgcy ad hoc przyjmuje

~Za prawidtowe ww. elementy zawarte w kalkulacji Tabeli elementéw rozliczeniowych”

(cyt. z pisma z 12 grudnia 2025 r.). Zauwazenia wymaga, ze jedynie na poziomie jezykowym, w oderwaniu od tresci
dokumentéw zamoéwienia, Zamawiajgcy w tym miejscu przyjmuje

i niejako ,narzuca” charakter i funkcje TER jako rzekomej kalkulacji ceny oferty. TreS¢ dokumentéw zamowienia, w
szczegolnosci sposdb obliczenia ceny wskazany w SWZ, ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz charakter i funkcja
TER wynikajgca rowniez

z projektowanych postanowien umowy (dalej jako: ,PPU”) nie dajg jakiejkolwiek podstawy

do przyjecia dokumentu TER jako podstawy do dokonania kalkulacji ceny oferty. Przeciwnie — tre§¢ dokumentéw
zamowienia jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawcy zobowigzani byli

do podania ceny ryczattowej w FO oraz do dokonania podziatu tej ceny w TER

na poszczegolne etapy wykonania umowy w celu rozliczenia wynagrodzenia wedtug narzuconych przez Zamawiajgcego
wskaznikow.

W Zzadnym miejscu w dokumentach zamoéwienia Zamawiajgcy nie wskazat, ze TER stanowi ,kalkulacje” (podstawe
obliczenia) ceny oferty, jak to bezpodstawnie przyjat w piSmie

z 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez, ze Wykonawcy zobowigzani

sg do wyliczenia w TER ceny zaméwienia w zakresie podstawowym oraz cen zakresu objetego prawem opcji i
przeniesienia tych cen do Formularza ofertowego (jak ma to miejsce w innych postepowaniach, w ktérych wymagane
jest wyliczenie ceny w np. formularzu cenowym/wypetnionym przedmiarze).

Zamiast tego Zamawiajgcy pod wzorem TER wskazat ,ISTOTNE ZAt OZENIA TER”, w ktorych w ostatnim tirecie zapis
~Zamawiajgcy bedzie weryfikowat poprawno$¢ ztozonego TER

w zakresie podzialu wynagrodzenia na poszczegolne etapy rozliczeniowe TER w zakresie weryfikacji wartosci %
Wskaznika % Wykonawcy z doktadnoscig do dwoch miejsc

po przecinku”. Tres¢ tego zastrzezenia jest jednoznaczna: Zamawiajgcy zaktadat weryfikacje poprawnosci zfozonego

TER i mozliwo$¢ poprawienia przyjetego przez Wykonawcow w TER podziatu wynagrodzenia na poszczegdine etapy
rozliczeniowe, co ewentualnie mogtoby zosta¢ dokonane w trybie poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt

3 Pzp.

Nie przewidziat natomiast mozliwosci przyjecia jako prawidtowe cen wskazanych w TER.

Biorgc pod uwage tres¢ dokumentéw zamoéwienia, nie da sie przypisa¢ dokumentowi TER roli kalkulacji ceny oferty i
przyjecia jako prawidtowych elementéw zawartych w tej tabeli, jak

to nieprawidlowo uczynit Zamawiajacy, dokonujgc poprawienia w FO Mostostalu ceny netto, brutto i kwoty podatku VAT w
zakresie zamowienia podstawowego.

W konsekwencji nieprawidiowa jest rowniez czynnoSci poprawienia ceny netto, brutto i kwoty VAT za wykonanie
przedmiotu zamowienia jako oczywistej omytki rachunkowej. Dla dokonania obliczen nowej ceny za wykonanie
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy przyjgt bowiem kwoty za wykonanie zamowienia podstawowego poprawione z
naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponadto, dokumenty zamoéwienia nie dajg jednoznacznej podstawy do
zsumowania poprawionej ceny za zakres podstawowy z cenami za zakresy ewentualne i poprawienia ceny catkowitej za
wykonanie przedmiotu zamdwienia, jako oczywistej omytki rachunkowe;j,

jak uczynit to Zamawiajacy. Obrany przez Zamawiajgcego kierunek poprawienia ceny

za wykonanie przedmiotu zaméwienia nie wynika z tre$ci dokumentéw zamébwienia

i tym samym nie ma charakteru oczywistego.

Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowego badania i oceny oferty Mostostal, w tym spetniania warunkéw udzialu w
Postepowaniu oraz oceny w ramach kryteriow oceny ofert, gdyz opart

sie na informacjach podanych przez Mostostal w ofercie i podmiotowych $rodkach dowodowych niezgodnych z
rzeczywisto$cig, a zatem nieprawdziwych.

Mostostal, zarbwno w Wykazie os6b (wg zatgcznika 11) na potrzeby kryterium oceny ofert, czyli w_ofercie, jak i w



Wykazie oséb (wg zatacznika nr 13) oraz w Wykazie robét budowlanych (wg zatgcznika nr 12 do SWZ) na potrzeby
oceny spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu, podat nieprawdziwe informacje dotyczace:

1.punktowanego w kryterium oceny ofert (Doswiadczenie Personelu Wykonawcy) do$wiadczenia pana J.S., ktérego
zamierza skierowa¢ do petnienia funkcji Kierownika robét szklarniowych oraz
2.ocenianego jako element warunku udziatu w Postepowaniu doSwiadczenia podmiotu trzeciego — Green Team
Group Sp. z o.0. (powstatego w 2022 r. z przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci Green Team J.S.), ktorym
Mostostal legitymowat sie na podstawie art. 118 ust. 1 Pzp w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu.

Z informacji uzyskanych przez Odwolujagcego wynika, ze nie jest prawdg, ze p. J.S. peinit funkcje kierownika robot
szklarniowych, co najmniej w odniesieniu do nastepujgcych projektow:

1.Budowa obiektu szklarniowego na terenie Gospodarstwa Ogrodniczego Napoleonéw — J.O., w miejscowosci Ozga
koto Danielowa — robota obejmowata budowe szklanego pawilonu dla uprawy roslin o powierzchni 19 260 m2.
2.Budowa obiektu szklarniowego na terenie Gospodarstwa Ogrodniczego K.,
w miejscowosci Zuromin, - robota obejmowata budowe szklanego pawilonu dla uprawy ro$lin o powierzchni 6
264 m2.
3.Budowa obiektu szklarniowego dla F.H. Nowalijka P.W. w miejscowosci Kosowo, koto Piotrkowa Trybunalskiego -
robota obejmowata budowe szklanego pawilonu dla uprawy roslin o powierzchni 24 300 m2.

Ad. inwestycja na terenie Gospodarstwa Ogrodniczego Napoleonéw — J.O.,
w miejscowosci Ozga koto Danielowa:

Pan J.S. nie petnit przy tej inwestyciji funkciji kierownika rob6t szklarniowych. Funkcje te petnit bowiem pan M.G.. Jedynym
wykonawcg kompleksowego montazu konstrukcji i oszklenia obiektu dla inwestycji pn. Budowa obiektu szklarniowego

na terenie Gospodarstwa Ogrodniczego Napoleonéw — J.O. byta firma Gedek

Sp. k. z siedzibg w Poznaniu. Okolicznosci te wynikajg jednoznacznie z oSwiadczenia Prezesa Zarzadu Gedek Sp. k. —
p. Marcina Gedek z 10 grudnia 2025 r.

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w braku pozyskania przez Green Team Group

Sp. z 0.0. (tj. podmiot trzeci udostepniajgcy swoje doswiadczenie w zakresie budowy szklanych pawilonéw, o ktorym
mowa w rozdz. VIII ust. 2 pkt 1 lit. d tiret pierwszy ppkt 2 SWZ), a w konsekwencji przez Mostostal, referencji dotyczacej
inwestycji na terenie Gospodarstwa Ogrodniczego Napoleonéw — J.O., w miejscowo$ci Ozga koto Danielowa. Inwestycja
ta, poza Wykazami os6b (zat. 11 i 13), zostata wykazana jako doswiadczenie Wykonawcy (udostepnione przez Green
Team Group Sp. z 0.0.) w poz. 3 Wykazu sporzgdzonego wedlug zatgcznika nr 12 do SWZ. Zamawiajacy, pismem z 17
grudnia 2025 r., wskazat, ze dokument referencyjny dotyczacy ww. inwestycji ,nie potwierdza w jakimkolwiek zakresie
podstawowego elementu warunku udziatu, tj.: wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie
szklanych pawilonéw przeznaczonych do uprawy ro$lin, tj. palmiarni, lub szklarni przemystowych, lub oranzerii, lub
cieplarni’, a w konsekwencji wezwat Mostostal do ,uzupetnienia/ ztozenia wyjasnien”. W odpowiedzi, Mostostal ztozyt
nowy Wykaz robét budowlanych (wg zat. 12 do SWZ), w ktérym wymienit inwestycje stanowigcg doswiadczenie Green
Team Group Sp. z 0.0. na inng (zrealizowang na terenie Gospodarstwa Ogrodniczego M.D.), a takze dodat
dos$wiadczenie kolejnego podmiotu trzeciego — Bosman Greenhouse Building T.N.). Do braku referencji dotyczacych
inwestycji pierwotnie wskazanej w poz. 3 Wykazu, Mostostal (w piémie z 23 grudnia 2025 r.) odniost sie jedynie
stwierdzajgc, ze odniesienie sie w pkt 3 protokotu odbioru technicznego

do prac instalacyjnych nie oznacza, ze przedmiot zaméwienia nie obejmowat wykonania szklarni (pawilonu) jako catosci.
Tymczasem z Protokotu odbioru technicznego robét korncowych z 28.05.2018 r. (ztozonego przez Mostostal jako
dokument referencyjny do inwestycji wskazanej w poz. 3 Wykazu robét budowlanych), jednoznacznie wynika, ze Green
Team J.S. (tj. Green Team Group

Sp. z 0.0. przed przeksztatceniem) wykonat na terenie Gospodarstwa Ogrodniczego Napoleonéw — J.O jedynie dostawe
i montaz instalacji elektrycznej szklarni, wentylatorédw szklarniowych zbiornikéw, systeméw AquaHort, instalacji wodnej
okoto zbiornikowej, kable do pomp ogrzewania i czujnikéw temperatury i sitownikbw oraz instalacje zasilania
mieszalnikow nawozowych (...).

Dowdéd: Protokotu odbioru technicznego robot koncowych z 28.5.2018 r. (w aktach sprawy)

Powyzszy dokument jednoznacznie wskazuje na zakres prac zrealizowanych przez Green Team J.S. w ramach
inwestycji dla Gospodarstwa Ogrodniczego Napoleonéw — J.O., a zatem wykonanych przez pana J.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pn. Green Team J.S., a wsrdd tych prac nie ma zadnych, ktore polegatyby na budowie



szklanego pawilonu. Nie jest zatem prawdg, ze Green Team J.S. wykonat roboty szklarniowe w postaci budowy
szklanego pawilonu w ramach

ww. inwestycji, jak réwniez, ze J.S. petnit funkcje kierownika takich prac. Sposob wyjasnien udzielonych przez Mostostal
pismem z 23 grudnia 2025 r. tym bardziej $wiadczy

o celowosci podania nieprawdziwych informaciji, tj. probie wywotania u Zamawiajgcego btednego przeswiadczenia co do
faktow.

Ad. inwestycja terenie Gospodarstwa Ogrodniczego K.. w miejscowosci Zuromin:

Pan J.S. nie petnit przy tej inwestycji funkciji kierownika rob6t szklarniowych. Funkcje te pemnit bowiem pan J.S.. Jedynym
wykonawcg kompleksowego montazu konstrukcji i oszklenia obiektu dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu szklarniowego na
terenie Gospodarstwa Ogrodniczego Napoleonéw K., w miejscowosci Zuromin” byla firma S.J. z siedzibg w
Skierniewicach. Okolicznosci te wynikajag jednoznacznie z oswiadczenia p. Jarostawa Skierskiego — wiasciciela S.J., z 9
grudnia 2025 r.:

Dowdd: oswiadczenie S.J. z 9 grudnia 2025 r.

Ad. inwestycja dla F.H. Nowalijka P.W. w miejscowosci Kosowo, koto Piotrkowa Trybunalskiego: .Pan J.S. nie petnit przy
tej inwestyciji funkcji kierownika robét szklarniowych. Funkcje te petnit bowiem pan M.G.. Jedynym wykonawcg
kompleksowego montazu konstrukcji i oszklenia obiektu dla inwestycji pn. Budowa obiektu szklarniowego dla F.H.

Nowalijka P.W. w miejscowosci Kosow, koto Piotrkowa Trybunalskiego byta firma Gedek Sp. k. z siedzibg w Poznaniu.
Okolicznosci te wynikajg jednoznacznie z oSwiadczenia Prezesa Zarzgdu Gedek Sp. k. — p. Marcina Gedek z 10 grudnia
2025r.

Dowdd: oSwiadczenie Gedek Sp. k. z 10 grudnia 2025 r.

6 lutego 2026 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia
je w catosci.
13 lutego 2026 r. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

17 lutego 2026 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe w ktorym ustosunkowat

sie do zarzutéw odwotania oraz ztozyt dowody z dokumentéw majgce obali¢ twierdzenia Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych i ziozonych w
postepowaniu przez Odwotujgcego i Przystepujgcego dowodow pisemnych.

W pismie procesowym z 24 lutego 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut z pkt Il odwotania w czesci w jakiej
dotyczy podania informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego

w btgd odnoszacych sie do podanej przez Mostostal w Wykazie robét budowlanych realizacji Green Team J.S. na terenie
Gospodarstwa Ogrodniczego M.D.

w todzi. W konsekwenciji ta czes¢ zarzutu nr Il nie byta przedmiotem rozpoznania. Poniewaz zarzut nr lll jako taki zostal
utrzymany jako cze$¢ odwotania, to Izba nie umorzyta tego zarzutu, ale rozpoznata go z ograniczeniem do podtrzymane;j
czesci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na czesciowe
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzutnr 1i2

W postepowaniu wptynety nastepujace oferty:
1.Budimex S. A.
zakres podstawowy 227 167 118,54
Opcja 1: 77 759,62



Opcja 2: 360 755,97
2.Warbud S.A.
zakres podstawowy: 234 920 973,50
Opcja 1: 104 304,00
Opcja 2: 467 400,00
3.Dekpol Budownictwo Sp.z o.0.
zakres podstawowy: 221 438 593,99
Opcja 1: 106 252,32
Opcja 2: 442 877,18
4 ADAMIETZ Sp. z 0.0., TERLAN S.A. (konsorcjum)
zakres podstawowy: 230.547.517,45
Opcja 1: 105.878,40 zt
Opcja 2: 458.237,63
5.Mostostal Warszawa S.A.
zakres podstawowy: 233 858 030,40
Opcja 1: 78 720
Opcja 2: 369 000
Dla oceny zarzutéw istotne znaczenie miaty nastepujgce postanowienia SWZ wraz
z zatgcznikami:
SWz
ROZDZIAL XI. Opis sposobu przygotowania
3. Oferta powinna zawierac:
1)Formularz Ofertowy sporzadzony i wypetniony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4.1 do SWZ wraz z wypetniong
Tabelg Elementow Rozliczeniowych stanowigcg zatgcznik nr 4.2 do SWZ
ROZDZIAL. XIV. Opis sposobu obliczenia ceny
1.Cena oferty powinna by¢ obliczona na podstawie zatagczonego OPZ — Dokumentacji Projektowej orazSTWIORB oraz
zapisbw w umowie. Cena podana w ofercie powinna zosta¢ skalkulowana wg zasad okreslonych w niniejszej SWZ
2.Wykonawca powinien ujg¢ w cenie oferty koszty wszelkich czynnosci zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamodwienia, okreslone w SWZ wraz z zatgcznikami, a takze koszty wszelkich innych
czynnosci nie ujetych wprost w SWZ lub zatgcznikach do niej,
ale niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.
3.W obliczonej przez Wykonawce cenie nalezy uwzgledni¢ wszelkie koszty bezposrednie
i posrednie, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami optaty i podatki.
4.W catkowitej cenie ofertowej Wykonawca ma obowigzek zawrze¢ wszelkie cta, podatki
i inne naleznosci pfatne przez Wykonawce.
5.Szczegotowe postanowienia dotyczgce charakteru wynagrodzenia oraz czynnikéw, ktére Wykonawca winien wzigé
pod uwage przy kalkulowaniu ceny zawarte sg takze
we projektowanych postanowieniach umownych stanowigcych Zatgcznik nr 1 do SWZ
Tabela elementdw rozliczeniowych - Zatgcznik 4.2 do SWZ (dalej: TER) zawierat nastepujace pouczenie:
~Wykonawca 30 dni od zawarcia Umowy przediozy Zamawiajgcemu Uszczegotowiong Tabele Elementow
Rozliczeniowych (U-TER), sporzgdzong z uwzglednieniem igcznego wynagrodzenia Wykonawcy. Zamawiajgcy
dopuszcza podziat pozycji okreslonych w TER na poszczegbine pozycje U-TER, z zastrzezeniem, iz procentowy
wskaznik Wykonawcy danej pozycji TER nie moze zosta¢ przekroczony, jak rowniez przekroczona nie moze zosta¢
suma catkowitej wartosci wynagrodzenia Wykonawcy w ramach Umowy (...)"

Wz6r umowy
§1.
2.Przedmiot Umowy objety jest Oferta Wykonawcy wraz z wypelniong przez Wykonawce Tabelg Elementow
Rozliczeniowych (dalej jako: ,TER”), ktora stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszej Umowy. Zakres przedmiotu Umowy okresla dokumentacja przetargowa, a w szczegoélnosci
dokumentacja projektowa, Specyfikacja Warunkédw Zamowienia, Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia
(dalej jako ,SOPZ’), Warunki Wykonania
i Odbioru Robot (WWIORB), pytania i odpowiedzi z procedury przetargowej oraz pozostate zatgczniki (dalej
jako: ,SWZ').
§3.



1.Wykonawca w terminie 30 dni od dnia zawarcia Umowy opracuje i dostarczy:

—harmonogram rzeczowo - finansowy (dalej takze: ,HRF”) realizacji przedmiotu Umowy, tj. wykonywania
poszczegdlnych prac w ramach realizacji Umowy,

—uszczegotowiong Tabele Elementéw Rozliczeniowych (w dalszej czesci Umowy okreslona jako ,U-TER”).

—Szczego6towy harmonogram robét (dalej jako HR), spojny z HRF.

—Program zapewnienia jakosci (dalej jako PZJ) (...).

2.Harmonogram rzeczowo - finansowy musi uwzglednia¢ U-TER, zawiera¢ wszelkie koszty skladajgce sie na cene
oferty, niezbedne do zrealizowania przedmiotu Umowy i uwzglednia¢ terminy realizacji wynikajgce z oferty i
Umowy. Wykonawca sporzgdzajgc harmonogram rzeczowo — finansowej realizacji przedmiotu Umowy
uwzgledni przerwy wynikajgce z przyczyn technologicznych i atmosferycznych, typowych dla danej pory roku, a
takze harmonogram przyznanych zamknie¢ drogowych itp. (jezeli dotyczy) oraz inne okolicznosci mogace mie¢
wplyw na terminowos¢ wykonania Umowy.

6.Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu U-TER, sporzadzong z uwzglednieniem tgcznego wynagrodzenia
Wykonawcy. Zamawiajgcy dopuszcza podziat pozycji okreSlonych w TER na poszczegdine pozycje U-TER, z
zastrzezeniem, iz procentowy wskaznik Wykonawcy danej pozycji TER nie moze zosta¢ przekroczony, jak
réwniez przekroczona nie moze zosta¢ suma catkowitej wartosci wynagrodzenia Wykonawcy w ramach Umowy.
U-TER bedzie rowniez stuzyta weryfikacji zakresu rzeczowego uméw podwykonawczych. W przypadku, jezeli
Strony w terminie okreSlonym w ust. 1 nie osiggng porozumienia co do tresci U-TER, Strony bedg rozliczac
przedmiot Umowy w oparciu o U-TER przygotowany przez Inzyniera Kontraktu z uwzglednieniem postanowien
zdania poprzedniego.

§4.

1.Za wykonanie przedmiotu Umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci: zt
netto (stownie: ....) powigkszone o obowigzujgcg stawke podatku VAT (23%), tj. facznie zt brutto (stownie:
[ ], facznie z podatkiem VAT, wediug stawki ...... %, ptatne zgodnie z U-TER.

Formularz ofertowy zawierat z kolei miejsce na podanie ceny oferty w ukladzie:

1.cena netto,

2.podatek VAT,

3.cena brutto.

Cene nalezato podac¢ dla zakresu podstawowego, opcji 1 oraz opcji 2.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej postanowienia z dokumentéw postepowania, nie budzito watpliwosci Izby, Ze cena,

ktoéra zostata podana w formularzu oferty musi by¢ taka sama jak suma cen sktadowych ujgtych w TER. TER stanowit
zatgcznik do oferty, a jego rola miata istotny charakter — Zamawiajgcy nie nakazat, by kalkulacja TER stanowita podstawe
ceny zawartej w formularzu ofertowym, ale na podstawie TER miat by¢ stworzony U-TER — dokument o podstawowym
znaczeniu na etapie rozliczania realizaciji prac.

W ofercie Przystepujgcego miedzy ceng podang w formularzu oferty i TER byta istotna rozbieznos¢. Dlatego 10 grudnia
2025 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego nastepujace wezwanie:

~Zamawiajgcy w postepowaniu ww. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy (...) wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien

dot. treSci zlozonej w postgpowaniu oferty w zakresie rozbieznosci pomiedzy:

a.ceng za wykonanie przedmiotu zamoéwienia zawartg w Formularzu oferty: cena netto 190 576 200 zt / podatek VAT
43 832 526 zt / cena brutto 234 408 726 zt (stownie: dwiescie trzydziesci cztery miliony czterysta osiem tysiecy
siedemset dwadziescia sze$é ziotych 00/100), w tym: za zakres podstawowy: cena netto 190 128 480 zt /
podatek VAT 43 729 550,40 zt / cena brutto 233 858 030,40 zt (stownie: dwiescie trzydziesci trzy miliony osiemset
pie¢dziesigt osiem tysiecy trzydziesci ztotych 40/100), plus za zakres ewentualny (opcjonalny) 1: cena netto 64
000 zt / podatek VAT 14 720 zt / cena brutto 78 720 zt (stownie: siedemdziesiagt osiem tysiecy siedemset
dwadziescia ztotych 00/100) plus za zakres ewentualny (opcjonalny) 2: cena netto 300 000 zt podatek VAT 69 000
zt cena brutto 369 000 zt (stownie: trzysta szeS¢dziesigt dziewiec¢ tysiecy ziotych 00/100);

b.a ceng wskazang w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) - Zatgczniku nr 1 do Oferty: RAZEM [zakres
podstawowy] Kwota netto [PLN] 154 576 000,00 / 190 128 480,00 BRUTTO (Vat 23%) (PLN) / ZAKRES PRAW
OPCJI 1: Warto$¢ netto (PLN) 64 000,00 zt / Kwota brutto (PLN) 78 720,00 zt / ZAKRES PRAWA OPCJI
Wartos¢ netto (PLN) 300 000,00 zt/ Kwota brutto (PLN) 369 000,00 z{".

W odpowiedzi z 11 grudnia 2025 r. Przystepujacy wyjasnit:

»,Rozbieznos¢ podanych w Formularzu ofertowym kwot ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto (w tym przypadku
takze stownie) dla zaméwienia oraz dla zakresu podstawowego

w stosunku do kwoty netto po-danej w Tabeli Elementdéw Rozliczeniowych (TER) dla Etapu

|i Etapu Il w wierszu ,RAZEM [zakres podstawowy]’, powstata w wyniku omytki Wykonawcy przy przepisywaniu tacznej



kwoty netto podanej w TER dla Etapu | i Etapu Il w wierszu ,RAZEM [zakres podstawowy]” do Formularza ofertowego v
pozyciji cena netto dla zakresu podstawowego. Zamiast wpisa¢ w Formularzu ofertowym dla zakresu podstawowego

cene netto 154.576.000,00 zt, Wykonawca omytkowo przepisat kwote z dodatkowej rubryki w TER obejmujgcg kwote
brutto 190.128.480,00 zt. W konsekwencji omytkowego wpisania w pozycji netto kwoty brutto Wykonawca — w wyniku

oczywistej omytki rachunkowej — wyliczyt podatek VAT oraz cene brutto w kwotach wskazanych w Formularzu ofertowym

dla zakresu podstawowego (w przypadku ceny brutto takze stownie) a takze cene netto, podatek VAT

oraz cene brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia, przy uwzglednieniu omytkowo wpisanych i obliczonych kwot dla

ceny zakresu podstawowego”.

12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy podjat decyzje o dokonaniu poprawy oferty Przystepujacego w trybie art. 223 ust. 2 Pzp:
~Zamawiajgcy w postepowaniu ww. informuje o stwierdzeniu w toku badania Panstwa oferty innej omytki polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty polegajacej na
rozbieznosci pomiedzy:
eceng za wykonanie przedmiotu zamowienia zawartg w Formularzu oferty: cena netto 190 576 200 zt / podatek VAT
43 832 526 zt/ cena brutto 234 408 726 zt (...)
e#a ceng wskazang w Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER) - Zatgczniku nr 1 do Oferty: RAZEM [zakres
podstawowy] Kwota netto [PLN] 154 576 000,00 / 190 128 480,00 BRUTTO (Vat 23%) (PLN) (...).
2.Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprawit omytke dotyczgcg zawartych w Formularzu
ofertowym nieprawidtowych: ceny netto, podatku vat oraz ceny brutto za wykonanie zakresu podstawowego
zamowienia, poprzez przepisanie tych elementéw i przyjmujgc za prawidtowe ww. elementy zawarte
w kalkulacji Tabeli elementéw rozliczeniowych.
Cena netto, podatek vat oraz cena brutto za wykonanie zakresu podstawowego zaméwienia po poprawkach:
Formularz oferty
Zakres podstawowy:
cena netto 154 576 000,00 zt
podatek VAT 35 552 480,00 zt
cena brutto 190 128 480,00 zt
(-.r)
3.Zamawiajagcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Ustawy poprawit oczywistg omyitke rachunkowg z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, dotyczgcg zawartych w Formularzu ofertowym
nieprawidtowych: ceny netto, podatku vat oraz ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia na nowe, bedgce
nastepstwem poprawki wskazanej w pkt 1.2. niniejszej korespondenciji z konsekwencjg rachunkowg dokonanej
poprawki (cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z zasadg zawartg w Formularzu oferty: cena za
wykonanie przedmiotu zaméwienia - cena netto / podatek VAT / cena brutto w tym: cena za zakres podstawowy:
cena netto / podatek VAT / cena brutto plus cena za zakres ewentualny (opcjonalny) 1: cena netto / podatek VAT /
cena brutto plus cena za zakres ewentualny (opcjonalny) 2: cena netto / VAT / cena brutto):
Formularz oferty
Cena za wykonanie przedmiotu zamowienia:
cena netto 154 940 000,00 zt
podatek VAT 35 636 200,00 zt
cena brutto 190 576 200,00 zt.
Przystepujgcy w wyznaczonym terminie wyrazit zgode na dokonanie poprawy.
29 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, z
uwzglednieniem ceny oferty po ww. poprawie.
Zgodnie z art 223 ust. 2 Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omytki pisarskie,
2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3)inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Poprawa tresci omytek w tresci oferty Przystepujgcego zostata dokonana na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp. Przestanki obu tych przepiséw nie zostaty jednak wypetione,
co skutkowato uwzglednieniem zarzutéw nr 1 |l.
Omytka w ofercie Przystepujacego nie miata charakteru rachunkowego. Omytka rachunkowa to bigd obliczeniowy
polegajgcy na nieprawidtowym wyniku dziatania matematycznego.



W przypadku oferty Przystepujgcego dziatania matematyczne byty prawidiowe, biad polegat na nieprawidtowej metodzie
wypetnienia formularza ofertowego, co wprost wynika z wyjasnien Przystepujacego. Kwota brutto z formularza TER przy
wpisywaniu do formularza ofertowego zostata ponownie pomnozona przez warto$¢ stawki VAT. Tego rodzaju omytka
miesci

sie w dyspozyc;ji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dokonanie poprawy omytki w oparciu o ten przepis uzaleznione jest jednak od
wypetnienia przestfanki dotyczacej zakazu istotnych zmian w treSci oferty w wyniku tej poprawy. W omawianym
przypadku przestanka ta nie zostata wypetniona.

Trudno przyja¢, ze zmiana tresci oferty Przystepujacego miata nieistotny charakter,

gdy w jej wyniku cena oferty zostata obnizona o ponad 40 milionéw ztotych, a oferta

z ostatniego miejsca w rankingu ofert ,przeskoczyta” na pierwsze miejsce.

W konsekwenciji Izba uznata, ze wybor oferty Przystepujacego byt nieprawidtowy, a sama oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako oferta zawierajgca btad w obliczeniu ceny. Zgodnie z opisanymi wyzej
ustaleniami w postepowaniu nie byto dopuszczalne ztozenie oferty z inng ceng zawartg w formularzu ofertowym i inng w
TER. Rozbiezno$¢ byta wynikiem btednej metody obliczenia ceny wskazanej w formularzu ofertowym (ponowne
przemnozenie ceny przez stawke podatku VAT).

Pozostate zarzuty

W przypadku pozostatych zarzutdbw odwotania — o ile ich rozbudowanego charakteru — wszystkie one dotyczyty
do$wiadczenia zawodowego pana J.S.. Ocena zarzutow miata wiec charakter typowo dowodowy. Odwolujgcy podwazat
do$wiadczenie pana Szubskiego podnoszac, ze nie pelnit on roli wskazanych Zamawiajgcemu przez Przystepujacego.
Na tg okoliczno$¢ ztozyt szereg dowodow, przy czym jedyne dowody bezposrednio zaprzeczajgce, by p.S. pehnit
okreslone funkcje przy realizacji wczesniejszych zamoéwien to oSwiadczenia oséb zaangazowanych w wykonanie
poszczegdélnych inwestycji.

Istotny charakter miaty jednak dowody zfozone przez Przystepujacego — wynikajg z nich dwie, wazne dla rozstrzygniecia
okolicznosci. Pan Szubski z catg pewnoscig byt obecny przy realizacji poszczegélnych zadan (korespondencija ztozona
przez Przystepujgcego potwierdza to wprost), a osoby, ktére podpisaly oSwiadczenia ziozone przez Odwotujgcego
prawdopodobnie pozostajg w konflikcie z panem Szubskim. Charakter tego konfliktu nie jest znany, a przynajmniej na
podstawie dowodoéw nie da sie go ustali€. Dowody zlozone w tym zakresie przez Przystepujgcego byly jednak
wystarczajgce, by lzba uznata oswiadczenia ztozone przez Odwotujgcego za niewiarygodne.

Pozostate dowody ztozone przez Odwotujgcego nie wykluczaty udziatu pana Szubskiego

w spornych inwestycjach, nie moglty wiec jednoznacznie zaprzeczyC twierdzeniom Przystepujgcego co do
do$wiadczenia nabytego przez tg osobe.

W konsekwencji, wobec zgormadzonego materialu dowodowego, Izba nie byta w stanie sposob jednoznaczny i
niewatpliwy ustali¢ stanu faktycznego w zakresie istotnym

dla oceny pozostatych zarzutow odwotania. Izba dostrzegta szereg istotnych watpliwosci,

co do doswiadczenia pana Szubskiego, ale nie byly one wystarczajgco poparte dowodami,

by mogty by¢ one podstawg rozstrzygniecia korzystnego dla Odwotujgcego. Watpliwosci

w sprawie zostaty zatem rozstrzygniete na korzy$¢ Przystepujgcego, a Izba uznata,

ze Odwolujgcy nie podofat cigzarowi dowodu, mimo, z — jak sie wydaje — miat mozliwos¢ wnioskowaé o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadkow. Dowod taki wydaje

sie wrecz oczywisty, ale Izba co do zasady nie przeprowadza dowodow z urzedu,

w szczegolnosci, gdy dowody takie miatyby wprost stuzyé ewentualnemu poparciu tez jednej ze stron sporu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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