Sygn. akt: KIO 97/26
WYROK

Warszawa, dnia 2 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 stycznia 2026 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EMKA S.A. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w
Zyrardowie oraz Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepieléwkuw postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego we Wroctawiu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S
(Konsorcjant) z siedziba w Betchatowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie zarzutu nr 5 (zarzutu ewentualnego) i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) z siedzibg w Betchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A (Konsorcjant) z siedzibg
Betchatowie, do uzupeinienia aktualnego na dzien uplywu terminu sktadania ofert przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci zaswiadczenia/dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia, w ktorej wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w
Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A (Konsorcjant) z siedzibg w Betchatowiegdzie
unieszkodliwiato wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamowienia (ul.
Dymarek 7, Krakow), jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska,
c)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: EMKA S.A.
(Lider Konsorcjum) z siedziba w Zyrardowie oraz Promarol-Plus Sp. z o.0. z siedziba w Ciepieléwkuw
czesci 4/5 oraz zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny im Jana Mikulicza — Radeckiego we
Wroctawiu w czesci 1/5i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
EMKAS.A (Lider Konsorcjum) z siedziba w Zyrardowie oraz Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedziba v
Ciepieldwku, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 684 zt 90 gr (stownie: szeSCset osiemdziesigt cztery ziote
dziewie¢dziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe, a takze inne uzasadnione
wydatki.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 173 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto
siedemdziesiat trzy ztote zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego we Wroctawiu- prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga odbioru, transportu i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych z Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego przy ul. Borowskiej i wyb. Pasteura we



Wroctawiu oraz ul. Wroctawskiej w Strzelinie przez okres 24 miesiecy”, numer sprawy: DZP.242.314.2025.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 wrze$nia 2025 r.
pod numerem Dz.U. S: 180/2025 613418-2025.

W dniu 8 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: EMKA S.A. (Lider Konsorcjum) z
siedzibg w Zyrardowie oraz Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepielowku wniesli odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. ECO —ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie, ul. Przemysfowa
7, 97-400 Beichatow (Lider Konsorcjum) oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie, ul. Przemystowa
97-400 Belchatow, dalej ,Konsorcjum ECO-ABC, pomimo ziszczenia sie przestanek do odrzucenia oferty ztozonej

przez Konsorcjum ECO-ABC (ewentualnie do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcy przepisow:

1.ZARZUT GLOWNY NR ‘taruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum
ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ').

2.ZARZUT GLOWNY NR 2mruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzpw
zw. z art. 58 par. 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum ECO-ABC i wybdr oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gd
podlega ona odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

3.ZARZUT GLOWNY NR 3wruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy
Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybor oferty ztozonej przez
Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu ze wzgledu na zlozenie
nieprawidtowego przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci zaswiadczenia / dokumentu réwnowaznego
wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (Rozdziat V ust. 1 lit. b) punktor drugi SW2).
4.ZARZUT GLOWNY NR 4aruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC i wybér
oferty zlozonej przez Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu (a
Konsorcjum ECO-ABC wykluczeniu z Postepowania) ze wzgledu na przedstawienie przez Konsorcjum ECO-AB(
informacji wprowadzajgcych w btad (nieprawidtowy przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci zaswiadczenia /
dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska — Rozdziat V ust. 1 lit. b)
punktor drugi SWZ, potwierdzony dodatkowym, przemilczajgcym wystgpienie szeregu kolejnych okolicznosci,
oswiadczeniem Konsorcjum ECO-ABC z dnia 16 grudnia 2025 r.), co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o
wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

5.ZARZUT EWENTUALNY, na wypadek oddalenia ZARZUTOW GLOWNYCH NR 1-4: naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 239 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ECO-ABC do
uzupetnienia aktualnego na dzien uplywu terminu skladania ofert przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
zaswiadczenia / dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci
ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia, w ktérej Konsorcjum ECO-ABC bedzie unieszkodliwialo wytwarzane przez
Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamoéwienia (ul. Dymarek 7, Krakéw), jest eksploatowana i dziata
zgodnie z przepisami ochrony srodowiska (Rozdziat V ust. 1 lit. b) punktor drugi SW2).

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

3) w zakresie ZARZUTOW GtOWNYCH NR 1-4: nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej prze
Konsorcjum ECO-ABC (i wykluczenia z Postepowania Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp),

4) w zakresie ZARZUTU EWENTUALNEGO: nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum ECO-ABC
uzupemienia aktualnego na dzien uptywu terminu skladania ofert przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci
zaswiadczenia / dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci
ktérego wynika¢ bedzie, ze spalarnia, w ktorej Konsorcjum ECO-ABC bedzie unieszkodliwialo wytwarzane przez
Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamoéwienia (ul. Dymarek 7, Krakow), jest eksploatowana i dziata
zgodnie z przepisami ochrony srodowiska,

5) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EMKA S.A.



(Lider Konsorcjum) z siedzibg w Zyrardowie oraz Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepieléwku, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 lutego 2026 r. (pismo z dnia 9 lutego 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Befchatowie oraz ECO CLEAN ENERC
S.A. (Konsorcjant) z siedzibg w Beltchatowie.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) z siedzibg w Betchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. (Konsorcjant) z siedzibg w Belchatovagtosili
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
zamawiajgcego.

Przystepujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ECO - ABC Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)
z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. (Konsorcjant) z siedzibg w Betchatowigismem z dnia 10
lutego 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w catoSci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 1-4 nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym



samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie. Jednoczesnie Izba uznata za
zasadny zarzut nr 5 (zarzut ewentualny).

Izba zwaza, iz zarzuty nr 1 i nr 2 podnoszone przez Odwotujgcego sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz ww. zarzuty koncentrujg sie wokdt rozumienia ,zasady bliskosci” wynikajacej z art. 20 ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach, zgodnie z ktdérym:

,1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie

przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie

sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o kiérej mowa w ustawy z dnia 27 kwietnia 2001

r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktdérej mowa w tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych

moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadoéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem

tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadoéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego

wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis ust.

5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Przystepujgcy w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ,
wskazat: ,Adres miejsca unieszkodliwiania odpadéw: woj. matopolskie, Krakéw, ul. Dymarek 7 (wojewddztwo,

miasto, ulica i numer)

Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych niebezpiecznych, do ktorej Wykonawca bedzie
przekazywat odebrane odpady znajduje sie w odleglo$ci276 km* od miejsca wytwarzania odpadéw i siedziby
Zamawiajgcego tj. od ul. Borowskiej 213, 50 — 556 Wroctaw”, za§ Odwolujacy: Adres miejsca unieszkodliwiania
odpadoéw: lubelskie, 67-410 Stawa Ciepieldwek 2 (wojewddztwo, miasto, ulica i numer)

Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i medycznych niebezpiecznych, do ktérej Wykonawca bedzie
przekazywat odebrane odpady znajduje sie w odlegtosci 139 km* od miejsca wytwarzania odpaddéw i siedziby

Zamawiajgcego tj. od ul. Borowskiej 213, 50 — 556 Wroctaw”.

Izba chciataby w tym miejscu zaznaczyé, iz Zamawiajacy, oprécz wskazanych przez Odwotujgcego zapiséw SWZ, ktore
odwolujg sie do przestrzegania zasad wynikajgcych z ustawy o odpadach, w pkt XXI SWZ (Opis kryteriow oceny ofert,
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert), ustanowit jedno z kryteriow ,Odlegto$¢ do spalarni” z waga
5%, wskazujgc: ,*odlegto$é wyrazona w kilometrach od gtéwnej siedziby Zamawiajgcego, tj. od ul. Borowskiej 213 we
Wroctawiu do spalarni, w ktérej bedg unieszkodliwiane odpady zakazne. Informacje o odlegtosci nalezy podaé wedtug
serwisu internetowego GoogleMaps wedtug wyliczenia ,najkrétszg drogg publiczng”. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo

do zweryfikowania podanej odlegtosci”.

Majgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, przyznajgc w ramach ww. kryterium ofercie
Przystepujacego 2,52 pkt, zas ofercie Odwotujgcego 5 pkt.

Tym samym, w realiach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy okreslit, w jaki sposéb bedzie weryfikowat ,zasade bliskosci”.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze wymagane w formularzu ofertowym informacje o spalarni, gdzie bedzie realizowana
ustuga utylizacji odpadéw medycznych wraz z koniecznoscig wskazania odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego oraz

oswiadczeniem, czy spalarnia ta posiada wolne moce przerobowe (Zatgcznik nr 11 do SWZ) pozostaje w Scistym
zwigzku z kryterium oceny ofert.

W konsekwencji powyzszego, wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy, takie sformutowanie zapisow dokumentacji

postepowania nie powoduje obligatoryjnego odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, ktéra wskazuje spalarnie w odlegtosci wiekszej niz oferta Odwotujgcego, w szczegdlnosci, patrzac przez

pryzmat ustanowionego i obowigzujgcego wszystkich wykonawcdw kryterium oceny ofert.

Odnoszac sie za$ do samej ,zasady bliskosci’, w ocenie Izby, zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a w
konsekwenciji zasada ta w zaden sposéb nie wyklucza stosowania ustawy PZP, w tym wynikajgcej z ustawy PZP zasady



uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zadne z postanowien SWZ nie zakazywato oferowania instalacji do
unieszkodliwiania odpaddw, a w konsekwencji w ocenie Izby, ze wzgledu na to, ze ,zasada bliskosci’ nie ma charakteru
bezwzglednego, to Przystepujgcy mogt zaoferowaé unieszkodliwianie odpaddéw w instalacji potozonej poza
wojewodztwem dolnoslgskim.

Powyzsze potwierdza miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2022 r. o sygn. akt KIO
1533/22: ,Zasada bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach nie wyklucza dziatania zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, ktore wyrazone zostaty w ustawie Pzp. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, co implikuje réwniez obowigzek przestrzegania zasad jego
prowadzenia okreslonych w ustawie Pzp. Zamawiajgcy dat w SWZ wyraz honorowaniu zasady bliskosci czynigc jg
kryterium oceny ofert, jednocze$nie zachowujgc zasady konkurencji podat takze inne kryteria majgce wptyw na wybor
oferty najkorzystniejszej. Izba nie dopatrzyta sie w takim dziataniu nieprawidtowosci i ztamania zasad, czy to ustawy o
odpadach, czy ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo rowniez postapit dokonujgc wyboru oferty zgodnie z ustalonymi i
niekwestionowanymi przez Wykonawcdw kryteriami oceny ofert, ktorymi jest zwigzany, podobnie jak wykonawcy.
Dziatania Zamawiajgcego, w ocenie Izby, nositby miano nieuprawnionych, gdyby Zamawiajgcy opisat kryteria oceny, a
dokonat wyboru oferty catkowicie poza nimi, czy nie uwzgledniajgc niektorych z nich”.

Poza tym, jak wskazata w wyroku Krajowa Izba Odwotawcza z dnia 8 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1112/23: ,Stad tez
zasade bliskosci nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ zapewnienia kierowania odpadéw do spalarni spetniajgcej warunki
ustawowe badz warunki danego zamdwienia, a nie samego posiadania spalarni w najblizszej odlegtosci od siedziby
Zamawiajgcego.”

Warto w tym miejscu réwniez powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2023 r. o sygn. akt
KIO 1712/23, w ktérym Izba podniosta, ze: ,(...) odwotujgcy interpretowat te wyjatki w sposob radykalny i bardzo
zawezajgcy, ktory w istocie prowadzit do przyjecia praktyk monopolistycznych. Zdaniem odwotujgcego, w kazdym
przypadku, gdy na terenie wojewddztwa nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw, odpady powinny byc¢
unieszkodliwiane najblizej miejsca ich wytworzenia. Taka interpretacja w sposob catkowity eliminuje konkurencje w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, co zdaniem skiadu orzekajgcego jest zbyt daleko idace”.
Analogiczne stanowisko zajeta rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 stycznia 2025 r. o sygn. akt KIO
4819/25.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, gdyby ,zasada bliskosci” stanowita norme bezwzglednie wigzgcg wowczas
taki stan prawny doprowadzitby de facto do razgcego naruszenia zasady konkurencyjnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego (co potwierdzajg powyzej przytoczone przez lzbe wyroki Krajowej Izby Odwotawczej), a w
konsekwencji, uniemozliwienia wykonawcom ubiegania sie o zamoOwienie wobec zmonopolizowania rynku
przedmiotowych ustug. Co wiecej, w takiej sytuacji doprowadzitoby to do iluzoryczno$ci samego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz nie dochodzitoby do oceny konkurencyjnosci ofert wedtug kryteriéw oceny
ofert ustalonych przez Zamawiajgcego, na co stusznie zwrécit rowniez uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
Tym samym, nie sposéb zgodzi¢ sie takze z twierdzeniami Odwolujgcego, ze oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, w tym
przywotany przez Odwotujgcego art. 58 §1 Kodeksu cywilnego.

W tym miejscu Izba powota sie nawyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2017 r. o sygn. KIO 1067/17, w
ktérym Izba wskazata, iz: ,Ponadto, przyjecie, ze przepis art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a wobec tego odstepstwo od jego zastosowania skutkuje niewaznoscig czynnosci prawnej, jako
sprzecznej z ustawg z mocy art. 58 § 1 k.c. nie moze dotyczy¢ oferty, tj. czynno$ci prawnej w postaci ztozenia
os$wiadczenia woli. Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt I| CSK 553/06
"przepis art. 58 k.c. dotyczy sytuacji, gdy czynnos¢ prawna juz w chwili rodzenia sie byta sprzeczna z ustawg i zasadami
wspoizycia spotecznego lub miata na celu obejscie ustawy". Ustawa o odpadach nie zakazuje zaoferowania instalacji w
pewnej odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadéw lub spoza terenu wojewddztwa. Trudno takze uzna¢, by ztozenie
takiej oferty mogto by¢ w tym przypadku sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego lub nakierowane na obejscie
ustawy.”

W zwigzku z powyzszym, nie zmienia optyki Izby dowdd ztozony przez Odwotujgcego w postaci Protokotu Kontroli nr
WIOS-KRAK 706/2025. Nadto, Izba zwaza, iz pozostate dowody ztozone przez Odwotujgcego, jak i Przystepujgcegc
odnoszace sie do ,zasady bliskosci” nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Konkludujgc, zdaniem Izby, zarzuty nr 1 i nr 2 sg niezasadne.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 3, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy podnosi, iz oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, ze wzgledu na ztozenie nieprawidtowego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci



zaswiadczenia /dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (Rozdziat
V ust. 1 lit. b) punktor drugi SW2Z), ktéry zostat wystawiony w dniu 31 marca 2023 r., a zatem ,ponad 32 miesigce (sic!)
przed uptywem terminu sktadania ofert”.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 1 lit. b punktor 2 SWZ (Informacja o
przedmiotowych $rodkach dowodowych) wskazat: ,Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze oferowane ustugi speiniajg
okre$lone przez zamawiajgcego wymagania zgda:
b)przedmiotowych srodkéw dowodowych podlegajgcych uzupetieniu:
eskan zaswiadczenia / dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, z tresci ktdrego wynika¢é bedzie, ze spalarnia w ktorej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat
wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamdwienia, jest eksploatowana i
dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska”.
Izba zwaza, iz Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt dokument jako przedmiotowy $rodek dowodowy, pn. ,Informacja o
stanie przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska” z dnia 31 marca 2023 r. wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Krakowie, ktéry to dokument zostat po$wiadczony za zgodno$é z oryginatem przez
Przystepujgcego w dniu 31 maja 2024 r., z ktérego wynika, iz: ,W nawigzaniu do pisma z dnia 13 lutego 2023 r.,
przestanego drogg elektroniczng w sprawie wydania informacji o stanie przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska
przez ECO CLEAN ENERGY SPOLKA AKCYJNA, ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatow dla zaktadu zlokalizowane
przy ul. Dymarek 7, 31-983 Krakéw, Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie na podstawie kontroli
przeprowadzonej w dniach od 13 do 30 marca 2023 r. i udokumentowanej protokotem kontroli nr WIOS -KRAK 139/2023
z dnia 30 marca 2023 r. informuje, ze: ww. podmiot spetnia obowigzki w zakresie przepiséw ochrony srodowiska”.
Nastepnie, Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2025 r. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP zwrécit sie z prosbg do
Przystepujacego o udzielenie wyjasnien tresci ztozonej oferty miedzy innymi w zakresie: ,Czy dokument "INFORMACJ#
O STANIE PRZESTRZEGANIA WYMAGAN OCHRONY SRODOWISKA" z dnia 31.03.2023 jest aktualny w zak
opisywanym w dokumencie i nie zmienit sie na dzien ztozenia oferty, tzn. czy zakiad zlokalizowany przy ul. Dymarek 7,
31-983 Krakow jest nadal eksploatowany i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska?”.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy w dniu 16 grudnia 2025 r.oSwiadczyt, iz:,dokument
JINFORMACJA O STANIE PRZESTRZEGANIA WYMAGAN OCHRONY SRODOWISKA” z dnia 31.03.2023 jest al
w zakresie opisanym w dokumencie i nie zmienit sie na dzien ztozenia ofert tzn. instalacja do unieszkodliwiania odpadow
medycznych w Krakowie, ul. Dymarek 7 jest nadal eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska”.
Biorgc powyzsze pod uwage, konfrontujgc ww. oswiadczenie Przystepujgcego z dnia 16 grudnia 2025 r. oraz pismo
WIOS w Krakowie z dnia 22 grudnia 2025 r. (dowdd dotgczony przez Odwolujgcego do odwotania), w ktorym WIOS
wskazat, iz: ,Kontrole WIOS przeprowadzone w latach 2023-2024 wykazaly, ze Spotka narusza warunki pozwolenia
zintegrowanego w zakresie:
- rodzaju i ilosci wykorzystanej energii, materiatow, surowcow i paliw (w 2024 przekroczono
ilosci sorbentéw),
- dopuszczalnych ilosci przewidzianych do unieszkodliwiania w ciggu roku odpaddéw z grupy 18 (rok 2023 i 2024)”, jak
rowniez dowody przedtozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu w postaci Protokotu Kontroli Nr WIOS-KRAK 597/2024
i Protokolu Kontroli Nr WIOS-KRAK 297/2025 (wskazujgce na naruszenia i popetnione wykroczenia i zastosowane
sankcje) oraz dowod Przystepujgcego w postaci Protokotu Przyjecia Informacjj I1zba doszta do przekonania, iz co do
zasady nalezatoby stwierdzi¢, iz Przystepujgcy nie dziatat zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska.
Jednoczes$nie nalezy w tym miejscu zaznaczy€, iz Zamawiajgcy zawart informacje w rozdziale V ust. 1 lit. b punktor 2
SWZ, iz z zaswiadczenia/dokumentu rownowaznego wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
wynika¢ bedzie, ze spalarnia w ktorej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady
medyczne objete przedmiotem zamowienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska, a nie
tylko, jak to okreslit Przystepujacy, iz ,Celem zaswiadczen z WIOS jest wyeliminowanie tych wykonawcéw, ktorzy nie
informujg o wstrzymaniu dziatania instalacji’.
W konsekwencji powyzszego, lzba nie popiera rowniez argumentacji Zamawiajgcego, iz: ,Celem przedmiotowego
Srodka dowodowego jest stwierdzenie, ze instalacja dedykowana do utylizacji odpaddéw jest eksploatowana i dziata
zgodnie z przepisami ustawy o ochronie srodowiska, czyli, ze nie doszto do wstrzymania lub zaprzestania dziatalnosci
takiej spalarni”, poniewaz w ocenie lIzby powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego (jak rowniez Przystepujgcego)
zrownujgce wymog eksploatowania i dziatania spalarni zgodnie z przepisami ustawy o ochronie $rodowiska ze
wstrzymaniem lub zaprzestaniem dziatalno$ci spalarni, jest zbyt daleko idace.
Jednakze nalezy zauwazyé, ze Izba oceniajgc ww. zarzut w kontek$cie przedmiotowego zaswiadczenia WIOS z dnia 31
marca 2023 r. ztozonego wraz z ofertg przez Przystepujgcego, wzieta pod uwage okolicznos¢, ze w przedmiotowym



postepowaniu Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 1 lit. b punktor 2 SWZ nie wskazat ,daty waznosci”, ani .terminu waznosci”
zaéwiadczenia/dokumentu réwnowaznego z WIOS a w konsekwencji Przystepujgcy w ocenie Izby mogt postuzyé sie
ww. zaswiadczeniem WIOS, sktadajac go wraz z oferta.

Nadto, Izba nie popiera argumentacji Odwoltujgcego, ze ,niedopuszczalne bylo prowadzenie postepowania
wyjasniajgcego przez Zamawiajgcego w tym zakresie” (pismo Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2025 r.), poniewaz art.
223 ust. 1 ustawy PZP wprost wskazuje na mozliwos¢ sktadania wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych srodkow
dowodowych: ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

Poza tym, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, oswiadczenie Przystepujgcego z dnia 16 grudnia 2025 r.
nie doprowadzito do niedopuszczalnych negocjacji, czy tez jakichkolwiek zmian w tresci oferty Przystepujacego, przy
czym nie zmienia oceny lzby argumentacja przedstawiona przez Izbe w dalszej czeSci uzasadnienia w ramach
podniesionego zarzutu ewentualnego przez Odwotujgcego.

Dodatkowo Izba zwaza, iz pozostate dowody ztozone na posiedzeniu przez Odwotujgcego i Przystepujgcego nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zdaniem Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, zas w mysl z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, z postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby, nie powielajgc argumentacji w ramach zarzutu nr 3 oraz majgc na uwadze brak zapisow w
postanowieniach SWZ ,daty waznosci”, ani ,terminu wazno$ci” zaswiadczenia/dokumentu rownowaznego z WIOS, Izba,
wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie doszukata sie wprowadzenia w btad Zamawiajgcego przez Przystepujacego,
czy to w wyniku lekkomysInosci czy niedbalstwa poprzez ztozenie zaswiadczenia z WIOS z dnia 31 marca 2023 r.

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nr 5, tj. zarzutu ewentualnego, w ocenie Izby, zarzut ten jest zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdéwienia, co Zamawiajgcy
dat réwniez wyraz w rozdziale V ust. 2 SWZ: Jezeli Wykonawca nie ziozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
zfozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedag niekompletne, Zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub uzupemienia w
wyznaczonym terminie”.

W ocenie Izby, majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, zfozone dowody przez Odwotujgcego, a takze
postanowienie rozdziatu V ust. 1 lit. b punktor 2 SWZ, wskazujgce na obowigzek ztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci zaswiadczenia / dokumentu réwnowaznego ,wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska z tresci ktorego wynikaé bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat
wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotem zamdodwienia, jest eksploatowana i dziata
zgodnie z przepisami_ochrony Srodowiska”, lzba doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Przystepujagcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, do uzupemienia przedmiotowego $rodka dowodowego
wystawionego przez wiasciwy WIOS, z ktérego bedzie wynika¢, izna dzief uptywu terminu skfadania ofert spalarnia, w
ktérej Konsorcjum firm bedzie unieszkodliwialo wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete
przedmiotem zamoéwienia (ul. Dymarek 7, Krakéw),jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony
Srodowiska.

W ocenie Izby, mimo, ze ustawodawca nie przewidziat ,,aktualnych” przedmiotowych $srodkéw dowodowych sktadanych
wraz z ofertg, to zdaniem Izby o konieczno$ci takiej ,aktualnosci’, moze Swiadczy¢ samo pytanie Zamawiajgcego
skierowane do Przystepujgcego z dnia 12 grudnia 2025 r. (,Czy dokument "INFORMACJA O STANIE PRZESTRZEGAI
WYMAGAN OCHRONY SRODOWISKA" z dnia 31.03.2(88t aktualny w zakresie opisywanym w dokumencie i nie
zmienit sie na dzien ztozenia oferty, tzn. czy zaktad zlokalizowany przy ul. Dymarek 7, 31-983 Krakdéw jest nadal
eksploatowany i dziata zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska”).

Poza tym,wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, nie byt on sam ,uprawniony do potwierdzenia aktualnosci




zaswiadczenia”, a w konsekwencji zdaniem Izby oSwiadczenie wiasne Przystepujacego ztozone w dniu 16 grudnia 2025
r. jest niewystarczajgce na potwierdzenie tego, iz spalarnia zlokalizowana przy ul. Dymarek 7 w Krakowie jest nadal
eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska.
W ocenie Izby, gdyby uzna¢ argumentacje Przystepujgcego za stuszng, to okazatoby sie, ze sam Wykonawca mogtby
potwierdza¢ okreslone informacje ujete w zaswiadczeniu wystawionym przez podmiot uprawniony (w tym przypadku
WIOS), nawet w sytuacji wydania takiego zaswiadczenia kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat wczesniej, co bytoby nie
tylko absurdalne, ale wrecz mogtoby zagrozi¢ pewnosci obrotu gospodarczego.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie lzby zarzut ewentualny jest zasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b i d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujagcego w czesci
4/5 oraz Zamawiajgcego w czesci 1/5.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ..............cooviiiiinnnn



