Sygn. akt: KIO 95/26
WYROK

Warszawa, dnia 2 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2026 r. przez wykonawce MISZBUD sp. z o.0. z siedzibg w Ruszkowie Pierwszymr
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine i Miasto Witkowo
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Zaktad Ogolnobudowlany GRINBUD D.S. z siedzibg w Gnieznie
orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce MISZBUD sp. z o.0. z siedzibg w Ruszkowie
Pierwszymi
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce MISZBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Ruszkowie Pierwszyntytulem wpisu
od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy MISZBUD sp. z o.0. z siedzibg w Ruszkowie Pierwszym na rzecz zamawiajgcego
Gminy i Miasta Witkowokwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$Scset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcveevnernevnnranenn

Sygn. akt KIO 95/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina i Miasto Witkowo - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
art. 275 pkt 2 (tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji) na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Poprava
efektywnosci energetycznej w budynkach Szkdt i Przedszkola na terenie Gminy i Miasta Witkowo — znak postepowania:
1Tz.271.38.2025. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych w  dniu22
wrzesnia 2025 r., za numerem: 2025/BZP 00434194/01.

W dniu 7 stycznia 2026 r. odwotanie w czesci 1, 2 i 3 zamdwienia wniést wykonawca MISZBUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Ruszkowie Pierwszym — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce D.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ogoéinobudowlany GRINBUD D.S. z siedzibg w Gnieznie (dalej ,GRINBUD”),

2. badania i oceny ztozonych ofert,
3. zaniechania odrzucenia oferty GRINBUD.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art.

224 ust. 5 i 6 ustawy zp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GRINBUD pomimo,
ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w szczegdlnosci wykonawca ten nie ztozyt

wyjasnien, ktdre mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy pzp, oraz nie wykazat w

zlozonych wyjasnieniach, ze jego oferta, w tym jej istotne czesci sktadowe, nie zawierajg razaco niskiej ceny, a ponadto

zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wykonawcy GRINBUD, ktéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu w czesci 1, 2 3:

1) uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy GRINBUD jako najkorzystniejszej,



2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy GRINBUD,
3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w niniejszym postepowaniu mamy przede wszystkim do
czynienia z sytuacjg opisang w powofanym przepisie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp. W Swietle tresci ww. przepisow nie
ma bowiem zadnych watpliwosci, ze nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien ceny.

Po pierwsze, pierwsza cze$¢ pisma wykonawcy GRINBUD z dnia 30 pazdziernika 2025 r. nie stanowi wyjasnien
zaoferowanej ceny, lecz wylgcznie polemike wykonawcy z wezwaniem wystosowanym przez Zamawiajgcego.
Podnoszony przez wykonawce GRINBUD argument, iz w niniejszym postepowaniu zachodzi przestanka ,,rozbieznosci
wynikajgcej z okolicznosci oczywistych”, polegajgca na zaoferowaniu przez innych oferentéw cen wyzszych niz moja,
nalezy uzna¢ za absurdalny i chybiony. Oczywistym jest, ze gdyby wskazana przestanka faktycznie zaistniata,
Zamawiajgcy odstgpitby od wzywania wykonawcow o udzielenie wyjasnien ceny. Tymczasem takie zachowanie
Zamawiajgcego nie miatlo miejsca w niniejszej sprawie, a sam Odwolujgcy nie zakwestionowat wezwania
Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2025 r. i nie skorzystat w tym zakresie z przystugujacego mu $rodka ochrony
prawnej. Kwestionowanie wezwania Zamawiajgcego na obecnym etapie postepowania nalezy uznac¢ za spoznione.

Po drugie, w ocenie Odwolujgcego wykonawca GRINBUD ztozyt wyjasnienia, ktére sg ogolnikowe i sktadajg sie
wytgcznie z golostownych zapewnien i frazesow. W wyjasnieniach GRINBUD prozno szukac jakichkolwiek informacii,
ktére wyjasniatyby wysokos¢ zaoferowanej ceny w tych pozycjach. Wykonawca ten ograniczyt sie de facto do ziozenia
pisma zawierajgcego maksymalnie ogolne i niekonkretne stwierdzenia, ktdre niczego nie wyjasniajg i w zaden sposéb nie
dowodza realnosci zaoferowanej ceny.

Tytutem przyktadu:

= wykonawca GRINBUD w wyjasnieniu ceny powotuje sie na okolicznos¢ wykonywania termomodernizacji zgodnie z
ogolnie znanymi rozwigzaniami, zarzgdzenia metodg budowy na podstawie mojego wieloletniego doswiadczenia w tym

zakresie, czy tez posiadania zasobdw ludzkich oraz sprzetowych pozwalajgcych na wyliczenie czasu i kosztow

prowadzenia przedmiotowych robét. Jednak wykonawca GRINBUD nie wyjasnit i nie udowodnit, w jaki sposob
przywofana okoliczno$¢ przetozyta sie na cene robdt budowlanych wskazanych w zalgczonym do wyjasnien ceny

kosztorysie ofertowym. Wykonawca GRINBUD nie wykazat, jakie oszczednosci rzekomo zyskat z tytutu posiada
wieloletniego do$wiadczenia, jak rowniez nie pokazat w wyjasnieniach Zadnych zasobow ludzkich czy sprzetowych. Nie

wiadomym pozostaje, jak Zamawiajacy badz Izba, majg odnies¢ te okolicznosci do wysokosci ceny zaoferowanej przez
GRINBUD;

= wykonawca GRINBUD w wyjasnieniu ceny powoluje sie na okoliczno$¢ oparcia kalkulacji na rynkowych cenach
materiatow i robocizny, jednak na okoliczno$¢ robocizny nie zatgcza zadnych wyliczen oraz dowodéw;

= wykonawca GRINBUD w wyjasnieniu ceny wskazuje, ze kosztorys ofertowy zostat sporzadzony na podstawie
dostepnej dokumentaciji technicznej, przedmiaru robét, kalkulacji wtasnych, ofert dostawcow materiatdw oraz wiasnego
do$wiadczenia. Okoliczno$¢ ta nie zostata jednak w Zaden sposoéb potwierdzona, nie wiadomo w jaki sposo6b
wykonawca GRINBUD przygotowat plik nazwany przez niego ,kosztorysem ofertowym”, ktéry w rzeczywistosci stanowi
zwykte zestawienie wybranych robét budowlanych, z dopisanymi cenami, sporzgdzone w pliku word, zamienionym
nastepnie na plik pdf. Nie wiadomym pozostaje (z wyjgtkiem kilku ofert dostawcow materiatéw), w jaki sposéb
wykonawca GRINBUD doszedt do cen za poszczegolne prace wskazane w tabeli Kosztorys ofertowy.

W niniejszym postepowaniu nie ma dostepnej Zzadnej dokumentacji technicznej. Inwestycja bedzie realizowana w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj’, a jedynymi dostepnymi dokumentami stanowigcymi podstawe kalkulacji ceny byt
Program Funkcjonalno-Uzytkowy i audyt energetyczny;

= wykonawca GRINBUD w wyja$nieniu ceny wskazuje, ze na podstawie wczesSniejszych realizacji, przyjetej metody
realizacji oraz specyfiki rob6t przyjgtem koszt pracy moich pracownikow oraz sprzetu dla wykonania zadania, jednak
okoliczno$¢ ta nie zostalo w zaden sposéb rozwinieta, uzasadniona i udowodniona. Przedstawiona kalkulacja nie
zawiera bowiem Zzadnych informacji o rzeczywistym wynagrodzeniu pracownikédw czy kosztach pracy sprzetu dla
kazdego z trzech zadan;

= wykonawca GRINBUD w wyjasnieniu ceny wskazuje, ze stawka roboczogodziny przyjeta do wyceny przedmiotowych
robét spetnia kryteria minimalnego, obowigzujgcego wynagrodzenia

za prace. Kierownikiem budowy na tej inwestyciji bedzie moj pracownik. Koszty wynagrodzeh wraz z obcigzeniami w
postaci skladek i podatkow zostaty skalkulowane w sposob zapewniajgcy zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa.



Koszty obstugi zaplecza budowy, transportu, itp. zostaly ujete w kosztach pokazanych w kosztorysie ofertowym
i narzutach na robocizne, materialy i sprzet w nim zawartych. Jednak wykonawca GRINBUD ani nie wyjasnit, ani nie
udowodnit, jaka w ogdle stawka roboczogodziny zostata przyjeta do kalkulacji ceny. W przedtozonych wyja$nieniach i
zatgcznikach prozno takze szuka¢ informacji o przyjetych do wyceny kosztach obstugi zalecza budowy, transportu itp., o
ktérych wspomina wykonawca w wyjasnieniach;

= wykonawca GRINBUD w wyjasnieniu ceny wskazuje, ze kosztorys okresla rowniez zatozony poziom zysku.
Tymczasem przedstawiona przez wykonawce kalkulacja ceny w zadnej rubryce tabeli nie zawiera pozycji zysk.
Wyjasnienie wykonawcy nalezy zatem potraktowac jako niewiarygodne i nieudowodnione;

= wykonawca GRINBUD w wyjasnieniu ceny wskazuje, ze duzy wplyw na przyjete koszty ma réwniez fakt, ze inwestycja
bedzie realizowana blisko Gniezna, tj. miejscowosci, gdzie moja firma posiada siedzibe, co pozwala obnizy¢ koszty
miedzy innymi paliwa, jednak wykonawca GRINBUD nie przedstawit zadnych wyjasnien i wyliczen co do odlegtosci
inwestycji od siedziby firmy do miejsca inwestyciji, a takze zuzycia i kosztéw paliwa. Nie wiadomo zatem, jak przywotana
okoliczno$¢ przelozyta sie na cene robo6t budowlanych wskazanych w zatgczonym do wyjasnien ceny kosztorysie
ofertowym i jakie oszczednosci zamierza wygenerowa¢ wykonawca dzieki realizacji inwestycji w poblizu Gniezna;

= wykonawca GRINBUD w wyjasnieniu ceny wskazuje, ze jednym z dowodéw do wyjasnien ceny jest Kosztorys ofertowy.
Odwotujacy podkreslit jednak, ze zatgczony do wyjasnien dokument, nazwany "kosztorysem", jest w istocie prostg tabelg
szacunkowa. Kosztorys ofertowy posiada tymczasem swojg $cistg definicje okreSlong przepisami prawa
(Rozporzadzenie). W zatgczonych przez GRINBUD tabelach brak jest zestawienia iloSciowego oferowanych robét,
rozbicia na robocizne, materialy, jak rowniez brak jest wskazania zysku z realizacji kazdego z trzech zadan bedgcych
odrebnymi cze$ciami postepowania.

Po trzecie, Zamawiajgcy w swoim wezwaniu do wyjasnien ceny wyraznie wskazat, ze Zgodnie z przepisami art. 224 ust.
4 ww. ustawy, Wykonawca musi ztozy¢ wyjasnienia co najmniej w zakresie okreslonym w pkt 2 ppkt 4) i 6) niniejszego
pisma. Tymczasem udzielone przez GRINBUD wyjasnienia ceny nie odnoszg sie w rzeczywistosci do zadnego z dwéch
wskazanych punktow. W szczegolnosci, wykonawca GRINBUD nie wyjasnit jakie konkretnie koszty pracy uwzglednit w
zlozonym kosztorysie ofertowym, zaréwno w odniesieniu do projektu, jak i robét budowlanych. W ziozonych
wyjasnieniach ceny prézno szuka¢ stawek godzinowych lub wynagrodzenia.

Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna, ze wynikata wprost z wezwania Zamawiajgcego. Réwniez sam wykonawca GRINBUD
w tresci wyjasnien ceny (strona 4) wyraznie wskazuje, ze procentowo najwiekszy wplyw na cene ma koszt robocizny
oraz podstawowych materiatow.

Odwolujacy podkreslit, ze z przepiséw ustawy pzp oraz utrwalonego orzecznictwa KIO i Sagdéw Okregowych wynika, ze
obalenie przez wykonawce domniemania razgco niskiej ceny, powstatego wskutek wezwania przez Zamawiajgcego,

musi nastgpi¢ przez ztozenie wyjasnien w trybie art. 224 ustawy pzp i poparcie ich dowodami. Tymczasem Zaden z

czynnikéw, niezwykle lakonicznie opisanych przez wykonawce GRINBUD, nie zostat udowodniony.

Po czwarte, w orzecznictwie Izby juz dawno przesgdzono, iz wyjadnienia ceny nie moga polega¢ na zdawkowym

wskazaniu okoliczno$ci (czynnikdw), ktdére majg ttumaczy¢ niski poziom ceny zaoferowanej przez wykonawce, tak jak to

uczynit GRINBUD w swoich wyjasnieniach. Jesli bowiem wykonawca powoluje sie w wyjasnieniach na jaka$ bardzo
ogolnie ujetg okoliczno$¢, np. posiadanie ,zasobéw ludzkich” czy ,zasobow sprzetowych”, ,wczeéniejsze realizacje”,

Lbrak realizacji inwestycji przy pomocy podwykonawcow, to musi jednoczesnie i precyzyjnie wskaza¢ w wyjasnieniach

jak owa ogdlnie ujeta okoliczno$¢ przektada sie na wysokoS¢ ceny, czyli wskazaé jakie konkretnie oszczednosci moze

dzigki niej poczyni¢ (na jakich kosztach zaoszczedzi¢ i w jakiej konkretnie wysokosci). Tymczasem w odniesieniu do

zadnego z twierdzen GRINBUD zawartych w wyjasnieniach ceny nie mozna ustali¢, jak i czy w ogdle dany czynnik
przetozyt sie na wysokos¢ ceny oferty i mozliwos¢ jej obnizenia.

Po pigte, w przedtozonym wraz z wyjasnieniami kosztorysie ofertowym zdecydowana wiekszo$¢ zakresow prac ujetych

w tabeli zawiera adnotacje, iz cena za dany zakres prac zostata przyjeta ,na podstawie wyliczen z podobnych

wczesniejszych realizacji’. Tymczasem w wyjasnieniach ceny wykonawca GRINBUD nie odwoluje si¢ i nie nawigzuje do
zadnych wcze$niejszych realizacji. Nie wiadomym pozostaje, jak zakresy prac z wczesniejszych realizacji byty
wyceniane, czy sg w 0goélne do siebie podobne i poréwnywalne ze sobg, czy ich wczesniejsza wycena zakiadata

rentownos$¢ tych prac oraz czy wycena ta obecnie nie stracita na aktualnosci.

Po széste, ztozone przez wykonawce GRINBUD wyja$nienia ceny nie sg spdjne z dowodami skladanymi wraz z tymi
wyjasnieniami. W ztozonej ofercie wykonawca deklaruje wykonanie zamoéwienia sitami wiasnymi. W tresci sktadanych
wyjasnien ceny wykonawca wskazuje, ze brak realizacji inwestycji przy pomocy podwykonawcdw pozwala mu
zaoszczedzi¢ m.in. koszty ich marzy. Tymczasem do wyjasnien ceny wykonawca zatgcza trzy oferty handlowe,



pochodzace od firmy TERMO-BIS Sp. z 0.0., ktérych przedmiotem jest zaréwno towar (okna), jak i ich montaz (patrz -
tabela z podsumowaniem wyceny — ostatnia strona kazdej oferty handlowe;j).

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do fotowoltaiki, gdzie wykonawca GRINBUD do wyja$nien ceny zatgcza
dwie kompleksowe oferty wykonania instalacji fotowoltaicznej, pochodzace od firmy Solar Progress Solutions. Jezeli
zatem wykonawca GRINBUD wyjasnia cene swojej oferty upatrujgc oszczednosci w fakcie realizacji zamowienia bez
udzialu podwykonawcoéw, to tak ziozone wyjasnienia stojg w razgcej sprzecznosci ze ztozonymi dowodami (ofertami

handlowymi).

Po siodme, Odwolujacy zauwazyt, ze w ziozonym przez GRINBUD ,Kosztorysie ofertowym” wykonawca ten nie
uwzglednit i nie wycenit prac polegajacych na wymianie parapetdw i obrobce osciezy okiennych. Ten zakres prac nie
wynika réwniez z ofert handlowych pochodzgcych od firmy TERMO-BIS Sp. z o.0.

Po 6sme, w ,Kosztorysie ofertowym” dla budynku Przedszkola Miejskiego ,Bajka” w Witkowie wykonawca GRINBUL
uwzglednit ,remont kominéw ponad dachem 1,00 kpl., za cene 40 000,00 zt netto”. Jednak taka pozycja, dotyczaca
remontu kominéw, nie zostata uwzgledniona i wyceniona dla budynku Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Mielzynie.
Tymczasem zgodnie z treScig PFU (strona 5) takze w tym budynku nalezy wykonaé remont kominéw ponad dachem.

Po dziewigte, Odwolujacy zauwazyt, ze wszystkie prace dotyczace modernizacji stropodachu posiadajg w kosztorysie
jedng stawke, w wysokosci 185 z#/m2.

Zgodnie z trescig PFU dla Przedszkola Miejskiego ,Bajka” w Witkowie nalezy wykona¢ ocieplenie dachu styropapg
grubosci 25 cm (PFU Przedszkole Bajka, s. 5), dla Zespotu Szkolno-Przedszkolny w Mielzynie nalezy wykonac
ocieplenie dachu szkoty styropapa grubosci 25 cm (PFU Mielzyn s. 5), a dachu Sali gimnastycznej styropapg grubosci 10
cm.

Niezaleznie zatem od grubosci materialu termoizolacyjnego cena metra kwadratowego przyjeta przez wykonawce
GRINBUD do kalkulaciji jest identyczna dla kazdego rodzaju ocieplenia.

Po dziesigte, w ,Kosztorysie ofertowym” GRINBUD wykonawca ten nie uwzglednit i nie wycenit wykonania instalaciji
odgromowej dla Przedszkola Miejskiego Bajka i Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Mielzynie. Odwolujacy podnidst, ze
w odniesieniu do obu tych czeSci zamowienia Zamawiajacy okreslit wymoég wykonania instalacji odgromowych (patrz:
PFU Przedszkole Bajka s. 5, PFU Mielzyn s. 5, 6).

Po jedenaste, z tresci ,Kosztorysu ofertowego” GRINBUD — pozycje: Wymiana opraw o$wietleniowych — wynika, ze
wykonawca przyjgt jednakowg kwote za wymiane opraw oswietleniowych dla wszystkich 3 czesci zamodwienia, w
wysokosci 44 715,45 zt netto, ,na podstawie wyliczen z podobnych wczesniejszych realizacji”.

Odwolujacy podniost, iz nie wiadomym pozostaje, jakie wczesSniejsze podobne realizacje pozwolity przyja¢, ze
niezaleznie od wielko$ci budynku, jego powierzchni czy rozktadu pomieszczen, mozna dokonaé wymiany opraw
oswietleniowych za jedng i tg sama cene.

Zgodnie z zamieszczonymi przez Zamawiajgcego audytami powierzchnie uzytkowe poszczegdinych budynkow
wygladaja nastepujgco:

Przedszkole Bajka: 1501,20 m2

Zespot Szkolno Przedszkolny w Mielzynie: 3201,9 m2

Szkota podstawowa Witkowo: 1594,28 m2

Oznacza to, ze w kazdym przypadku przyjeto odmienng stawke za wymiane opraw o$wietleniowych w przeliczeniu na
1m2 powierzchni uzytkowej budynku (wg kalkulacji GRINBUD cena za wymiane zrodia Swiatta na LED w przeliczeniu ne
1 m2 powierzchni uzytkowej wynosi:

Przedszkole Bajka: 1501,20 m2 — 29,79 zt./m2 netto
Zespot Szkolno Przedszkolny w Mielzynie: 3201,9 m2 — 13,97 zt./m2 netto
Szkota podstawowa Witkowo: 1594,28 m2 — 28,05 zt./m2 netto).

Odwolujacy zwrécit uwage, ze ilos¢ opraw oSwietleniowych z uwagi na konieczno$¢ spetnienia odpowiedniego natezenia
Swiatta jest SciSle powigzana z powierzchnig uzytkowa. Natezenie Swiatta okre$la sie w jednostce luks (Ix), i uzyskuje sie
jako iloraz strumienia $wietihego w lumenach i powierzchni uzytkowej. Innymi stowy, uzyskanie odpowiedniego
wymaganego przepisami natezenia $wietinego jest mozliwe poprzez zastosowanie odpowiedniej ilosci opraw
oswietleniowych przypadajgcych na powierzchnie uzytkowg pomieszczenia. Nie ma zatem mozliwosci, aby wymieni¢ za



te samg cene oprawy o$wietleniowe w budynkach o odmiennych powierzchniach uzytkowych.

Odwolujacy podniost, ze zastosowanie jednakowej ceny za wymiane opraw o$wietleniowych w budynkach o odmiennych
powierzchniach uzytkowych Swiadczy o braku do$wiadczenia GRINBUD w tym zakresie, niewtasciwym rozpoznaniu
zakresu robot i braku wiedzy niezbednej do sporzadzenia oferty i jej prawidtowej wyceny.

Po dwunaste, Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w Ofercie handlowej firmy TERMO-BIS sp. z 0.0. - Oferta nr OFR/1175-
"Przedszkole Bajka", wyceniona zostata niewtasciwa ilos¢ okien. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego do wymiany
jest 107 okien, tymczasem zalgczona do wyjasnien ceny oferta handlowa obejmuje dostawe i montaz 106 okien.
Okoliczno$¢ ta Swiadczy zaré6wno o niedoszacowaniu ceny za wykonanie niniejszego zamowienia, jak i ujawnia
niezgodnos¢ oferty GRINBUD z warunkami zamowienia (brakuje realizacji ok. 7 m2 okna).

Kwestia ta z niezrozumiatych powodoéw zostata zignorowana przez Zamawiajgcego, pomimo faktu, ze po udzieleniu
wyjasnien ceny przez wykonawce GRINBUD Zamawiajgcy dostrzegt istniejaca roznice i w pismie z dni 31 pazdziernika
2025 r. poprosit wykonawce GRINBUD o wyja$nienie czy ilos¢ okien w Przedszkolu Miejskim "Bajka" przy ul. Jasnej 38 w
Witkowie jest zgodna z PFU? W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca GRINBUD pismem z 5 listopada 2025 r
wyjasnit, ze iloS¢ okien oraz ich wymiary zostang zweryfikowane na etapie projektu i realizacji, wiec ewentualne drobne
réznice nie majg wptywu na catos¢.

Jednak pomimo ztozenia przez GRINBUD dowodu, z ktérego wprost wynika wycena niewtasciwej ilosci okien, jak
réwniez udzielenia przez wykonawce wymijajacego wyjasnienia i braku potwierdzenia zgodnosci ilosci okien z

wymogami zamowieni (PFU), Zamawiajgcy nie wyciggngt w stosunku do tego wykonawcy zadnych konsekwencii,
przeszedt nad tym do porzadku dziennego i z niewiadomych powoddw uznat oferte GRINBUD za zgodng z dokumentami
zamoOwienia, a wyjasnienia ceny z dowodami za wystarczajgce i prawidiowe. Takie dziatanie Zamawiajgcego z

pewnoscig nie zastuguje na aprobate. W ocenie Odwotujgcego, w kazdym przypadku, w ktérym mozliwe jest
udowodnienie podanej w wyjasnieniach okolicznosci w inny sposéb niz jedynie oSwiadczeniem wykonawcy, taki dowod

powinien zosta¢ przedtozony. Zamawiajgcy nie moze zatem bezrefleksyjnie przyjmowaé wyjasnien sktadanych przez

wykonawce, w przypadku, gdy mozliwe jest przediozenie dowoddw. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze wyjasnienia

ceny ztozone przez GRINBUD sg bezwarto$ciowe i tak prawde niczego nie wyjasniaja.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje oraz orzecznictwo Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie zachodzg
przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
GRINBUD, ktéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurencii, przez co postepowanie stracito walor przejrzysto$ci, wskazat za Krajowg Izbg
Odwotawcza: ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny,
gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw doszio w zwigzku z innymi podniesionymi

zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych

okolicznosci” (wyrok z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z konieczno$ci

przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadnos$¢

wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania ofert, uwzgledniajgcego ww. czynnosci — dokonania

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp réwniez nie

wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe bezprawnosci pozostatych
kwestionowanych w odwotaniu czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Nadto, w niniejszym postepowaniu zasady
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw doznaly powaznego

ograniczenia, poniewaz Zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy, ktéry pomimo wezwania go do ztozenia wyjasnien

ceny wraz z dowodami, nie obalit domniemania ztozenia oferty z razgco niskg cena.

W dniu 23 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania w catosci
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 16 lutego 2026 r. Przystepujacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o: odrzucenie odwotania w
zakresie w jakim Odwotujgcy kwestionuje czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w ramach czesci 2 i 3 zamodwienia,
oddalenie odwotania w catym zakresie w jakim zostanie ono poddane merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp,
zgodnie z ktdérym: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony”.

Przystepujacy podnosit, ze oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 2 i 3 plasujg sie na trzecim miejscu rankingu oceny
ofert, a Odwotujacy nie stawia w odwotaniu jakichkolwiek zarzutéw nakierowanych na eliminacje oferty plasujgcej sie na
drugim miejscu w rankingu ofert w ramach czesci 2 i 3. Przystepujgcy argumentowat, ze Odwotujgcy stara sie powotaé
na mozliwe, hipotetyczne sytuacje przyszie, ktore mogtyby mu umozliwi¢ uzyskanie wyzszej pozycji rankingowej lub
zamoOwienia, ale w ocenie Przystepujgcego majg one charakter spekulatywny. Interes powinien mie¢ charakter realny i
mozliwy do ustalenia na etapie wniesienia odwotania. Przystepujgcy argumentowat, ze nie istnieje mozliwos¢ poniesienia
przez Odwolujgcego szkody ze wzgledu na zarzucane Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego naruszenie przepisow.
Skoro Odwolujacy plasuje sie na dalszych pozycjach listy rankingowej, to nieuzyskanie zamowienia wynika wytgcznie z
treSci zaoferowanych warunkéw kontraktowo-transakcyjnych. Nawet jezeli dosztoby do naruszenia przepiséw ustawy
pzp to nie wystepuje réwniez szkoda wynikajgca z poniesienia kosztow udziatlu w postepowaniu przez Odwotujgcego,
albowiem koszty te w takim stopniu i zakresie bedg kosztami witasnymi Odwotujgcego, niezaleznie od tego czy
Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujgcego, czy tez jg odrzucit, gdyz Odwolujgcy nie ma mozliwosci pokrycia ich
zyskami z realizacji zamowienia, ze wzgledu na ulokowanie sie na trzecim miejscu w rankingu oceny ofert, a nie ze
wzgledu na rzekome naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Wobec wskazanej okolicznoSci nie wystepuje
zwigzek pomiedzy poniesieniem kosztow Ilub nieuzyskaniem zyskow z realizacji zamoéwienia, a zarzutami
odwotawczymi. W przypadku nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie cz. 2 i 3,
Przystepujgcy tozsame okolicznosci podniost w perspektywie zasadnosci oddalenia odwotania bez koniecznosci
merytorycznego rozpoznania istoty sprawy. Odwotujgcy nie wykazat zdaniem Przystepujgcego okolicznosci, o kiérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy pzp w tym réwniez tego, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia i poniést lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy w zakresie w jakim odwotanie
dotyczy cz. 2i 3.

Odnoszac sie do powyzszego wskazania wymaga, ze powotana przez Przystepujacego przestanka odrzucenia
odwotania w zakresie zarzutow w czesci 2 i 3 postepowania — wniesienie odwotania przez podmiot nieuprawniony — nie
wypetnita sie w niniejszej sprawie. Do spetnienia formalnoprawnej przestanki wniesienia odwofania istotne jest, aby w
chwili sktadania Srodka ochrony prawnej podmiot wnoszgcy odwotanie posiadat status wykonawcy, gdyz tylko
aktywnemu uczestnikowi postepowania przystuguje ochrona prawna polegajaca na kwestionowaniu czynnosci
zamawiajacego. W myslart. 7 pkt 30 ustawy pzp za wykonawce nalezy uzna¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Oczywiscie krgg podmiotéw posiadajgcych status wykonawcy
moze zmieni¢ sie wraz z przebiegiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a jego posiadanie jest
zwigzane z czynnym uczestnictwem takiego podmiotu w kolejnych etapach postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze
Odwolujacy jest aktywnym uczestnikiem postepowania, gdyz jego oferta nie zostata odrzucona w postepowaniu.
Odwolujacy posiada wiec status wykonawcy, ktéremu przystugujg srodki ochrony prawnej. Stad nie sposéb uznac, ze
Odwolujacy jest podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwofania. Dlatego Izba oddalita wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp. Tym samym Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, ze odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na
brak mozliwosci poniesienia przez Odwolujgcego szkody w przypadku ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw
ustawy pzp.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycjg art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowl konkursu oraz innemu podmiotowi, jeZzeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zZamawiajgcego przepisow ustawy.” Niewatpliwie interes, o ktérym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej
szansy na uzyskanie zamoéwienia stanowigcg konsekwencje nieprawidtowych dziatan — podjetych czynnosci badz
zaniechania ich dokonania — przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Materialnoprawng przestanke



dopuszczalno$ci odwotania ocenia sie na moment wniesienia odwotania zatem irrelewantne dla tej oceny sg przyszite,
hipotetyczne czynno$ci zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci
wniesionego $rodka ochrony prawnej niewystarczajgce jest wystgpienie jednej z przestanek objetych dyspozycjg
powyzszego przepisu. Z wniesionego odwotania musi wiec wynika¢, ze odwotujgcy nie tylko moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, ale rowniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia.
Konkludujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
muszg wystgpi¢ tgcznie, interes w uzyskaniu zamoéwienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynnosci
wywotywacé negatywny wplyw na sytuacje odwotujgcego. Innymi stowy, wypetienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
pzp wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogiby spowodowac, ze wykonawca poniesie
szkode wynikajgcg z zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamoOwienia przez nieprawidiowe dziatania
zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podnieS¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych powotanych w

odwotaniu oraz zarzutéw i zgdan nim objetych Odwotujgcemu przystuguje odwotanie. W Swietle art. 505 ust. 1 ustawy
pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ponidst lub

moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu:

,Odwotujgcy wskazuje, ze niewgtplivie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowenia.

Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia w czeSciach nr 1, 2, 3 postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, Ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moZe ponie$¢ szkode,

bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to naleZycie zbadatby wyjasSnienia ceny ztoZzone
przez GRINBUD i po ich lekturze oraz analizie dokonat odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwotujgcy wskazuje, Ze
oferta Odwotujgcego ma realne szanse na wybor jako oferta najkorzystnigjsza w czesSciach nr 1, 2, 3 postepowania. Po
dokonaniu odrzucenia oferty GRINBUD, oferta Odwotujgcego uzyskataby najwyzszg iloS¢ punktéw w rankingu ofert w
czesci 1 postepowania oraz zostataby sklasyfikowana na drugiej pozycji w czesciach 2 i 3 postepowania (co takze daje

Odwotujgcemu szanse na uzyskanie zamdwienia dodatkowo w tych czeSciach, z uwagi na stosowanie przez

Zamawiajgcego procedury ,odwdéconej”— pkt VII1.3 SWZ — oraz z uwagi na moZliwo$¢ prowadzenia przez Zamawiajgcegc
negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert — pkt 1.2 SWZ, jak rowniez w zwigzku z ewentualng odmowg zawarcia umowy
przez ktéregos z wykonawcdw). Poprzez dokonanie i zaniechanie powyZzszych czynno$ci Zamawajgcy doprowadzit zatem

do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy
planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). PowyZsze stanowi wystarczajgcg przestanke do

skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych wart. 505 ust. 1 ustawy Pzp.”

Izba zwraca uwage, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy stosuje procedure odwrocong, a podmiotowo w czesci
2 i 3 zostata zbadana jedynie oferta Przystepujgcego. W konsekwencji trzecie miejsce w rankingu ofert w czesci 2 i 3 nie
powoduje, ze Odwolujgcy na moment wniesienia odwotania nie ma szans na uzyskanie zamoéwienia. W przypadku
ewentualnego uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty Przystepujgcego Zamawiajgcy bedzie bowiem dokonywat
czynnosci podmiotowego badania drugiej oferty zgodnie z rankingiem ofert, ktére to czynnosci beda mogty zostac
zakwestionowane przez Odwotujgcego. Okoliczno$¢, ze Odwolujgcy nie kwestionuje oferty drugiej w rankingu na
obecnym etapie pod wzgledem oceny tej oferty nie pozbawia go mozliwosci kwestionowania jej na dalszym etapie w
zakresie badania podmiotowego. Z tych powodow Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o oddalenie odwotania z
uwagi na niewykazanie materialnoprawnej przesfanki wniesienia odwotania. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania i moze ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca D.S. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ogélnobudowlany GRINBUD D.S. z siedzibg w Gnieznie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowéd ziozony przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ: ,XIV. Opis sposobu obliczenia ceny. Cena ofertowa ma charakter ryczattowy. Cena ofertowa brutto musi



uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia

oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ. Przy kalkulacji ceny ofertowej nalezy wzig¢ pod
uwage obowigzki Wykonawcy wynikajgce ze wzoru umowy (zatgcznik nr 5 do SWZ). Cene nalezy skalkulowa¢ w oparciu
o program funkcjonalno-uzytkowy oraz SWZ (wtym wzdr umowy). Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich
(PLN) z doktadnoscig do dwich miejsc po przecinku. Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczeri w walucie obcej. Wyliczona
cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do porownania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamdwienia.

Wykonawca, skfadajgc oferte, informuje Zamawajgcego, czy wybor jego oferty bedzie prowadzic do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc jednoczesnie nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania tego obowigzku, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty podatku i stawke

podatku. W przypadku omytki rachunkowej dotyczgcej ceny, zamawiajgcy jako wiascing uzna cene brutto, a poprawek

dokona na kwocie netto i podatku VAT. Omytki rachunkowe bedg poprawiane zgodnie z zasadami matematycznymi.

Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, z doktadno$cig dwdch miejsc
po przecinku, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT - jeZeli wystepuje - 23 %.”

SZACUNKOWA WYCENA PRAC PROJEKTOWYCH | ROBOT BUDOWLANYCH

.Poprawa efektywno$ci energetycznej Zespotu Szkolno- Przedszkolnego im. Powstancow Wielkopolskich w Mielzynie”: 3
329 610,00 zt brutto.

Warto$ci netto:

»1 Dokumentacja projektowa architektoniczno-budowlana z projektami technicznymi, projekt wykonawczy, ekspertyzy, ipt.
60 000,00 z

2 Ocieplenie $cian budynku z montazem rusztowania i robotami towarzyszgcymi 630 000,00 zt
Ocieplenie $cian fundamentowych z wykonaniem izolacji wraz z robotami towarzyszgcymi 170 000,00 zt
Ocieplenie stropodachu z robotami towarzyszgcymi 480 000,00 zt

4 Wymiana stolarki okiennej z robotami towarzyszgcymi 920 000,00 zt

5 Wymiana stolarki drzwiowej wraz z robotami towarzyszgcymi 45 000,00 zt

6 Modernizacja instalacji CO z robotami towarzyszacymi 85 000,00 zt

Dostawa i montaz instlacji fotowoltaicznej 250 000,00 zt

7 Wymiana opraw o$wietleniowych na led z robotami towarzyszgcymi 67 000,00 zt.”

SZACUNKOWA WYCENA PRAC PROJEKTOWYCH | ROBOT BUDOWLANYCH Nazwa zadania: ,Po
efektywnosci energetycznej Szkoty Podstawowej nr 1 im. Adama Borysa w Witkowie”: 1 607 610,00 zt brutto.

Wartosci netto:

,1 Dokumentacja projektowa architektoniczno-budowlana z projektami technicznymi, projekt wykonawczy, ekspertyzy, ipt.
60 000,00 zt

2 Ocieplenie dachu z robotami towarzyszgcymi280 000,00 zt

4 Wymiana stolarki okiennej z robotami towarzyszgcymi740 000,00 zt

5 Wymiana stolarki drzwiowej wraz z robotami towarzyszgcymi31 000,00 zt

6 Modernizacja instalacji CO z robotami towarzyszgcymi66 000,00 zt
Modernizacja instalacji CWU z robotami towarzyszacymi72 000,00 zt

7 Wymiana opraw o$wietleniowych na led z robotami towarzyszgcymi58 000,00 zt.”

SZACUNKOWA WYCENA PRAC PROJEKTOWYCH | ROBOT BUDOWLANYCH Nazwa zadania: ,Po
efektywnosci energetycznej Przedszkola Miejskiego ,Bajka”, przy ul. Jasnej 38 w Witkowie™: 2 061 480,00 zt brutto:

Wartosci netto:

,1 Dokumentacja projektowa architektoniczno-budowlana z projektami technicznymi, projekt wykonawczy, ekspertyzy, ipt.
60 000,00 z

2 Ocieplenie stropodachu z robotami towarzyszgcymi 250 000,00 zt

4 Wymiana stolarki okiennej z robotami towarzyszgcymi 850 000,00 zt



5 Wymiana stolarki drzwiowej wraz z robotami towarzyszgcymi 55 000,00 zt

6 Modernizacja instalacji CO z robotami towarzyszacymi 68 000,00 zt
Modernizacja instalacji CWU z robotami towarzyszgcymi 85 000,00 zt

Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej 250 000,00 zt

7 Wymiana opraw oswietleniowych na led z robotami towarzyszgcymi 58 000,00 zt.”
Zgodnie z par. 1 wzoru umowy:

»1. Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca przyjmuje do wykonania zadanie pn.: ,Poprawa efektywnosci energetycznej w
budynkach Szkot i Przedszkola na terenie Gminy i Miasta Witkowo " dla cze$ci:

1) Poprawa efektywno$ci energetycznej Szkoty Podstawowej nr 1im. Adama Borysa w Witkowie - w formule ,zaprojektuj i
wybuduj”.

2) Poprawa efektywnosci energetycznej Zespotu Szkolno — Przedszkolnego im. Powstaricow Wielkopolskich w Mielzynie
- wformule ,zaprojektuj i wybuduy”.

3) Poprawa efektywnosci energetycznej Przedszkola Miejskiego "Bajka", przy ul. Jasnej 38 w Witkowe: w formule
Zaprojektuj i wybuduj’.

2. Zamowienie jest objete dofinansowaniem z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci wramach Inwestycji
B1.1.3 Termomodernizacja instalacji edukacyjnych

3. Zakres Przedmiotu zamdwienia zostat opisany w dokumentacji przetargowej obejmujgcej: SWZ, Program
Funkcjonalno-Uzytkowy, oferte Wykonawcy.

4. Dla celdéw interpretacji bedg miaty pierwszenstwo dokumenty zgodnie z nastepujgcg kolejnoscia:

1) Umowa, 2) Oferta Wykonawcy wraz z kosztorysem Wykonawcy, 3) Projekty wykonawcze, 4) Projekt budowlany, 5)
PFU, 6) SWZ (w zakresie nieujetym wyZej).

5. W celu wyeliminowania stwierdzonych rozbiezno$ci pomigedzy dokumentami, o ktérych mowa w ust. 4. Zamawiajgcy
jest zobowigzany niezwlocznie przekazac informacje na piSmie wystepujgcemu o wyjasnienie rozbieznosci, z
zachowaniem przy interpretacji rozbiezno$ci zasady pierwszenstwa kolejno$ci dokumentow, ktérej mowa w ust. 4.
Zamawiajgcy nie bedzie interpretowat rozbieznosci w dokumentacji przygotowanej przez Wykonawce.

6. Wykonawca o$wiadcza, Zze uwzglednit w ofercie wszelkie dane udostepnione przez Zamawajgcego. Wycena oferty jest
dokonana woparciu o Program Funkcjonalno-Uzytkowy oraz inne elementy SWZ opisujgce przedmiot zamdwienia.

7. Wykonawca zaprojektuje oraz uzyska wymagane prawem decyzje i zezwolenia na realizacje inwestycji oraz wykona
zadanie pn.: Poprawa efektywnosci energetycznej w budynkach Szkét i Przedszkola na terenie Gminy i Miasta Witkowo
dla czesci .............

Zakres dziatania podzielono na 2 etapy:

1) Opracowanie dokumentacji projektowo - budowanej wraz z niezbednymi decyzjami administracyjnymi zezwalajgcymi
na prowadzenie robot budowlanych dla przedmiotowego zadania. Dokumentacja musi by¢ zgodna z Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym.

2) Wykonanie robét budowlanych zgodnie z przyjetg przez Zamawiajgcego dokumentacjg projektowg. Roboty muszg by¢
wykonane w taki sposob, by zostaty odebrane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz Inspektora
nadzoru.

8. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy,
zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowanej, obowigzujgcymi przepisami prawa i polskimi normami oraz oddania
przedmiotu umowy Zamawiajgcemu wterminie w niej uzgodnionym.

9. Wszelkie odstepstwa od Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, zwanego rowniez PFU wymagajg zgody
Zamawiajgcego.”

Oferty w postepowaniu:

1 Hydratec sp. z o.0.

Dla czesci 1 —4.649.400,00
Dla czesci 2 — 7.601.400,00



Dla czesci 3 — 4.895.400,00

2 P.W.N. Budownictwo sp. z 0.0.

Dla czesci 1 —1.829.700,01

Dla czesci 2 — 4.288.500,01

Dla czesci 3 —2.388.800,00

3 Woj.-bud N.W.

Dla czesci 2 — 3.307.470,00

Dla czesci 3 — 1.539.960,00

4 MISZ-BUD sp. z 0.0. Ruszkéw Pierwszy ul. Bogumita 109, 62-604 Koscielec
Dla czesci 1 —1.324.583,12

Dla czesci 2 — 3.296.945,83

Dla czesci 3 — 1.805.404,32

5 Zaktad Ogolnobudowlany GRINBUD D.S.

Dla czesci 1 —1.213.650,00

Dla czesci 2 — 2.336.550,00

Dla czesci 3 —1.353.700,00

6 Wdb sp. z 0.0. sp. k. ul. Okrzei 4, 84-230 Rumia
Dla czesci 1 —1.584.068,12

Dla czesci 2 — 3.187.082,40

Dla czesci 3 — 1.878.651,87

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do udzielenia wyjadnien: ,1. Zgodnie z art.
224 ust. 1i 2 pkt 1) ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320), zwanej dalej
"P.z.p.", zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztoZenia wyjasnien, a wtym do ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny,

gdyz zaoferowana przez Panstwa cena jest razgco niska (nizsza o wigcej niz 30%) od Sredniej arytmetycznej innych ofert
i budzi watplivosci zamawiajgcego co do moZiiwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymagahiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia. 2. Zgodnie z art. 224 ust. 3 P.z.p. Panstwa wyjasnienia mogq dotyczy¢ w
szczegolnoSci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

3. Zgodnie z przepisami art. 224 ust. 4 ww ustawy, Wykonawca musi ztozy¢ wyjasSnienia co najmniej w zakresie
okre$lonym w pkt 2 ppkt 4) i 6) niniejszego pisma. 4. Niedostarczenie przez wykonawce Zgdanych wyjasnient do dnia
30.10.2025r. albo ztoZenie wyjasnien niedostatecznych do oceny oferty spowoduje odrzucenie Parstwa oferty zgodnie z
art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. 5. Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek



wykazania, Zze Paristwa oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktorego
zamawiajgcy zazgdat wyjasnien.”

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy wyjasnit: ,W odpowiedzi na Panstwa pismo nr 1Tz.271.38.2025 z
dnia 24.10.2025r. informuje, iz ztozona przeze mnie oferta na wykonanie ww zadania nie zawiera razgco niskiej ceny.

Cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skfadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakfadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowg, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sq miedzy innymi poprzez ogding
Sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$c¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Odnoszgc sie do zarzutu
moZlino$ci zaproponowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny, podkreslam, ze cena okreslona w ofercie uwzglednia
wszelkie koszty i ryzyka ponoszone przez Wykonawce w ramach przedmiotowego postepowania, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami SWZ. WartoSci przyjete przez Wykonawce podczas szacowania
ceny ofertowej sg rzeczywiste i wynikajg z kosztow realnie ponoszonych przez Wykonawce podczas realizacji tego typu
robdt budowlanych, pozwalajgc na petne i nalezyte wykonanie wszelkich obowigzkow: Podkre$lam, ze zgodnie z art. 224
ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieri publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.)

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia. W niniejszym stanie faktycznym nie ulega watplino$ci, Ze zachodzi przestanka ,,rozbieznosci
wynikajgcej z okolicznosci oczywistych’, polegajgca na zaoferowaniu przez innych oferentéw cen wyZzszych niz moja.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 grudnia 2018 r. KIO 2499/18 podkreslita, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1
p.z.p. (ktorego tres¢ byta analogiczna jak art.224 ust.2 pkt 1 nowej ustawy) zamawiajgcy co do zasady ma obowigzek
wezwac¢ wykonawce do wyjadnien, z jednym wszakZe wyjgtkiem, mianowicie: gdy rozbiezno$c¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Innymi stowy, Ustawodawca w ww przepisie przewidziat wyjgtek od
obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnienn w przedmiocie razgco niskiej ceny. Wyjatek ten dotyczy sytuacji, gdy
wprawdzie cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia powigkszonej o VAT Ilub od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, ale jednoczesnie sytuacja ta jest wynikiem okoliczno$ci oczywistych, nie
wymagajgcych wyjasnienia. Dalej I1zba stwierdza: ,W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, mamy do czynienia z takim
wiasnie wyjgtkiem, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia, podana przez Zamawiajgcego, wyniosta nieco ponad 4,5 min zfotych brutto, natomiast warto$¢ mojej oferty
to ~4,9 min zfotych brutto. O rynkowej cenie mojej oferty Swiadczy to, iz proponowana przeze mnie cena jest zblizona do
kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. W Swietle powyZszych okoliczno$ci brak byfo
podstaw do wzywania nas do udzielenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, gdyz takowa w niniejszej sprawie nie

wystepuje. Niemniej jednak odpowiadajgc na Parnstwa wezwanie, skfadamy ponizsze wyjaSnienia waz z zatgczeniem
stosownych dokumentow, potwierdzajgcych prawidtowg wycene przedmiotu zamdwienia.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w przedmiotowym postepowaniu przetargowym nie mamy do czynienia ze
skomplikowanym przedmiotem zamowienia, ktérego wykonanie wymagatoby dfugiego okresu realizacji robot. Wykonanie
termomodernizacji budynkdw dla profesjonalnej i posiadajgcej wieloletnie doswiadczenie firmy nie stanowi prac o
nadzwyczajnym, czy tez niestandardowym charakterze. Nie jest to unikalny zakres robdt, jak rowniez nie wystepujg tam
roboty budowlane o wymagajgcym charakterze. Termomodernizacja bedzie realizowana zgodnie z ogdlnie znanymi
rozwigzaniami, a zarzadzenie metodg budowy bedzie wykonywane na podstawie mojego wieloletniego do$wiadczenia w
tym zakresie. Posiadane zasoby ludzkie oraz sprzetowe pozwalajg mi na wyliczenie czasu i kosztow prowadzenia
przedmiotowych robot. Rozwigzania techniczne zwigzane z realizacjg robot budowlanych bedg zgodne z dokumentacjg
projektowg oraz sztukg budowlang. Wszystkie kalkulacje zostaty oparte na rynkowych cenach materiatow i robocizny.
Kosztorys ofertowy zostat sporzadzony na podstawie dostepnej dokumentacji technicznej, przedmiaru robdt, kalkulacji
wlasnych, ofert dostawcow materiatdw oraz wlasnego doswiadczenia. Na podstawie wezesniejszych realizacji, przyjetej
metody realizacji oraz specyfiki robot przyjatem koszt pracy moich pracownikow oraz sprzetu dla wykonania zadania.
Podkreslam, Zze moja firma posiada wieloletnie do$wiadczenie w realizacji tego typu inwestycji. Stawka roboczogodziny
przyjeta do wyceny przedmiotowych robdt spetnia kryteria minimalnego, obowigzujgcego wynagrodzenia za prace.
Kierownikiem budowy na tej inwestycji bedzie moj pracownik. Koszty wynagrodzen wraz z obcigZzeniami w postaci sktadek
i podatkdw zostaty skalkulowane w sposéb zapewniajgcy zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa. Koszty obstugi
zaplecza budowy, transportu, itp. zostaly ujete w kosztach pokazanych w kosztorysie ofertowym i narzutach na robocizne,
materiaty i sprzet wnim zawartych. Kosztorys okresla réwniez zatoZzony poziom zysku. Rozwigzania przyjete przy wycenie



sg wiec zgodne z obowigzujgcym prawem pracy i zabezpieczenia spotecznego, jak rowniez pomocy publicznej. Oferta
uwzglednia zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi ochrony Srodowiska. Duzy wplyw na przyjete koszty ma rowniez fakt, ze
inwestycja bedzie realizowana blisko Gniezna, tj. miejscowosci, gdzie moja firma posiada siedzibe, co pozwala obnizy¢
koszty miedzy innymi palina, jak rowniez brak realizacji inwestycji przy pomocy podwykonawcow, co pozwala
zaoszczedzi¢ m.in. koszty ich marzy. Dowod: 1) kosztorys ofertowy 2) oferty dostawcéw materiatow.

Catosc¢ kalkulacji i sposob jej sporzadzenia wplywa na podang w ofercie cene. Procentowo najwiekszy wptyw na cene ma
koszt robocizny oraz podstawowych materiatow Przyjeta metoda i organizacja robdt ma mniejszy wptyw na cene i wplywa
gfdwnie na koszt robocizny. W zatgczeniu przesytam kosztorys ofertowy sporzgdzony na podstawie przedmiaréw robot
udostepnionych przez Zamawiajgcego. Majgc jednak na uwadze ryczaftowy charakter wynagrodzenia przedmiar i
kosztorys petni jedynie funkcje pomocniczg. W $wietle powyzszych okolicznosci oswiadczam, iz cena zostata podana
Swiadomie i jestem w stanie wykonac przedmiotowe zadanie za kwote podang w ofercie. (...) Wyrazam nadzieje, ze moje
szczegdtowe wyjasnienia poparte stosownymi dowodami, pozwolg Panstwu uznac, Ze zaoferowana przez nas cena nie jest
razgco niska i pozwoli na nalezyte i zgodne z zapisami SWZ wykonanie przedmiotu zamdwienia.”

Zatgczniki do wyjasnien ceny:
Kalkulacja ceny: wskazano robicie ceny przedmiotowo — dla danego zakresu prac.

Budynek Przedszkola Miejskiego ,Bajka” w Witkowie: ,wymiana okien - przyjeto na podstawie oferty firmy Termo-Bis Sp.
z 0. 0. oraz wyliczen z podobnych wczesniejszych realizacji”: 310 000,00 zt netto, 381 300,00 zt brutto. Cena z oferty
TERMO - BIS: 302 791,38 zt brutto.

Budynek Zespotu Szkolno-Przedszkolny w Mielzynie: ,wymiana okien - przyjeto na podstawie oferty firmy Termo-Bis Sp.
z 0. 0. oraz wyliczen z podobnych wczesniejszych realizacji”: 430 000,00 zt netto, 528 900,00 zt brutto. Cena z oferty
TERMO - BIS: 407 837,23 zt brutto.

Budynek Szkoty Podstawowej nr 1 w Witkowie: ,wymiana okien - przyjeto na podstawie oferty firmy Termo-Bis Sp. z o. o.
oraz wyliczen z podobnych wczesniejszych realizacji”: 400 000,00 zt netto, 492 000,00 zt brutto. Cena z oferty TERMO —
BIS: 334 611,07 zt brutto.

Oferta wetna: ,BOL-ANN” A.T.M.Stelmaszykowie spotka komandytowa: Weina do ocieplenia poddasza - lambda 0,038
10cm — 12,99zt netto, 15cm — 18,95zt netto

Oferta na instalacje fotowoltaiczne: 113 500 zt brutto. Cena za prace w kalkulacji: 250 000,00 zt brutto.

Oferta styropapa: 10 cm m2: 28,40 netto/ 30,00 netto / 30,50 netto / 33,40 netto; 20 cm m2 43,60 netto / 46,80 netto
147,80 netto / 53,60 netto.

»,Grubosci wieksze niz 20cm ustalane sg indywidualnie po konsultacji z dziatem handlowym. Podane ceny dotyczg
styropany jednostronnie laminowanej! EPS 80 — 038 EPS 100 — 038 EPS 100 — 036 EPS 80 — 031 STYROPAPA 1m
1m Mata dostarczana jest warkuszach 3,2 mb. Styropapa dwustronna + 12 pin netto / m2.”

Cennik styromap.

Wezwanie do wyjasnien z dnia 31 pazdziernika 2025 r.: ,Zgodnie z art. 224 ust. 1i 2 pkt 1) ustawy z dnia 11.09.2019 r. -

Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320), zwanej dalej "P.z.p.", zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztoZenia
wyjasnien, w zakresie przedfoZonych dowoddw na wyjasnienie razgco niskiej ceny w dniu 30.10.2025 r. w zakresie

wymiany okien (wspdtczynnika przenikalnosci) zamawiajgcych zadat minimum U=0,9W/m2K prosze o wyjasnienie czy
wszystkie okna zostang wymienione z wspotfczynnikiem wskazanym powyZej. Ponadto prosze o informacje w zakresie

ilosci okien w Przedszkolu Miejskim "Bajka", przy ul. Jasnej 38 w Witkowie czy iloS$¢ okien jest zgodna z PFU? w
obliczeniach dla czesci 2 Poprawa efektywnos$ci energetycznej Zespotu Szkolno — Przedszkolnego im. Powstancow
Wielkopolskich w Mielzynie jest kwota 2 336 500,00 zt a z oferty wynika kwota 2 336 550,00 zt. prosze o wyjasnienie.”

W dniu 5 listopada 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia: ,W odpowiedzi na Paristwa pismo nr 1Tz.271.38.2025 z dnia
31.10.2025r. i zawarte w nim wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny informuje, iz wszystkie okna zostang
wymienione na takie ze wspdfczynnikiem U<0,9 W/m2K. llos¢ okien oraz ich wymiary zostang zweryfikowane na etapie
projektu i realizacji, wiec ewentualne drobne roznice nie majg wolywu na catos¢. W zatgczeniu przesytam rowniez
skorygowany kosztorys ofertowy.”

W kosztorysie ofertowym poprawiono kwote dla ,budynek Zespotu Szkolno-Przedszkolny w Mielzynie” z 2 336 500,00 na
2 336 550,00, roboty budowlane z: 2 152 000,00 na 2 152 050,00 i $ciana w gruncie z 100 000,00 na 100 050,00.

PROTOKOL z posiedzenia Komisji Przetargowej dotyczacego ponownego badania i oceny ofert z dnia 31 grudnia 2025



r.:
,9. Przedmiot posiedzenia Komisji

Przedmiotem posiedzenia byto ponowne badanie i ocena ofert ztozonych w postepowaniu, w szczegdlnosci w zakresie
weryfikacji wystepowania razgco niskiej ceny, w zwigzku z odwotaniem do KIO przez wykonawce MISZ-BUD sp. z o.o.
Ruszkdéw Pierwszy, ul. Bogumita 109, 62-604 Koscielec.

6. Przebieg czynnosci Komisji

Komisja dokonata ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Wykonawce:

Zaktad Ogdlnobudowlany GRINBUD D.S., ul. Olsztynska 17, 62-200 Gniezno.

W toku badania Komisja wzieta pod uwage w szczegolnosci:

* cene oferty oraz jej strukture,

* wyjasnienia ztoZzone przez Wykonawce, realia rynkowe, zakres i charakter zamdwienia,

* obowigzujgce przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, o aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.
7. Ustalenia Komisji

Po dokonaniu ponownego badania Komisja jednogfosnie stwierdzita, Ze:

1. Cena zaoferowana przez Wykonawce nie posiada znamion razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Komisja ponownie przeliczyta Srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert nie biorgc pod
uwage oferty ztoZzonej przez Hydratec sp. z o.o., ul. Por. Anatola Radziwonika 12, 15-166 Biatystok. Analogicznie do
sytuacji przedstawionej w wyroku KIO stwierdza sie, ze oferta ztozona przez powyZzszego wykonawce odbiega znaczgco
od pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu jak rowniez od wyceny kosztorysowej. Oferta zawyzyta Srednig
arytmetyczng do badania razgco niskiej ceny.

2. Po ponownym przeliczeniu
dla czesci |

« Srednia arytmetyczna 1 488 000,31 zt pomniejszona 0 30% - 1 041 600,22 zt » Warto$¢é kosztorysowa 1 607 610,00 zt
pomniejszona 0 30% - 1 125 327,00 zt dla czeg$ci Il

« Srednia arytmetyczna 3 283 309,65 zt pomniejszona 0 30% - 2 298 316,76 zt « Warto$¢é kosztorysowa 3 329 610,00 zt
pomnigjszona 0 30% - 2 330 727,00 zt dla czesci lll

« Srednia arytmetyczna 1 793 303,24 zt pomniejszona 0 30% - 1 255 312,27 zt « Warto$é kosztorysowa 2 061 480,00 zt
pomnigjszona 0 30% - 1 443 036,00 zt

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez GRINBUD D.S. ul. Olsztyriska 17, 62-200 Gniezno, ktéra zaoferowat:
ceny:

Dla czescil: 1 213 650,00 z
Dla czesci ll: 2 336 550,00 zt
Dla czesci lll: 1 353 700,00 zt

Nie posiada razgco niskiej ceny. Dla czesci Il kwota jest nizsza niz warto$¢ kosztorysowa, lecz nie odbiega znaczgco od
wartosci 1 443 036,00 zt, a zlozone wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujg na moZliwo$¢ wykonania robdt za
zaoferowang cene ponadto zamawiajgcy zdecydowat, Ze nie przeprowadzi negocjacji, poniewaz jedynym Kryterium
negocjacji bytaby cena. Po przeprowadzeniu negocjacji wiecej ofert mogtoby zawierac razgco niska cene a zamawiajgcy
musiatby wystgpi¢ o stosowne wyjasnienia. 3. Cena oferty jest realna, wykonalna oraz pozwala na nalezyte wykonanie
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowenia.”

Dowod Odwotujacy:

»,Opracowanie wtasne Odwotujgcego dotyczace ilo$ci opraw o$wietleniowych
Wynik — liczba opraw (4000 Im)

Strefa Pow. (m2) E (Ix) Oprawy (szt.)

Sale lekcyjne717,8 500 187

Korytarze1048,7 100 55



Sala sportowa487,2 300 77

Pom. (pozostate) 383,2300 60
tazienki160,7 200 17
Szatnie159,2 200 17
Biblioteka98,0 500 26
Stotéwkab9, 1 200 7
Kuchnia42,4 500 12
Sekretariat38,8 500 11
Magazyn27,5 200 3

Klatka schodowaZ20, 1 100 2
Przedsionek5,0 100 1

Wyniki liczbowe dla szkoty w Mielzynie biorgc pod uwage powierzchnie.
Razem 475 szt.

Przyjeta kwota: 44 715,45 zt.

Cena za jedng oprawe: 94,13 zt.

W tej cenie nalezy wykonac: demontaZz istniejgcych opraw, zakup i dostawe nowych opraw, montaz opraw, zysk. W tej
kwocie nie ma moZzliwo$ci wymiany opraw. Wykonanie wymiany opraw w podanej kwocie, nawet w szkotach o mniejszej
powierzchni jest niemoZliwe nawet przy uzyciu najtariszych opraw jakie wystepujg na rynku.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferta Przystepujacego powinna
podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene. Odwotujgcy podnosit, ze przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia wraz dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Argumentowat, ze tak ztozonych wyjasnien nie
mozna uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy pzp, a Przystepujacy nie wykazat w ztozonych
wyjasnieniach, ze jego oferta, w tym jej istotne czesci skladowe, nie zawierajg razgco niskiej ceny. Izba dokonata analizy
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w kontekScie skierowanego do Wykonawcy wezwania i stwierdzita, Zze
zarzuty odwofania dotyczgce przedstawienia niewystarczajgcych wyjasnien nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddéw w
Zzakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowta oferty
zfoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartosS¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 15664) lub przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamoéwieni na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnier w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w



ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 7. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwi¢ wykonawcy wykazanie okolicznoSci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplivosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnienr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjadnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreSlonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ziozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢é pewnos¢, co do
mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykaza¢, rowniez przez ziozenie dowoddw odpowiadajgcych wyjasnianym sktadnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszag
odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuaciji, gdy zamawiajacy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktdre nie odnosza sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.:,(...)
ocena wyjasnien ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w konteksScie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowoSci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic
wyjasnien co najmniej w zakresie zakresSlonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety
na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci dokonata analizy tresci
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny. Niewatpliwie wezwanie zostato skierowane z uwagi na to, ze cena oferty
Przystepujgcego byta nizsza o wigcej niz 30% od Sredniej arytmetycznej innych ofert. Izba zauwaza, ze wezwanie ma
charakter bardzo ogoélny i sprowadza sie do zacytowania regulacji ustawowych co do zakresu, ktérego mogg dotyczyc
wyjasnienia. Odwolujgcy podnosit, ze w wezwaniu powotano réwniez podstawe prawng z art. 224 ust. 1 ustawy pzp, co
miatoby wskazywa¢, ze Zamawiajgcy miat w jakim$ zakresie watpliwosci co do realnosci ceny. Jakkolwiek taka
podstawa prawna zostata przywotana w wezwaniu do wyjasnien to jednak z jego tresci nie wynika, aby Zamawiajgcy
oczekiwat szczegdlowego wyjasnienia konkretnych sktadnikéw cenowych. Zamawiajacy nie przedstawit rowniez zadnych
wytycznych i sposobu w jaki Wykonawca powinien wykazac, ze cena oferty nie jest razgco niska, w tym nie wymagat,
aby kalkulacja ceny ukazywata rozbicie cenowe na materiaty, sprzet, robocizne, zysk wraz z zatozonymi naktadami
i czasochionnoscia, jak przekonywat Odwotujgcy. Niewatpliwie taka kalkulacja stanowitaby de facto kosztorys
szczegotowy, ktory zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia bedzie dopiero elementem dokumentacji projekiowe;j
przygotowywanej na etapie realizacji zaméwienia: kosztorysy inwestorskie i przedmiary rob6t. Jak stusznie podnosit
Przystepujacy, wykonawcy kalkulowali ceny ofertowe majgc na wzgledzie ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz
formute zamowienia: ,zaprojektuj i wybuduj’, gdzie PFU stanowi:,,opracowanie opisujgce zamowienie, ktérym okreslone



Sg wymagania i oczekiwania Zamawiajgcego dotyczgce zadania budowlanego. Dokument ten ma stuzy¢ zobrazowaniu
zamierzenia inwestycyjnego w perspektywie celu i zatozeni Zamawiajgcego. Gtownym zatoZzeniem termomodernizacji jest
poprawa efektywnosci energetycznej budynkow i osiggniecie okreslonego w audycie i PFU efektu.) jak trafnie podnosit
Przystepujacy. Ostateczne i szczegGtowe zakresy robo6t budowlanych bedg dopiero wyrazone w dokumentacii
projektowej, a w trakcie projektowania zatozenia PFU za zgodg Zamawiajacego mogg réwniez ulec zmianie. Stad Izba
nie uwaza, aby sposéb przedstawienia przez Przystepujgcego kalkulacji byt nieprawidlowy w Swietle powyzszych
okolicznosci. Oceniajgc wiec wyjasnienia pod wzgledem wymagan Zamawiajacego wyrazonych w wezwaniu Izba uznata
za niezasadne twierdzenia Odwolujgcego o ztozeniu przez Przystepujgcego niewystarczajgcych wyjasnien.

Odnoszac sie wiec do ich treci Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie zakwestionowat w drodze
Srodka ochrony prawnej wezwania do wyjasnien, co determinowato ztozenie ich przez Przystepujgcego w sposob
wykazujgcy realno$¢ ceny. Niemniej jednak uwagi ogélne co do poréwnania cen ofertowych i szacowanej warto$ci
zamoOwienia przedstawione w wyjasnieniach zdaniem Izby przemawiaja za wstepnym wykazaniem przez
Przystepujgcego, ze ceny ofertowe w czesciach 1, 2 i 3 sg rynkowe i nie odbiegajg zaréwno od cen zaoferowanych w
postepowaniu jak i szacunkowej warto$ci zamoéwienia. Izba dostrzega bowiem, ze cena oferty wykonawcy Hydratec sp. z
0.0. Znaczaco przewyzsza ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcow, co zostato rowniez zaakcentowane w
protokole z oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego.

Dalej zaznaczenia wymaga, ze Przystepujgcy nie zignorowat wezwania, odniost sie do aspektow przytoczonych w
wezwaniu, jak okolicznosci pozwalajace na zaoszczedzenie kosztow paliwa, tatwiejszej koordynacji prac i organizaciji
pracownikbw, z uwagi na bliskos¢ siedziby Przystepujgcego do miejsca realizacji zamoéwienia czy wykonanie
zamoOwienia sitami wlasnymi, a wiec oszczednos¢ kosztow marzy podwykonawcéw. W tym ostatnim aspekcie
odnoszac sie do zastrzezen Odwolujgcego, Izba podkresla za Przystepujgcym, ze przedstawienie w ramach wyjasnien
ceny ofert na dostawy wraz z montazem nie oznacza, ze Wykonawca musi z takiego montazu korzysta¢, a sama oferta
jest sktadana celem wykazania, iz za podane ceny wykonanie danego zakresu prac jest realne. Nadto, wskazanie na ww.
okolicznosci pozwalajgce na zaoszczedzenie kosztow uzasadnia, dlaczego kalkulacja takich kosztéw nie zawiera bgdz
zawiera je na nizszym poziomie. Zdaniem Izby okreslenie poziomu oszczednosci przez podanie kwoty czy procentéw,
jak chciatby tego Odwotujgcy nie wydaje sie racjonalne, gdyz wykonawca musiatby odnies¢ swojg wycene do wyceny
innego wykonawcy, ktory ziozyt oferte w postepowaniu, dziatajgcego w odmiennych warunkach, a ktére przeciez mogg
nie byé mu znane. Koszty takie po prostu nie sg uwzgledniane w wycenie bgdZz sg, ale na nizszym poziomie.
Zamawiajgcy wiec dokonujgc analizy kalkulacji w konteksScie ztozonych wyjasnien otrzymuje odpowiedZz na ewentualne
watpliwosci, dlaczego jakich$ kosztéw nie uwzgledniono badZz oceniajgc okreslone poziomy cenowe moze oceni¢ ich
realno$¢ wiasnie ze wzgledu na przedstawione przez wykonawce, jemu wiasciwe warunki.

Przystepujacy wskazat rowniez w wyjadnieniach, ze: ,Koszty wynagrodzen wraz z obcigZzeniami w postaci sktadek i
podatkow zostaty skalkulowane w sposob zapewniajgcy zgodno$c¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa. Koszty obstugi
zaplecza budowy, transportu, itp. zostaly ujete w kosztach pokazanych w kosztorysie ofertowym i narzutach na robocizne,
materiaty i sprzet wnim zawartych. Kosztorys okreé$la rowniez zatoZzony poziom zysku. Rozwigzania przyjete przy wycenie
sg wiec zgodne z obowigzujgcym prawem pracy i zabezpieczenia spotecznego, jak réwniez pomocy publicznej. Oferta
uwzglednia zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi ochrony $rodowiska.” Odwotujgcy podnosit, w odniesieniu do
powyzszego, ze nie zostala podana stawka roboczogodziny, a Przystepujgcy nie zatgczyt do wyjasnien
zanonimizowanych uméw o prace. Izba zauwaza w tym kontekScie, ze takie umowy o prace nie oznaczajg jeszcze, ze
w cenie oferty zostaly uwzglednione koszty wynagrodzen w wysoko$ci odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu.
Istotna zdaniem Izby jest w tym zakresie wycena zamoéwienia. Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze koszty pracy
przyjete do wyceny sg zgodne z przepisami prawa. Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien kalkulacje ceny w ujeciu
przedmiotowym — przedstawit wycene dla poszczegdinych prac objetych zamoéwieniem. Do wyjasnien zostaty zatgczone
dowody — m.in. oferty na materiaty, stolarke okienng czy fotowoltaike. I1zba zauwaza, ze jakkolwiek ceny nie zostaly
rozbite na roboczogodzine, sprzet, materialy, zysk, ktory to sposdb przedstawienia ceny nie wynikat z wezwania
Zamawiajgcego, to jednak wbrew twierdzeniom Odwotujgcego kalkulacja pozwalata na ocene realnosci ceny. Przede
wszystkim przyjete ceny dla poszczegdlnych prac sg wyzsze niz wynika to z ofert — dowoddw zatgczonych do
wyjasnien. Oznacza to, ze nadwyzka cenowa danej pozycji stanowi pozostate skladniki kosztowe nieobjete konkretng
oferta, w tym zysk. Co wiecej, Izba zwraca uwage, ze szacowanie wartosci zaméwienia zostato przygotowane w
tozsamy sposob jak kalkulacja zatgczona do wyjasnien. Zamawiajgcy otrzymat wiec materiat, ktéry pozwalat mu na
poréwnanie czy wycena poszczegolnych prac nie odbiega od jego wyceny witasnej. PodkreSlenia wymaga takze, ze
Odwolujacy nie podwazyt w zaden sposob przedstawionej wyceny (poza zastrzezeniami, do ktorych Izba odniesie sie
nizej), a zarzucat gtdwnie ztozenie przez Przystepujgcego niewystarczajgcych wyjasnien. Zdaniem Izby profesjonalny
wykonawca, ktéry wyceniat tozsamy zakres prac, na podstawie ziozonych wyjasnien bylby w stanie podwazyé



przedstawione ceny w sytuaciji, gdyby faktycznie byly one nierealne, a czego Odwotujgcy nie uczynit. Stusznie wiec
argumentowat Przystepujacy, ze Odwotujgcy nie odnosi sie w odwotaniu do cen z kalkulacji Przystepujacego w sposob
bezposredni, ktéry wykazywatby, ze nie da sie wykona¢ za podane ceny danego zakresu robét czy prac projektowych.
Zarzuty Odwotujgcego sprowadzajg sie wiec do przedstawienia wiasnego pogladu Odwotujgcego jak powinny wygladac
wyjasnienia Przystepujgcego. Ten poglad nie znajduje jednak w ocenie Izby uzasadnienia w wezwaniu do wyjasnien i
wymagan jakie postawit w tym zakresie Zamawiajgcy. Konkludujgc, zdaniem Izby ziozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia odpowiadaty wezwaniu i wykazywaty realnos¢ ceny. W takiej sytuaciji, jesli Odwotujgcy uwazat, ze ceny za
dane zakresy prac sg razgco niskie to powinien to wykaza¢. Odwotujgcy przedstawit wylgcznie zastrzezenia do
wyjasnien, ktére jednak zdaniem Izby nie prowadzg do wniosku o zanizeniu ceny ofertowej w ktorejkolwiek czesci przez
Przystepujacego.

Odnoszac sie wiec do poszczegdinych argumentow Odwotujgcego:

Odwotlujacy wskazat: ,w ztozonym przez GRINBUD ,Kosztorysie ofertowym” wykonawca ten nie uwzglednit i nie wycenil
prac polegajgcych na wymianie parapetdow i obrobce oscieZzy okiennych. Ten zakres prac nie wynika réwniez z ofert

handlowych pochodzacych od firmy TERMO-BIS Sp. z o.0.Izba zauwaza po pierwsze, ze Odwolujgcy nie wyjasnit czy
powyzsze stanowi istotng czes¢ skladowa ceny i jakiego poziomu kosztow Przystepujacy zdaniem Odwolujgcego nie

uwzglednit. Dalej zaznaczenia wymaga za Przystepujgcym, ze okoliczno$¢ braku wyodrebnienia takiej pozycji w

kalkulacji nie oznacza, ze nie zostata ona ujeta w cenie wiec takiego zanizenia O dwolujgcy nie wykazat. Odwolujacy nie

przedstawit wiec o jakim poziomie kosztow jest mowa, a przy tym nie sformutowat w odwotaniu zarzutu ewentualnego

wezwania Przystepujgcego do dalszych wyjasnien. Zdaniem Izby, majac na wzgledzie, ze wyjasnienia odpowiadajg
ogolnemu wezwaniu Zamawiajgcego to Odwotujgcy powinien byt wykazac¢ istotnos¢ tego elementu cenowego i

konieczno$¢ ustalenia, ze sktadnik ten zostat uwzgledniony w cenie oferty, czego nie uczynit. Przystepujacy natomiast w

piSmie procesowym wskazat, ze: ,koszt wymiany parapetéw wewnetrznych zostat przyjety w cenie wymiany stolarki,

natomiast koszt wymiany parapetéw zewnetrznych zostat ujety w kosztach wykonania elewacji.”, co potwierdza, ze brak

wyodrebnienia danego kosztu nie oznacza braku jego wyceny.

Dalej Odwotujgcy podnosit, ze:,dla budynku Przedszkola Migjskiego ,Bajka” w Witkowie wykonawca GRINBUD
uwzglednit ,remont komindw ponad dachem 1,00 kpl., za cene 40 000,00 zt netto”. (...) pozycja, dotyczgca remontu

komindw; nie zostata uwzgledniona i wyceniona dla budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Mielzynie. (...) zgodnie z
trescig PFU (strona 5) takze wtym budynku nalezy wykonac remont kominéw ponad dachem.”| kolejno: ,w ,Kosztorysie

ofertowym” GRINBUD wykonawca ten nie uwzglednit i nie wycenit wykonania instalacji odgromowej dla Przedszkola
Miejskiego Bajka i Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Mielzynie.”

W odniesieniu do powyzszego Izba podirzymuje wcze$niejszg argumentacje, ze brak wyodrebnienia danej pozycii
kosztowej nie przesadza, ze jest to istotna czesS¢ sktadowa ceny i ze nie zostata uwzgledniona w cenie oferty.
Wykazanie istotnosci tych kosztéw mogtoby prowadzi¢ ewentualnie do dalszych wyjadnie w tym przedmiocie, niemniej
jednak Odwotujgcy nie postawit takiego zarzutu w odwotaniu, a zgodnie z art. 555 ustawy pzp Izba orzeka w granicach
zarzutéw odwotania.

Odwolujacy nastepnie podat: wszystkie prace dotyczgce modernizacji stropodachu posiadajg w kosztorysie jedng
stawke, w wysokosci 185 z/m2. Zgodnie z trescig PFU dla Przedszkola Miejskiego ,Bajka” w Witkowie nalezy wykonac¢
ocieplenie dachu styropapg grubosci 25 cm (PFU Przedszkole Bajka, s. 5), dla Zespotu Szkolno-Przedszkolny w
Mielzynie nalezy wykonac ocieplenie dachu szkofy styropapg grubosci 25 cm (PFU Mielzyn s. 5), a dachu Sali
gimnastycznej styropapg grubosci 10 cm. Niezaleznie zatem od gruboSci materiatu termoizolacyjnego cena metra
kwadratowego przyjeta przez wykonawce GRINBUD do kalkulacji jest identyczna dla kazdego rodzaju ocieplenia.”

Co do ww. zastrzezen podkresSlenia wymaga, ze dla oceny realno$ci wyceny danego zakresu prac irrelewantna jest
kwestia czy dany materiat o roznych grubosciach zostat wyceniony na tym samym poziomie. Kluczowym natomiast jest
to, czy cena danego zakresu prac zostata zanizona w sposob, ktéry nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia
za cene podang w ofercie. Odwotujgcy tego nie wykazat. Na podstawie zatgczonej do wyjasnien oferty Odwotujgcy
wskazywal, ze cena 1 m2 styropapy 10 cm to koszt. ok. 30,00 zt, a 20 cm ok. 45 zt wiec 25 cm styropapa bedzie
kosztowata ok. 50,00 zt Odwotujgcy nie odniést tych wycen do zaoferowanej ceny 185zm2 z wyjasnien
Przystepujacego, w szczegolnosci nie wykazat, ze za tg cene nie jest mozliwe wykonanie zakresu prac: modernizacji
stropodachu przy przyjeciu 25 cm styropapy.

Podobnie nalezy oceni¢ zastrzezenia Odwotujgcego dotyczgce opraw oswietleniowych. Odwolujacy wskazywat, ze:
wkonawca przyjgt jednakowg kwote za wymiane opraw o$wietleniowych dla wszystkich 3 czes$ci zamdwienia, w
wysokosci 44 715,45 zt netto, ,na podstawie wyliczen z podobnych wczesniejszych realizacji’. (...) w kazdym przypadku



przyjeto odmienng stawke za wymiane opraw oswietleniowych w przeliczeniu na 1m2 powierzchni uzytkowej budynku (wg

kalkulacji GRINBUD cena za wymiane Zrédfa $wiatta na LED w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni uzytkowej wynosi.
Przedszkole Bajka: 15601,20 m2 — 29,79 zt/m2 netto Zespdt Szkolno Przedszkolny w Mielzynie: 3201,9 m2 — 13,97 zt/m2
netto Szkofa podstawowa Witkowo: 15694,28 m2 — 28,05 zt/m2 netto). Nie ma zatem moZzliwosci, aby wymienic za te

samg cene oprawy os$wietleniowe w budynkach o odmiennych powerzchniach uzytkowych.”lzba zauwaza wiec

ponownie, ze przyjecie tozsamej ceny dla réznych powierzchni uzytkowych nie przesgdza jeszcze, ze w ktérej$ czesci

zamoOwienia ceny zostaty zanizone w sposob, ktory uniemozliwia wykonanie zamowienia za cene ofertowa. Co wiecej,

zdaniem Izby przy wigkszej powierzchni uzytkowej, a tym samym wiekszej ilosci opraw oSwietleniowych zapewne

mozna uzyskac korzystniejsze rabaty niz dokonujgc zakupu mniejszej ilosci materiatu, co Odwotujgcy pomingt w swojej

argumentaciji, a co niewatpliwie moze powodowaé nizszg stawke za 1m2 przy wigkszej powierzchni. Przystepujgcy nie

mogt przy tym zaktadac, ze uzyska wszystkie trzy czesci zaméwienia. Odnoszac sie natomiast do ztozonego na

posiedzeniu dowodu to w ocenie Izby dowdd nie wykazuje, ze stawki sg razgco niskie. Abstrahujac od okolicznosci, ze

Odwolujacy nie uzasadnit przyjetych w opracowaniu witasnym wartosci jednostek i ilosci opraw to Odwotujgcy w zaden

sposob nie udowodnit, ze wynik tego opracowania, czyli cena za jedng oprawe: 94,13 zt jest razgco zanizona

i niemozliwa do uzyskania. W konsekwenciji twierdzenia, ze nie jest mozliwe wykonanie tego zakresu prac dla Szkoly w

Mielzynie za cene podang w kalkulacji pozostaje wytgcznie nieudowodnionym stanowiskiem Odwotujgcego.

Na koniec Odwolujacy zwrocit uwage, ze w Ofercie handlowej firmy TERMO-BIS Sp. z o.o. - Oferta nr OFR/1175-
"Przedszkole Bajka", wyceniona zostata niewfascina iloS¢ okien. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego do wymiany
jest 107 okien, tymczasem zatgczona do wyjasnieri ceny oferta handlowa obejmuje dostawe i montaz 106 okien.

Okolicznos¢ ta $wadczy zaréwno o niedoszacowaniu ceny za wykonanie ninigjszego zamdwienia, jak i ujawnia

niezgodnos$c oferty GRINBUD z warunkami zamdwienia (brakuje realizacji ok. 7 m2 okna).Na wstepie Izba zauwaza, ze

Odwolujacy nie postawit w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Dalej podkresli¢ nalezy, ze

brak ujecia jednego okna w ofercie przedstawionej na wykazanie realnosci ceny nie oznacza, ze cena tego okna nie

zostata wliczona w cene. Izba zwraca uwage, ze ceny za ten zakres prac sg duzo wyzsze w kalkulacji Przystepujacego

niz wycena wynikajgca z zatlgczonej oferty, co Odwotujgcy pomingt. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze koszt, o ktérym

mowa stanowi istotng czes¢ skladowg ceny, a ktorej nieuwzglednienie moze wplyngé na mozliwos¢é wykonania

zamoéwienia jako catosci. Zdaniem Izby stusznie w wyjasnieniach Przystepujacy zaznaczyt, Zze ilo§¢ okien bedzie
weryfikowana na etapie projektowania, a drobne réznice nie wplywajg na calos¢. Z oferty TERMO-BIS Sp. z 0.0. wynika,
ze ceny okien wahajg sie od ok. 800,00 zt do 3000,00 zt, co przy catkowitej cenie oferty trudno uzna¢ za istotng czes¢

sktadowg ceny.

Nadto Izba podziela stanowisko Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ze celem wyjadnien razgco niskiej ceny nie powinno
by¢ stwarzanie warunkéw do odrzucenia ofert, w tym z przyczyn wylgcznie formalnych, a dotyczacych kwestii
niewplywajgcych na mozliwos¢ nalezytego wykonania zamowienia za cene wskazang w ofercie. W ninigjszym
postepowaniu Przystepujacy nie zignorowat wezwania, odniést sie do kwestii zasadniczych, przestawit wycene
poszczegdinych prac, w tym ztozyt dowody na potwierdzenie przyjetych kosztéw. Wyjadnienia odpowiadaty wezwaniu, a
zastrzezenia Odwolujgcego okazaly sie nieuzasadnione.

Konkludujac, Izba uznata, Ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie stad odwotanie zostato oddalone w catosci.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania uiszczony przez Odwotujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
spisu kosztdéw zfozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........ccvvevueninininniien,
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