Sygn. akt KIO 47/26
WYROK

Warszawa, dnia 2 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku
Mazowieckim Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutoéw nr 4, 5, 7 i 8 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujagcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Zarzad
Transportu Miejskiego w Warszawie na wynagrodzenie pethomocnika.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 47/26
Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
LUstugi - regularnego przewozu osob wykonywane w ramach komunikacji miejskiej na liniach autobusowych
nadzorowanych przez ZTM na cafej sieci komunikacyjnej $Swiadczone autobusami o dfugosci ok. 12m”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 grudnia
2025 r., pod numerem 2025/S 247-857375.

W dniu 2 stycznia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaPrzedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcag
PKS Grodzisk”, wniést odwotanie wobec tresci dokumentéw zaméwienia opublikowanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) zarzut nr 1:

a) art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej jako ,K.C.”) w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt
3 ustawy PZP poprzez nieproporcjonalne uksztattowanie warunkdow umowy w zakresie postanowien dotyczgcych

mozliwosci rozwigzania umowy lub odstgpienia bez wypowiedzenia w przypadku ziszczenia sie naruszenia o skali i
wadze naruszen nieadekwatnych do skutkow (dotyczy punktu | i Il tego zarzutu),

b) art. 433 pkt 3 ustawy PZP w zakresie, w jakim wykonawca przyjmuje odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, za ktore
wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy (dotyczy punktu | tego zarzutu),



c) art. 16 w zw. z art. 8 ust 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531 K.C. poprzez przyjecie rozwigzania w ktorym
okoliczno$ciami umozliwiajgcymi odstgpienie od umowy lub rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym sg
okolicznosci obiektywne, niezalezne od stron lub niezawinione przez wykonawce (dotyczy punktu | tego zarzutu),

2) zarzut nr 2: art. 353' K.C. w zw. z art. 483 § 1 i art. 484 § 2 K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 pkt 2 i 3 ustawy PZP
poprzez uksztattowanie w § 10 ust. 2 wzoru umowy mechanizmu kary umownej za odstgpienie od umowy lub jej
rozwigzanie w trybie natychmiastowym w sposob razgco nieproporcjonalny, nieekwiwalentny i sprzeczny z funkcjg kary
umownej, polegajacy na:

a) powigzaniu wysokosci kary umownej z ,niezrealizowang warto$cig umowy” mimo, ze rzeczywiste skutki rozwigzania
umowy po stronie Zamawiajgcego majg charakter zasadniczo staly i niezalezny od etapu realizacji umowy, co prowadzi
do sztucznego i nieuzasadnionego eskalowania odpowiedzialnosci finansowej wykonawcy,

b) ustanowieniu minimalnej kary umownej w wysokosci 10 000 000 zt 00 gr, ktéra w potgczeniu z procentowym
mechanizmem jej obliczania prowadzi do sytuacji, w ktdrej najwyzsze obcigzenie finansowe grozi wykonawcy w
poczatkowym okresie realizacji umowy, tj. w momencie poniesienia najwigkszych i w znacznej mierze nieodwracalnych
naktadéw inwestycyjnych,

c) braku powigzania wysokosSci kary umownej z rzeczywistg, mozliwg do przewidzenia szkodg Zamawiajgcego, w
szczegllnoSci z kosztami organizacyjnymi i prawnymi zwigzanymi z koniecznoscig przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustug przewozowych,

d) nadaniu karze umownej charakteru represyjnego, a nie kompensacyjnego, poprzez uksztattowanie jej na poziomie,
ktéry nie stuzy zabezpieczeniu intereséw Zamawiajgcego, lecz peini funkcje sankcji odstraszajgcej, zdolnej do
eliminowania wykonawcéw z rynku lub wymuszania zawyzania ceny ofertowe;j,

€) naruszeniu zasady proporcjonalnosci i rownowagi kontraktowej stron, gdyz Zamawiajagcy przerzuca na wykonawce
cate ryzyko ekonomiczne przedwczesnego zakonczenia umowy, nie przewidujgc zadnego mechanizmu
uwzgledniajgcego stopien winy, zakres naruszenia ani moment rozwigzania umowy,

3) zarzut nr 3: art. 99 ust. 1 w zw. z art. 8 ust 1 ustawy PZP w zw. art. 353" w zw. z art. 395 § 1 K.C. oraz art. 16 pkt 2
ustawy PZP poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne wskazanie terminu, w ktérym Zamawiajgcy moze zitozy¢
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy,

4) zarzut nr 4:

a) art. 353" w zw. z art. 484 §2wzw. z art. 483 § 1 K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez
ustanowienie poszczegolnych kar umownych w poszczegdinych podpunktach na razgco wygdrowanym poziomie (jesli
wynika to z tre$ci uzasadnienia dla tych punktéw),

b) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. art. 353" w zw. z art. 395 § 1 K.C. oraz art. 16 pkt 2 i 3 ustawy
PZP poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne opisanie / ustanowienie okolicznosci skutkujgcych naliczeniem kary
umownej, wzglednie brak opisania obiektywnie uzasadnionych okolicznosci / przewinien o mniejszym znaczeniu
skutkujacych brakiem naliczania kar umownych,

c)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 353" K.C. oraz art. 16 pkt 2 i 3 ustawy PZP poprzez
uksztattowanie w Zatgczniku nr 4 do umowy mechanizmu kwalifikowania naruszen oraz naliczania kar umownych w
sposéb:

- nadmiernie uznaniowy, pozostawiajgcy Zamawiajgcemu swobode w jednostronnym i ostatecznym kwalifikowaniu
zdarzen jako naruszen skutkujgcych natozeniem kar umownych, bez wprowadzenia obiektywnych, weryfikowalnych
kryteribw oceny oraz bez zapewnienia wykonawcy realnych instrumentéw obrony,

- nieprzewidywalny na etapie sporzgdzania oferty, gdyz zakres i skala odpowiedzialnosci finansowej wykonawcy zalezg
od pozniejszej interpretacji i oceny Zamawiajgcego, a nie od jednoznacznie opisanych w dokumentach zaméwienia
przestanek, co uniemozliwia rzetelng kalkulacje ryzyka kontraktowego,

- oderwany od winy wykonawcy, poprzez dopuszczenie naktadania kar umownych takze w przypadkach zdarzen o
charakterze obiektywnym, technicznym, incydentalnym lub niezaleznym od wykonawcy, a takze w sytuacjach, w ktérych
Zamawiajacy dysponuje petnymi danymi umozliwiajgcymi samodzielng weryfikacje realizacji umowy,

- represyjny, a nie kompensacyjny, gdyz wysoko$¢ kar umownych oraz sposéb ich naliczania nie pozostajg w
racjonalnym zwigzku z rzeczywistg lub mozliwg do przewidzenia szkodg Zamawiajgcego, lecz prowadzg do
nadmiernego obcigzenia wykonawcy odpowiedzialno$cig finansowg o charakterze sankcyjnym,

- naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, poprzez brak gradacji naruszen ze wzgledu na ich wage, charakter,



czestotliwo$¢ oraz skutki, a takze poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, w ktérych drobne, nieumysine lub szybko
usuwalne uchybienia nie powinny skutkowac¢ naliczeniem kar umownych,

5) zarzut nr 5: art. 99 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 i 3 ustawy PZP oraz art. 353" K.C.
poprzez uksztattowanie w Zatgczniku nr 4 do umowy zasad dokumentowania, kwalifikowania i rozliczania naruszen w
sposéb:

a) dopuszczajacy stwierdzanie i rozliczanie naruszeh w odlegtym, nieograniczonym czasowo okresie od daty ich
rzekomego zaistnienia, co pozbawia wykonawce realnej mozliwosci skutecznej obrony, odtworzenia stanu faktycznego
oraz zgromadzenia dowodow,

b) naruszajgcy zasade pewnosci obrotu prawnego, poprzez brak jednoznacznego okreslenia momentu ,ostatecznego
wyjasnienia okolicznosci” oraz brak zamkniecia okresu rozliczeniowego, po uptywie ktérego Zamawiajgcy traci prawo do
kwalifikowania nowych naruszen dotyczacych tego samego zdarzenia,

Cc) przerzucajgcy nha wykonawce ryzyko organizacyjne i dowodowe zwigzane z funkcjonowaniem systeméw
raportowania, dokumentowania i rozliczen, mimo ze Zamawiajgcy dysponuje niezaleznymi i kompletnymi danymi
umozliwiajgcymi biezgcg weryfikacje realizacji ustug,

d) utrudniajgcy uczciwg konkurencje, gdyz zmusza wykonawcéw do uwzgledniania w kalkulacji ofertowej
nieograniczonego i niemozliwego do oszacowania ryzyka retrospektywnego naliczania kar umownych, co prowadzi do
nieporownywalnosci ofert oraz nieefektywnego wydatkowania srodkéw publicznych,

€) sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci, poprzez zréwnanie skutkdw drobnych uchybien formalnych z naruszeniami o
istotnym znaczeniu dla realizacji umowy, bez wprowadzenia mechanizmu uprzedniego wezwania do wyjasnien lub
korekty rozliczen,

6) zarzut nr 6:

a) art. 16 ustawy PZP w zakresie zasady proporcjonalnosci, albowiem cato$¢ ryzyka regulacyjnego i kosztowego zostaje
przeniesiona na jedng strone,

b) art. 439 ust.1 ustawy PZP w zakresie, w jakim mechanizm waloryzacji nie uwzglednia zmiany kosztéw zwigzanych z
wejsciem mechanizmu ETS2 wptywajagcych na koszt realizacji umowy,

c) art. 353" K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zakresie uksztattowania umowy powodujgcej mozliwos¢ braku
ekwiwalentnos$ci $wiadczen,

7) zarzut nr 7: art. 439 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531 K.C. poprzez
uksztattowanie postanowienn umowy przewidujgcych waloryzacje na poziomie maksymalnym 177 %, co z duzym
prawdopodobienstwem nie bedzie rekompensowac zwigkszonych kosztow realizacji zamdwienia przez zaktadany — 10
letni okres realizacji zamowienia, w szczegolnoSci z uwagi na wystgpienie okolicznosci obiektywnych, co finalnie
prowadzi do uzyskania ofert nieporownywalnych, ze wzgledu na przyjecie przez réznych wykonawcow roéznych
poziomdw ryzyka, jak réowniez mozliwos¢ przedwczesnego zakonczenia umowy, jak réwniez ze wzgledu na
przerzucenie ryzyk zwigzanych z wyzszymi kosztami wytgcznie na wykonawce,

8) zarzut nr 8: art. 439 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP oraz art. 353" K.C. poprzez uksztattowanie w § 4 ust. 6
wzoru umowy mechanizmu pierwszej waloryzacji stawki za wozokilometr w sposéb nieproporcjonalny i niewystarczajgcy
do realnej kompensacji wzrostu kosztéw realizacji zamoéwienia, polegajacy na:

a) wprowadzeniu maksymalnego limitu wzrostu stawki po pierwszej waloryzacji na poziomie 20% wzglgdem stawki
ofertowej, niezaleznie od rzeczywistej skali wzrostu kosztow ponoszonych przez wykonawce w okresie pomiedzy
zlozeniem oferty a rozpoczeciem Swiadczenia ustug,

b) pozbawieniu pierwszej waloryzacji funkcji rzeczywistego instrumentu rébwnowazgcego stosunek zobowigzaniowy
stron, poprzez uniemozliwienie petnego uwzglednienia wzrostu kosztow pracy, paliwa, energii oraz finansowania i
utrzymania taboru ponoszonych przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug,

c) przerzuceniu na wykonawce zasadniczej czesci ryzyka inflacyjnego i kosztowego z okresu poprzedzajgcego
rozpoczecie realizacji umowy, bez zapewnienia mechanizmu jego realnej kompensacji w ramach pierwszej waloryzaciji,
d) naruszeniu zasady ekwiwalentno$ci Swiadczehn oraz proporcjonalnosci, gdyz przyjety limit pierwszej waloryzacii
prowadzi do koniecznosci uwzgledniania w cenie ofertowej nadmiernej premii za ryzyko lub do eliminacji wykonawcow
niezdolnych do absorpciji tak uksztattowanego ryzyka,

9) zarzut nr 9: art. 353" K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez uksztattowanie Projektowanych
Postanowien Umowy w sposo6b sprzeczny z zasadg proporcjonalno$ci i rownowagi kontraktowej stron, polegajgcy na:



a) przerzuceniu na wykonawce ryzyka wystgpienia zdarzen o charakterze obiektywnym, nadzwyczajnym i niezaleznym
od stron, w tym zdarzen kwalifikowanych jako sita wyzsza, bez wprowadzenia adekwatnych mechanizméw
wylaczajacych lub ograniczajgcych odpowiedzialno$¢ wykonawcy,

b) powigzaniu wystgpienia takich zdarzen z negatywnymi konsekwencjami kontraktowymi po stronie wykonawcy, w
szczegolnosci mozliwoscig naliczania kar umownych lub rozwigzania umowy, niezaleznie od braku winy oraz nalezytej
staranno$ci wykonawcy.

Odwotlujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany wymogow wzoru umowy
wraz z Zatgcznikiem nr 4 w nastepujgcy sposoéb:

1) w zakresie zarzutu nr 1 odwotania — zmiane § 10 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy poprzez nadanie mu tresci: ,Operator, w
Sposob zawiniony, nie wykona w siedmiu kolejnych dniach 50% planowanej pracy przewozowej pomimo uprzedniego
pisemnego wezwania wykonawcy do usuniecia naruszen i bezskutecznego uplywu wyznaczonego w tym wezwaniu
odpowiedniego terminu’, a takze zmiane § 10 ust 1 pkt 6 wzoru umowy poprzez nadanie mu tresci ,Operator w terminie 7
dni roboczych od rozpoczecia obowigzywania nowej polisy lub od daty otfrzymania Zgdania ZTM i pomimo dodatkowego
wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw, obejmujgcego minimum 7 dni, nie przedstawi w
ZTM dowodu potwierdzajgcego posiadanie waznych na dany rok polis ubezpieczeniowych o ktorych mowa w § 5 pkt 4,
pokrywajgcych wszystkie ryzyka okreslone wumowe”,

2)w_zakresie zarzutu nr 2 odwotania — zmiane § 10 ust. 2 wzoru umowy poprzez nadanie mu tresci: ,Operator
zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz Zamawajgcego kary umownej w wysokosSci 10 000 000,00 zt w przypadku
odstgpienia od umowy z winy Operatora lub jej rozwigzania przez Zamawajgcego w trybie natychmiastowego bez
wypowiedzenia”

3) w zakresie zarzutu nr 3 odwotania — zmiane § 10 ust. 5 wzoru umowy poprzez nadanie mu tresci ,Zamawiajgcy moze
skorzysta¢ z uprawnienia do odstgpienia od Umowy w terminie 60 dni od dnia, w ktérym uzyskat realng moZliwos¢
stwierdzenia wystgpienia przestanki odstgpienia okreslonej w umowe”.

4) w zakresie zarzutu nr 4 odwotania (wnioskowane zmiany w zakresie kar umownych):
a) w odniesieniu do nieprawidiowosci o symbolu OSP:

— niezgodno$¢ powyzej 500 ztotych: 100 x stawka wzkm za kazdy stwierdzony przypadek,
—od 501 ztotych do 5000 ztotych: 500 x stawka wzkm za kazdy stwierdzony przypadek,

— powyzej 5001 ztotych: 1000 x stawka wzkm za kazdy stwierdzony przypadek lub w przypadku stwierdzenia uchybienia
Zamawiajgcy wzywa Operatora do dokonania stosownej korekty bez naktadania kary finansowej, w takim przypadku
Operator niezwtocznie skoryguje rozliczenie, w przypadku braku reakcji ze strony Operatora Zamawiajgcy ma prawo
naliczy¢ kare za uchybienie,

b) w odniesieniu do nieprawidtowosci o symbolu OSP2 — w przypadku stwierdzenia uchybienia Zamawiajgcy wzywa
Operatora do dokonania stosownej korekty bez nakitadania kary finansowej, w takim przypadku Operator niezwlocznie
skoryguje rozliczenie, w przypadku braku reakcji ze strony Operatora Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kare za
uchybienie,

c) w odniesieniu do nieprawidtowosci o symbolu OBS — w przypadku ujawnienia w okresie miesigca niewykazanej
sprzedazy:

- do 5 sztuk biletow — kara w wysoko$ci 5-krotno$ci sumy cen wszystkich niewykazanych biletow,
- wiecej niz 5 sztuk biletéw — kara w wysoko$ci 10-krotnosci sumy cen wszystkich niewykazanych biletow,

- wartos¢ kary nie moze przekroczyé wartosci przychodu ze wszystkich sprzedanych biletdw w okresie miesigca
niewykazanej sprzedazy, karanie nie bedzie naliczane w przypadku skorygowania raportu przez Operatora bez
wezwania Zamawiajgcego,

d) w odniesieniu do nieprawidlowosci o symbolu OBR1 — w przypadku ujawnienia w okresie miesigca niewykazanej
sprzedazy:

- do 5 sztuk biletow — kara w wysoko$ci 5-krotno$ci sumy cen wszystkich niewykazanych biletow,

- wiecej niz 5 sztuk biletéw — kara w wysokosci 10-krotnosci sumy cen wszystkich niewykazanych biletéw, warto$¢ kary
nie moze przekroczyé wartosci przychodu ze wszystkich sprzedanych biletow w okresie miesigca niewykazanej
sprzedazy,

- kara nie bedzie naliczana w przypadku skorygowania raportu przez Operatora bez wezwania Zamawiajgcego,



e) w odniesieniu do nieprawidtowosci o symbolu OBC1 — wykrycie niezgtoszonej w przeciggu 120 minut awarii
centralnego systemu sprzedazy biletéw udostepnionego przez Operatora lub inny podmiot z nim wspotpracujacy, kara
naliczana raz na dobe,

f) w odniesieniu do nieprawidlowosci o symbolu OBC4 — zawiniony przez Operatora lub inny podmiot z nim
wspotpracujacy brak dostepu Zamawiajgcego do centralnego systemu sprzedazy biletbw powyzej 120 minut, kara
naliczana jest od momentu zgloszenia tego faktu Operatorowi,

g) w odniesieniu do nieprawidtowosci o symbolu OZD — 600 zt za kazdy stwierdzony przypadek — rozpoczetg godzine
naliczang od momentu powiadomienia Operatora o wykryciu uchybienia, w przypadku braku powiadomienia kara
ogranicza sie do jednego przypadku,

h) w odniesieniu do nieprawidtowosci o symbolu TST1 — niesprawnos¢ Komputera Pojazdowego, a w szczegolnosci
kazdy przypadek braku biezgcego przesytania danych on-line przez tgczny okres ponizej 240 sekund nie jest uznawany
jako niesprawno$¢ oraz pierwsze trzy przypadki niesprawnosci Komputera Pojazdowego, a w szczegolnosci braku
biezgcego przesytania danych on-line, trwajgce fgcznie od 240 do 600 sekund w ciggu jednej doby realizacji zadania
przewozowego, nie sg uznawane za niesprawnosc,

i) w odniesieniu do nieprawidtowo$ci o symbolu TST2 — niesprawnos¢ Komputera Pojazdowego, a w szczegoélnosci
kazdy przypadek braku biezgcego przesytania danych on-line przez tgczny okres ponizej 240 sekund nie jest uznawany
jako niesprawno$¢ oraz pierwsze trzy przypadki niesprawnosci Komputera Pojazdowego, a w szczegolnosci braku
biezgcego przesytania danych on-line, trwajgce fgcznie od 240 do 600 sekund w ciggu jednej doby realizacji zadania
przewozowego, nie sg uznawane za niesprawnosc,

j) w odniesieniu do nieprawidtowosci o symbolu OKT — niedokonanie automatycznej transmisji danych pomiedzy
autobusami a Centrum SPOzP w terminach okreSlonych przez Zamawiajgcego, z wylgczeniem przypadkow awarii
systemu transmisji danych niezaleznych od Operatora, pod warunkiem niezwlocznego zgloszenia takiej awarii
Zamawiajgcemu, w przypadku wystgpienia awarii systemu transmisji danych, Operator zobowigzuje sie do przekazania
brakujgcych danych w terminie do 5 dni roboczych od uptywu terminu okre$lonego przez Zamawiajgcego,

5) w zakresie zarzutu nr 5 odwotania — modyfikacje nastepujgcych punktow:

—-4.3.1:

ZTM sporzadza i przekazuje Operatorowi zbiorczy raport o stwierdzonych w danym miesigcu kalendarzowym
nieprawidtowosciach, o ktérych mowa w pkt 4, w terminie do 10 dni roboczych po zakoriczeniu tego miesigca. Raport

moze obejmowac wytgcznie nieprawidtowosci zaistniate w bezposrednio zakoriczonym miesigcu kalendarzowym i nie
moze odnosi¢ sie do okresow wczesniejszych.

-4.3.2:

Operatorowi przystuguje prawo zgtoszenia pisemnych zastrzezen do raportu, o ktérym mowa w pkt 4.3.1, w terminie 10
dni roboczych od dnia jego otrzymania. Zastrzezenia mogg dotyczy¢é zaréwno zasadnosci stwierdzenia
nieprawidtowosci, jak i liczby przypadkow, okresu ich wystepowania oraz sposobu naliczenia kar.

—-43.3:

Po rozpatrzeniu zastrzezen Operatora ZTM przekazuje Operatorowi skorygowany zbiorczy raport, uwzgledniajacy

uznane zastrzezenia albo zawierajgcy uzasadnienie ich nieuwzglednienia. Skorygowany raport ma charakter ostateczny
w zakresie danego miesigca rozliczeniowego.

—-4.3.4:

ZTM jest uprawniony do ujecia w raporcie wytgcznie takich nieprawidtowosci, o ktérych poinformowat Operatora w
terminie do 5 dni roboczych od dnia ich wykrycia, nieprawidtowosci, o ktérych Operator nie zostat poinformowany w tym
terminie, nie moga by¢ uwzglednione w raporcie miesiecznym ani stanowi¢ podstawy naliczenia kar umownych.

-43.5:

Po uptywie terminu na zgtoszenie zastrzezen, o ktérym mowa w pkt 4.3.2, oraz po przekazaniu skorygowanego raportu,
o ktérym mowa w pkt 4.3.3, ZTM wystawia i przekazuje Operatorowi stosowng note ksiegowa. Nota ksieggowa moze
dotyczy¢ wytgcznie kar wynikajgcych z raportu uznanego za ostateczny.

-4.3.6:

Po wystawieniu noty ksiegowej, o ktérej mowa w pkt 4.3.5, ZTM nie jest uprawniony do dokonywania dalszych korekt

raportu ani do naliczania kar umownych dotyczgcych tego samego miesigca rozliczeniowego, niezaleznie od
przeprowadzonych przez ZTM dodatkowych analiz posiadanych danych ew. danych do ktérych posiada dostep.



-43.7:

W sytuacjach wyjgtkowych, wymagajgcych dodatkowych wyjasnien ze strony Operatora, terminy wystawienia noty
ksiegowej mogg ulec przesunieciu, jednak nie diuzej niz o 20 dni roboczych, przy czym przesunigcie to nie moze
prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu raportu na inne okresy rozliczeniowe.

6) w zakresie zarzutu nr 6 odwotania — wprowadzenia mechanizmu waloryzacji lub zmiany umowy w sposo6b okreslony
szczeg6towo w uzasadnieniu odwotania:

»1. Strony zgodnie o$wiadczajg, ze w okresie obowigzywania Umowy mogg zosta¢ wprowadzone lub zmodyfikowane
przepisy dotyczgce systemu handlu uprawnieniami do emisji obejmujgcego paliwa stosowane w fransporcie drogowym, w
szczegolno$ci ETS2, ktérego planowane wejscie w Zycie przewiduje sie obecnie na 2028 r., chyba ze ustawodawstwo
unijne lub krajowe okresli inny termin.

2. Niniejsza klauzula ma zastosowanie wytgcznie do zmian wynagrodzenia wynikajgcych bezposrednio z obcigzenia
kosztow paliw mechanizmem ETS Ilub jego odpowiednikiem, wprowadzonym na podstawie prawa Unii Europejskiej lub
prawa krajowego.

3. Zmiana wynagrodzenia dokonywana na podstawie niniejszego paragrafu ma charakter kompensacyjny i stuzy
przywréceniu rownowagi ekonomicznej Umowy, w zakresie, w jakim zostata ona naruszona przez zmiany kosztéw
wynikajgcych z ETS.

4. Zmiana wynagrodzenia:

a) nie moze prowadzi¢ do uzyskania dodatkowej korzy$ci ekonomicznej przez ktérgkolwiek ze stron,

b) nie mozZe obgjmowac kosztéw niezwigzanych z ETS,

¢) musi by¢ proporcjonalna do udokumentowanego wptywu ETS na koszty realizacji Umowy.

5. Whiosek o zmiane wynagrodzenia z tytutu ETS moze zostac¢ ztoZzony nie czesciej niz raz na 6 miesiecy.

6. Waloryzacja dokonywana jest jedynie w przypadku, gdy fgczny wotyw ETS na koszty realizacji Umowy powoduje
zZmiane kosztéw Wykonawcy o co najmniej 3% wzgledem kosztow przyjetych na dzier zawarcia Umowy.

7. Jednorazowa zmiana wynagrodzenia, jak i fgczna suma wszystkich podwyzek dokonanych na podstawie niniejszego
paragrafu, nie mogg przekroczy¢ 100 % wynagrodzenia Wykonawcy w cze$ci obejmujgcej koszty paliwva wskazane w
Jjego ofercie.

8. W przypadku wejsScia w Zycie przepisow powodujgcych powstanie lub zwigkszenie obcigzen ETS, Wykonawca moze
zfoZy ¢ wniosek o zmiane wynagrodzenia.

9. Zamawigjgcy zobowigzuje sie rozpatrzy¢ wniosek z uwzglednieniem:
a) rzeczywistego wptywu ETS na koszty wykonania Umowy,

b) zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania,

¢) zasady neutralno$ci ekonomiczney.

10. Zamawiajgcy moZe ZzadaC przedstawienia przez Wykonawce wszelkich informacji dokumentéw i dowoddéw
niezbednych do ustalenia wotywu ETS.

11. Strony przyjmujg, Zze na dziern zawarcia Umowy brak jest powszechnie obowigzujgcych, jednolitych metod lub
wskaZnikow umozliwiajgcych precyzyjne wyliczenie wptywu ETS na ceny paliw.

12. W przypadku ustanowienia przez ustawodawce krajowego lub unijnego:
a) oficjalnych wskaznikow,

b) metod kalkulacji,

¢) indekséw cenowych lub

d) innych instrumentow dotyczacych kosztow ETS, Strony wdrozg je jako podstawe waloryzacji, o ile bedg miaty
zastosowanie do niniejszej Umowy,

13. W przypadku pojawienia sie moZliwosci stosowania jednoznacznych metod kalkulacji zmian kosztow ETS, Strony
niezwtocznie podejmg dziatania zmierzajgce do zawarcia aneksu okreslajgcego szczegdfowy sposob rozliczania tych
zZmian.

14. Wykonawca, wystepujgc z wnioskiem o waloryzacje, zobowigzany jest udowodnic, Ze:

a) poniost wzrost kosztéw wynikajgcy wytgcznie z ETS,



b) wzrost kosztéw jest obiektywny, trwaty i weryfikowalny,
¢) koszty te pozostajg w bezpo$rednim zwigzku z realizacjg Umowy,

d) wzrost cen paliwva nie wynika z innych czynnikow (w szczegdlno$ci zmian marz, cen rynkowych, podatkow lub opfat
niezwigzanych z ETS).

15. Jezeli w okresie obowigzywania Umowy zostang wprowadzone przepisy regulujgce rekompensaty lub zasady
rozliczania kosztow ETS w ustugach transportu publicznego, Strony dostosujg niniejszy paragraf do ftresci
obowigzujgcych przepisdw, z zachowaniem zasad neutralno$ci ekonomiczney’.

7) w zakresie zarzutu nr 7 odwotania — wykreslenia rozdziatu VI pkt 4 SWZ oraz § 4 ust 12 Wzoru umowy, ewentualnie
zmiany tego punkiu i przepisu w nastepujgcy sposob: ,Maksymalna fgczna warto$¢ zmiany wynagrodzenia jakg
dopuszcza Zamawiajgcy w calym okresie obowigzywania Umowy w efekcie zastosowania waloryzacji, o ktorejf mowa w § 4
pkt 12 wzoru umowy nastepuje z uwzglednieniem 15% rocznego limitu waloryzacji wynosi tgcznie ok. 200%. W przypadku
zZmiany terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug maksymalna fgczna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia zostanie
zaktualizowana i wpisana do umowy przed jej podpisaniem’,

8 )w_zakresie zarzutu nr 8 odwotania — dokonania zmiany § 4 ust. 6 Wzoru umowy poprzez podwyzszenie
maksymalnego limitu pierwszej waloryzacji stawki za wozokilometr z poziomu 20% do poziomu 30% w stosunku do
stawki ofertowej Operatora, przy jednoczesnym pozostawieniu pozostatych zasad waloryzacji okreSlonych w § 4 Wzoru
umowy bez zmian,

9)w zakresie zarzutu nr 9 odwotania — wprowadzenia klauzuli sity wyzszej w sposéb szczegotowo okreslony w
uzasadnieniu odwotania, tj.:

,1. Przez ,site wyZzszg” Strony rozumiejg zdarzenie zewnetrzne, nagte, niemoZline do przewidzenia przy zachowaniu
nalezytej starannosci oraz niemoZline do zapobieZenia, pozostajgce poza kontrolg ktdrejkolwiek ze Stron,
uniemoZliviajgce cafoSciowe lub czesciowe wykonanie Umowy, w szczegolnoSci:

a) kleski zywiotowe, w tym powodzie, poZary, huragany, intensywne opady $niegu lub deszczu, ekstremalne temperatury,
osunigcia ziemi;

b) katastrofy naturalne lub awarie infrastruktury krytycznej, wtym dfugotrwate przerwy w dostawach energii elektrycznej,
paliw lub tgcznosci niezalezne od wykonawcy;

c¢) dziatania wladz publicznych lub decyzje administracyjne uniemoZlimiajgce lub istotnie utrudniajgce wykonywanie ustug,
wtym zakazy ruchu, zamkniecia drég, wprowadzenie stref wytgczonych z ruchu lub nakazéw nadzwyczajnych;

d) stany nadzwyczajne, epidemie, pandemie, masowe zachorowania lub zdarzenia sanitarne wplywajgce na dostepnosc
pracownikow;

e) konflikty zbrojne, zamieszki, blokady drég, strajki generalne lub inne zdarzenia o charakterze powszechnym i
nadzwyczajnym.

2. Za site wyZszg nie uznaje sie zdarzen, ktére mieszczg sie wtypowym ryzyku prowadzenia dziatalno$ci przewozowej lub
eksploatacji taboru, w szczegodlno$ci drobnych awarii technicznych, opdzZnien w dostawach paliw o charakterze
incydentalnym, standardowych utrudnier drogowych, zmian cen rynkowych lub sezonowych niedoboréw kadrowych.

3. Strona dotknieta sita wyzszg jest obowigzana niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych, poinformowac
drugg Strone o wystapieniu zdarzenia, jego wptywie na realizacje Umowy oraz przewidywanym czasie trwania skutkow.

4. Zgloszenie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej lub elektronicznej i zawiera¢ opis okolicznosci, dowody oraz
przewidywane skutki dla realizacji ustug.

5. Strona dotknieta sita wyzszg zobowigzana jest podja¢ wszelkie racjonalne dziatania majgce na celu ograniczenie
skutkdw zdarzenia oraz jak najszybsze przywrdcenie realizacji ustug.

6. W okresie dziatania sity wyZszej odpowiedzialno$¢ Stron z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy w
zakresie objetym dziataniem sity wyZszej ulega zawieszeniu, w szczegdlnosci nie nalicza sie kar umownych, o ile

niewykonanie wynika bezposrednio z dziatania sity wyzszej.

7. W przypadku cze$ciowego wotywu sity wyzszej na realizacje ustug publicznego transportu zbiorowego, Strony uzgodnig
tymczasowy sposob swiadczenia ustug w moZliwym zakresie, uwzgledniajgc bezpieczeristwo pasazerow.

8. Zamawiajgcy jest uprawniony do uruchomienia rozwigzan zastepczych na czas trwania sity wyZzszej, w zakresie
niezbednym do zapewnienia ciggfosci transportu publicznego, bez naruszania praw Wykonawcy wynikajgcych z
niniejszego paragrafu.



9. JezZeli sita wyZzsza trwa nieprzerwanie dfuzej niz 60 dni, Strony podejmg negocjacje w celu uzgodnienia dalszych
warunkow realizacji Umowy, wtym ewentualnej zmiany jej postanowieri na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp.

10. Jezeli sita wyzsza trwa diuzej niz 120 dni, kazda ze Stron ma prawo rozwigza¢c Umowe z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, bez prawa dochodzenia odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy, chyba Ze Strony uzgodnig
inaczej.

11. Zamawiajgcy moze zazgdac¢ przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych zaistnienie zdarzenia sity wyzszej, w
szczegolnoSci: komunikatow stuzb panstwowych, decyzji administracyjnych, notatek stuzbowych, raportéw operacyjnych
lub innych wiarygodnych danych.

12. Brak zgtoszenia sity wyZszej wterminie, o ktorym mowa w ust. 3, moze skutkowac utratg prawa do powotywania sie na
site wyZszg, chyba Ze opdZnienie wynika z okoliczno$ci, ktére same w sobie stanowig site wyzszg.

13. Postanowienia niniejszego paragrafu nie zwalniajg Stron z obowigzku podejmowania wszelkich moZliwych dziatan
zZmierzajgcych do zapewnienia w maksymalnym moZliwym zakresie ciggtosci Swiadczenia usfug publicznego transportu
zbiorowego oraz ochrony bezpieczeristwa pasazerow”.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do merytorycznego rozpoznania na rozprawe wykonawca PKS podalt, ze:

W uzasadnieniu zarzut nr 1 odwotania dotyczgcego przestanki odstgpienia od umowy polegajgcej na
niewykonaniu planowanej pracy przewozowej lub nieprzediozeniu dowodu optacenia polisy Odwotujgcy wskazat, ze w
ramach postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w przedmiocie $wiadczenia ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, jedng z kluczowych zasady wspdipracy miedzy Zamawiajgcymi a wykonawcami powinna byc
zasada trwalosci umowy polegajgca na ograniczeniu mozliwosci przedwczesnego zakonczenia umowy, w
szczegolnosci w oparciu o btahe, w stosunku do skutkow przestanki. Odwolujacy wskazal, ze wykonawca przystepujacy
do postepowania a pozniej do sktadania ofert i ewentualnej realizacji zamowienia musi skalkulowa¢ swojg oferte biorgc
pod uwage ponoszone koszty zwigzane z zakupem autobuséw oraz ich amortyzacjg, zorganizowaniem bazy
transportowej oraz zatrudnieniem kierowcéw oraz innych osob do obstugi kontraktu w z gory zdefiniowanej jednostce
czasu, najczesciej obejmujgcej kilka lat. Zamawiajgcemu przystuguje z kolei prawo do kontroli jakosci i sposobu
wykonywania umowy, w tym do zakonczenia umowy w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
umowy, majgc na wzgledzie przede wszystkim prawo oséb korzystajgcych z publicznego transportu zbiorowego do
oczekiwania Swiadczenia tych ustug w sposob prawidlowy, w standardzie wymaganym od podmiotu zawodowo
zajmujgcego sie prowadzeniem dziatalnosci w tym zakresie. Odwotujacy dodat, ze o ile pewnym dziataniom, opisanym
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, skutkujgcych mozliwo$scig odstapienia od umowy, z punktu widzenia
wykonawcy, mozna przeciwdziataé, a co wiecej czesto mozna wyliczy¢ wartoS¢ ryzyka wystgpienia takiej przestanki, o
tyle nieprawidtowo$ci ktére mogg sie wydarzy¢, w zwyklym toku realizacji zamowienia o tak szerokim i diugim okresie
Swiadczenia ustug, majg charakter nieprzewidywalny, tj. jest prawdopodobne, Ze sie zdarzg, ale nie jest wiadomym
kiedy. Odwotujgcy wypunktowat, ze skutkiem odstgpienia od umowy po stronie wykonawcy jest: 1) posiadanie
autobuséw, ktdérych koszt mogt pozostac niezamortyzowany, przy czym z uwagi na ich dostosowanie do wymogow
Zamawiajgcego oraz ewentualny brak innego kontraktu, istnieje trudno$¢ w ich przystosowaniu i uzytkowaniu w inny
sposéb, zapewniajgcy odpowiedni dochdd, proces sprzedazy takze ma utrudniony charakter, a dodatkowo trwa
okreslony czas, w przedmiotowym postepowaniu dotyczy to 54 autobuséw — 50 ,w ruchu” i 4 rezerwowych, 2)
posiadanie zaplecza technicznego zajezdni autobusowej, dostosowanej do wymogdw Zamawiajgcego, ktdrej nie mozna
sprzenies¢” (lub jest to znacznie utrudnione) do realizacji innego kontraktu, przy czym takie zaplecze to nie tylko sama
nieruchomosé, ale liczne wyposazenie wptywajgce na koszt jego zorganizowania, ale niekoniecznie zwiekszajgce
warto$¢ przy dokonywaniu sprzedazy tej nieruchomosci, 3) zatrudnienie kierowcow, dyspozytoréw, pracownikéw stuzby
nadzoru ruchu stanowigcych koszt funkcjonowania wykonawcy, ktorzy nie bedg Swiadczy¢ pracy, a zatem nie
zapewniajg dochoddw. Skutek ekonomiczny jest rézny, w zaleznosci od tego, kiedy dojdzie do odstgpienia od umowy.

W odniesieniu do niewykonania planowanej pracy przewozowej wykonawcy PKS podnidst, ze postanowienie § 10
ust. 1 pkt 5 wzoru umowy przewiduje uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w sposob oderwany
zaréwno od winy Zamawiajgcego, jak i od skali oraz charakteru ewentualnego naruszenia, a ponadto bez wprowadzenia
obligatoryjnego etapu wezwania wykonawcy do usunigcia naruszenh. Tak skonstruowane uprawnienie narusza zasade
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 3 ustawy PZP, oraz zasade rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego. W szczegdlnoSci Zamawiajgcy zastrzegt dla siebie mozliwos¢ zastosowania najdalej idacego
Srodka kontraktowego, jakim jest odstgpienie od umowy, bez uprzedniego wykorzystania instrumentéw mniej
dolegliwych, takich jak wezwanie do usuniecia naruszen, wyznaczenie dodatkowego terminu czy zastosowanie kar
umownych. Tymczasem odstgpienie od umowy — zwtaszcza wieloletniej — powinno mie¢ charakter $rodka ultima ratio,
stosowanego wytacznie w sytuacjach razgcych i trwalych, a nie automatycznego mechanizmu sankcyjnego.



Kwestionowane postanowienie umowne pozostaje catkowicie niezalezne od ewentualnej wspotpracy lub zaniechan
Zamawiajgcego mimo, ze realizacja umowy przewozowej o takiej skali i stopniu ztozonosci wymaga $cistej koordynacii
dziatan obu stron, w tym m. in. w zakresie harmonogramoéw, certyfikacji taboru, organizacji zaplecza technicznego czy
dyspozycji rozkladowych. W efekcie zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie do odstgpienia od
umowy nawet w sytuacji, w ktorej: 1) brak lub op6znienie realizacji okre$lonych czynnosci po stronie wykonawcy wynika
z okolicznosci pozostajgcych poza jego wytaczng kontrolg, 2) Zamawiajgcy sam przyczynit sie do powstania stanu, ktory
formalnie moégtby zosta¢ zakwalifikowany jako podstawa odstgpienia. Takie uksztaltowanie postanowienn umownych
prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia catego ryzyka kontrakiowego na wykonawce, co pozostaje sprzeczne
zaréwno z zasadami uczciwej konkurencji, jak i z utrwalonym orzecznictwem Izby. Kwestionowane postanowienie § 10
ust. 1 pkt 5 wzoru umowy nie przewiduje zadnego wylgczenia odpowiedzialnosci wykonawcy w przypadku wystgpienia
okolicznosci o charakterze obiektywnym, niezaleznym od stron, co prowadzi do nadmiernego i nieuzasadnionego
rozszerzenia podstaw odstgpienia od umowy. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie wytgczyt z zakresu zastosowania tego
postanowienia takich zdarzen jak ekstremalne warunki pogodowe, awarie infrastruktury miejskiej (w tym infrastruktury
drogowej, energetycznej lub teleinformatycznej), decyzje lub dziatania innych podmiotow publicznych, a takze inne
zdarzenia losowe, ktére — cho¢ mogg skutkowa¢ czasowymi zakibceniami realizacji ustug — nie mogg by¢ kwalifikowane
jako nienalezyte wykonywanie umowy przez wykonawce. Brak takiego wytaczenia prowadzi do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy zachowuje uprawnienie do odstgpienia od umowy nawet w przypadkach, w ktérych niemoznos¢ lub
ograniczenie $wiadczenia ustug nie wynika z zachowania wykonawcy, lecz z okolicznosci, ktérych nie byt on w stanie
przewidzie¢ ani im zapobiec przy zachowaniu nalezytej starannosci. Taki mechanizm pozostaje w sprzecznosci z
elementarnymi zasadami odpowiedzialnosci kontraktowej oraz zasadg proporcjonalnosci. Odwolujgcy podkreslit, ze
przedmiotowa umowa ma charakter wieloletni, a jej realizacja zostata przewidziana na okres 10 lat. W tak dtugim
horyzoncie czasowym nieuniknione sg przejsciowe problemy organizacyjne i operacyjne, ktére — cho¢ formalnie mogag
pozostawac¢ w sferze odpowiedzialnosci wykonawcy — nie przekreslajg mozliwosci dalszego, prawidtowego $wiadczenia
ustug. Do tego rodzaju zdarzen nalezg w szczegodlnosci: czasowe braki kadrowe, w tym np. strajki kierowcéw lub inne
akcje protestacyjne, przejsciowe awarie taboru, wynikajgce z intensywnej eksploatacji pojazdéw czy inne incydentalne
zakldcenia o charakterze organizacyjnym lub technicznym. Zdarzenia te stanowig normalne ryzyko operacyjne,
immanentnie zwigzane z wykonywaniem ustug przewozowych na duzg skale i przez diugi okres czasu. Ich wystgpienie
nie moze samoistnie uzasadnia¢ zastosowania najsurowszego srodka kontraktowego w postaci odstgpienia od umowy,
zwilaszcza jezeli majg charakter czasowy, mozliwy do usuniecia oraz nie prowadzg do trwatego zaprzestania realizacji
ustug. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze § 10 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy nie réznicuje sytuaciji, w ktérych wystepuijg trwate i
razgce naruszenia uniemozliwiajgce dalszg realizacje umowy, od przej$ciowych trudnosci, ktére mogg zosta¢ usuniete
w toku biezgcej realizacji umowy przy zastosowaniu adekwatnych instrumentéw nadzorczych lub sankcyjnych. Brak
takiej gradacji prowadzi do nieuprawnionego zrownania zdarzen o zupetnie réznej wadze i skutkach, co w konsekwencji
narusza zasade proporcjonalno$ci oraz zasade racjonalnego ksztattowania postanowiern umownych w zaméwieniach
publicznych. W ocenie Odwotujgcego szczegolnie razgcym elementem § 10 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy jest réwniez brak
obowigzku uprzedniego wezwania wykonawcy do usuniecia naruszen lub wyznaczenia dodatkowego terminu na ich
usuniecie. Zamawiajgcy pozbawit wykonawce realnej mozliwosci reakcji i naprawy sytuacji, nawet jezeli uchybienia majg
charakter przejsciowy, techniczny czy mozliwy do usuniecia bez szkody dla interesu publicznego. Tym samym
Zamawiajgcy narusza zasade proporcjonalnosci Srodkéw kontraktowych, gdyz siega bezposrednio po sankcje o
charakterze definitywnym, bez uprzedniego zastosowania srodkéw mniej dolegliwych, ktore w realiach tego zamowienia
bytyby wystarczajgce dla zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego.

Podsumowujgc uzasadnienie zarzutu dotyczacego tej przesfanki odstgpienia od umowy wykonawcy PKS
podkreslit, Ze na etapie przygotowania do realizacji umowy wykonawca jest zobowigzany do poniesienia znaczacych,
czesto nieodwracalnych nakladéw finansowych, w szczegélnosci: 1) pozyskania lub dostosowania taboru autobusowego
spehiajgcego szczegotowe wymogi SWZ, 2) organizacji i wyposazenia zaplecza technicznego, 3) zatrudnienia i
przeszkolenia personelu (kierowcy, dyspozytorzy, stuzby techniczne), 4) zawarcia dlugoterminowych umow
towarzyszgcych (leasing, serwis, ubezpieczenia). Odstgpienie od umowy na podstawie § 10 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy
powoduje, ze nakltady te nie tylko nie ulegng amortyzacji w przewidzianym okresie obowigzywania umowy, lecz w
praktyce nigdy nie zostang wykonawcy zwrocone, co prowadzi do razacej dysproporcji ekonomicznej pomiedzy
stronami. Zamawiajacy nie przewidziat przy tym zadnego mechanizmu kompensacyjnego ani odszkodowawczego, ktory
chocby czesciowo rownowazytby skutki takiego odstapienia.

W odniesieniu do przestanki odstgpienia od umowy okreslonej w § 10 ust 1 pkt 6 wzoru umowy Odwotujgcy podat,
ze postanowienie § 10 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy, w zakresie w jakim przewiduje sankcje o charakterze definitywnym
wylgcznie z powodu nieprzedtozenia w terminie 7 dni od zawarcia polis dowodu ich zawarcia, narusza zasade



proporcjonalnosci oraz zasade racjonalnego ksztattowania postanowien umownych w zamdwieniach publicznych.
Odwotujacy podkreslit, ze przedmiotem tego obowigzku nie jest samo zawarcie polis ubezpieczeniowych, lecz czynno$é
o charakterze wytacznie formalnym — przedtozenie dokumentu potwierdzajgcego fakt ich zawarcia. Brak przedtozenia
dowodu w terminie nie oznacza braku ochrony ubezpieczeniowej, ani nie skutkuje powstaniem jakiejkolwiek szkody po
stronie Zamawiajgcego, jezeli polisy zostaty skutecznie zawarte i obowigzujg. W sytuacji, w kitérej wykonawca posiada
wazne polisy ubezpieczeniowe, a jedynie nie dopetit w terminie obowigzku ich formalnego przedtozenia, Zamawiajacy
nie ponosi realnej szkody ani nie zostaje pozbawiony ochrony swoich intereséw. Obowigzek ten ma charakter
porzadkowy i dowodowy, a jego naruszenie nie wptywa na sposéb ani bezpieczenstwo realizacji zamoéwienia.
Tymczasem § 10 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy przewiduje sankcje niewspotmierng do wagi naruszenia, poniewaz zroéwnuje
przeoczenie formalne z istotnym naruszeniem umowy, umozliwiajgc zastosowanie srodka o charakterze skrajnym, jakim
jest odstgpienie od umowy. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze uchybienie polegajgce na nieprzedtozeniu dowodu zawarcia
polis w terminie 7 dni moze wynikaC ze zwyklego przeoczenia lub btedu organizacyjnego, przy jednoczesnym
faktycznym spetnieniu obowigzku ubezpieczenia. Takie uchybienie: nie ma charakteru trwatego, jest w petni odwracalne i
moze zosta¢ usuniete niezwlocznie po zwrdceniu na nie uwagi. Wedtlug Odwolujgcego brak jakiejkolwiek gradaciji
Srodkéw reakcji Zamawiajgcego prowadzi do sytuacji, w ktérej przypadkowe naruszenie formalne skutkuje identycznymi
konsekwencjami jak catkowity brak ubezpieczenia, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci.
Kwestionowane postanowienie nie przewiduje obowigzku uprzedniego wezwania wykonawcy do przediozenia
brakujgcych dokumentéw, co pozbawia wykonawce realnej mozliwosci niezwtocznego usuniecia uchybienia o
charakterze czysto formalnym. Wedtug Odwolujgcego w realiach tego zamowienia jedyng racjonalng i proporcjonaing
reakcjg Zamawiajgcego na brak przediozenia dowodu zawarcia polis w terminie powinno by¢: wezwanie do uzupetienia
dokumentéw, oraz ewentualnie zastosowanie kary umownej o charakterze porzadkowym, adekwatnej do wagi
naruszenia. Zastosowanie sankcji w postaci odstgpienia od umowy bez uprzedniego wezwania narusza zasade
proporcjonalnosci i prowadzi do nadmiernego obcigzenia wykonawcy ryzykiem kontraktowym.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego wartosci kary umownej z § 10 ust 2 wzoru umowy za odstapienie
od umowy Odwolujgcy wskazatl, ze postanowienie § 10 ust. 2 wzoru umowy przewidujgce kare umowng w wysokosci
5% niezrealizowanej wartosci umowy, przy jednoczesnym ustanowieniu minimalnej kwoty kary na poziomie 10 000 000
zh, narusza zasade proporcjonalnosci oraz rownowagi kontraktowej stron i prowadzi do nadmiernego, nieuzasadnionego
ekonomicznie obcigzenia Operatora, w szczegolnosci w poczatkowym okresie realizacji umowy. Odwolujgcy zauwazyt
przede wszystkim, ze przedmiotowa umowa ma charakter dtugoterminowy, a jej realizacja wymaga poniesienia przez
Operatora najwyzszych i w znacznej czesci nieodwracalnych naktadéw finansowych na samym poczatku
obowigzywania umowy. Obejmujg one w szczegoélnosci koszty pozyskania lub dostosowania taboru, organizacii
zaplecza technicznego, infrastruktury IT, zatrudnienia i przeszkolenia personelu oraz zawarcia diugoterminowych umow
towarzyszacych (leasing, serwis, ubezpieczenia). Naktady te amortyzujg sie stopniowo w czasie, w miare realizaciji
kolejnych etapdéw Swiadczenia ustug przewozowych. Natomiast mechanizm kary umownej oparty na ,niezrealizowane;j
warto$ci umowy” prowadzi do sytuacji, w ktorej najwyzsza kara finansowa grozi Operatorowi wlasnie w poczatkowym
okresie realizacji umowy, a wiec w momencie, gdy poniést on najwieksze koszty inwestycyjne, ktére nie zdazyly sie
jeszcze zamortyzowac. W praktyce oznacza to podwojne obcigzenie ekonomiczne: z jednej strony utrate poniesionych
naktadéw, z drugiej — konieczno$¢ zaptaty kary obliczanej od maksymalnie wysokiej ,pozostatej” wartosci umowy. Taka
konstrukcja prowadzi do razgcej dysproporcji pomiedzy interesem Zamawiajgcego, a ryzykiem przeniesionym na
Operatora. Wykonawca PKS podkreslit, ze kara umowna w wysoko$ci 10 000 000 zt juz sama w sobie stanowi sankcje o
bardzo istotnym ciezarze ekonomicznym, zdolng do petnienia funkcji prewencyjnej i dyscyplinujgcej. Dodatkowe
powigzanie jej wysokosci z procentem niezrealizowanej warto$ci umowy nie znajduje uzasadnienia ani w charakterze
potencjalnej szkody Zamawiajgcego, ani w funkciji, jakg kara umowna powinna petni¢ w dtugoterminowych umowach o
Swiadczenie ustug publicznych. Zdaniem Odwolujgcego nie zostalo wykazane przez Zamawiajgcego, aby szkoda
wynikajgca z rozwigzania umowy na wczesnym etapie byta proporcjonalnie wyzsza niz szkoda powstata w p6zniejszym
okresie jej realizacji. Jest wrecz przeciwnie — w realiach zamowien transportowych Zamawiajgcy dysponuje
instrumentami umozliwiajgcymi relatywnie szybkie zabezpieczenie ciggtosci $wiadczenia ustug (procedury awaryjne,
operator zastepczy, wykorzystanie rezerw), a koszt organizacyjny takiego dziatania nie rosnie liniowo wraz z pozostatg
do wykonania wartoscig umowy. Odwotujgcy dodat, ze konstrukcja procentowej kary od niezrealizowanej wartosci
umowy w praktyce zniecheca do sktadania ofert, zmusza wykonawcéw do kalkulowania ceny z uwzglednieniem
skrajnego ryzyka kontraktowego albo prowadzi do eliminaciji podmiotéw, ktére — mimo zdolno$ci operacyjnej — nie sg w
stanie udzwigna¢ tak nieproporcjonalnej odpowiedzialnosci finansowej. Skutek ten pozostaje w sprzecznosci z zasadg
uczciwej konkurencji oraz z celem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujgcy podkreslit rowniez,
ze skutek rozwigzania lub odstgpienia od umowy dla Zamawiajgcego jest w kazdym przypadku taki sam, niezaleznie od
momentu, w ktérym do tego dochodzi. W kazdej sytuacji Zamawiajgcy staje przed identycznym wyzwaniem



organizacyjnym i prawnym, polegajgcym na konieczno$ci uruchomienia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz zapewnienia ciggto$ci Swiadczenia ustug przewozowych przez inny podmiot. Z perspektywy
Zamawiajgcego nie ma znaczenia, czy do rozwigzania umowy dojdzie na poczatku jej obowigzywania, czy w
pozniejszym okresie — w obu przypadkach Zamawiajgcy musi: 1) przygotowa¢ dokumentacje nowego postepowania, 2)
przeprowadzi¢ procedure wyboru wykonawcy, 3) zabezpieczyé okres przejsciowy realizacji ustug, 4) zawrze¢ nowg
umowe obejmujgcg w istocie ten sam zakres ustug. Koszty i obcigzenia organizacyjne po stronie Zamawiajgcego nie
rosng proporcjonalnie do ,niezrealizowanej warto$ci umowy”, lecz majg charakter wzglednie staty i powtarzalny. Tym
samym brak jest racjonalnego uzasadnienia dla uzalezniania wysoko$ci kary umownej od liczby wozokilometréw
pozostatych do wykonania do korca umowy. W realiach rynku ustug transportu publicznego nowa umowa zawierana po
rozwigzaniu poprzedniej obejmuje zazwyczaj okres poréwnywalny lub krétszy, a jej warunki finansowe ksztattowane sg
na podstawie aktualnych realiow rynkowych. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie ponosi ,utraconych korzysci”
odpowiadajgcych petnej wartosci niezrealizowanej czesci pierwotnej umowy, ale uzyskuje Swiadczenie zastepcze,
ktérego koszt nie jest wprost powigzany z momentem rozwigzania umowy. W tym kontek$cie mechanizm procentowe;j
kary umownej od niezrealizowanej wartosci umowy nie odzwierciedla rzeczywistej szkody ani ryzyka Zamawiajgcego, a
prowadzi do sztucznego i nieuzasadnionego eskalowania sankcji finansowej w zaleznosci od etapu realizacji kontraktu.
Kara ta nie kompensuje realnych kosztow Zamawiajgcego, lecz petni funkcje czysto represyjng, pozostajgc w oderwaniu
od rzeczywistych konsekwencji rozwigzania umowy. Z tego wzgledu zastosowanie jednolitej, ryczattowej kary umownej —
niezaleznej od momentu rozwigzania umowy — w sposob znacznie lepszy oddaje rzeczywisty charakter skutkbw po
stronie Zamawiajgcego, zapewniajgc jednoczesnie przewidywalnos¢, proporcjonalnos¢ i rownowage kontraktowg stron.
Odwolujacy uwaza zatem, ze postulowane ograniczenie kary umownej wytgcznie do statej kwoty 10 000 000 zt stanowi
rozwigzanie przewidywalne, proporcjonalne, adekwatne do potencjalnych skutkéw rozwigzania umowy, niewywotujgce
efektu nadmiernego i represyjnego obcigzenia Operatora. Stata kara ryczattowa eliminuje nieuzasadnione réznicowanie
sytuacji Operatora w zaleznosci od momentu rozwigzania umowy, a jednoczes$nie zapewnia Zamawiajgcemu realne
zabezpieczenie jego intereséw. Pozostawienie wylgcznie kwoty 10 000 000 zt jako kary umownej realizuje funkcje
sankcyjng w sposo6b wystarczajgcy, bez naruszania zasady proporcjonalnosci i rownowagi kontraktowe;.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 odwotania dotyczacy braku precyzyjnego okreslenia poczatku terminu na odstgpienie od
umowy w § 10 ust. 5 wzoru umowy wykonawca PKS wskazat, ze przepis ten ma na celu okre$lenie ram czasowych, w
jakich Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa odstgpienia, jednak w obecnym brzmieniu przepis ten nie precyzuje
momentu, od ktérego nalezy liczy¢ termin 60 dni. Brak tego doprecyzowania prowadzi do niepewnosci prawnej oraz
ryzyka naduzy¢ po stronie Zamawiajgcego, ktdéry mogtby powolywac sie na zdarzenia sprzed wielu miesiecy czy nawet
lat. Odwolujacy podnibst, ze zgodnie z zasadami ogdlnymi prawa cywilnego oraz utrwalong linig orzeczniczg, bieg
terminu na wykonanie prawa odstgpienia od umowy rozpoczyna sie od momentu, w ktérym strona uzyskata realng,
obiektywng mozliwos¢ stwierdzenia wystagpienia przestanki odstgpienia, a nie od samego jej zaistnienia. W interesie obu
stron, zarbwno Zamawiajgcego, jak i Operatora, lezy zapewnienie przejrzystosci i stabilnosci stosunku umownego,
dlatego zapis o mozliwosci odstgpienia od umowy powinien jednoznacznie okresla¢, ze termin 60 dni biegnie od
momentu, w ktdrym Zamawiajgcy miat realng mozliwos¢ stwierdzenia przestanki odstgpienia, a nie od nieokreslonego
»,momentu stwierdzenia”, ktdry moze by¢ dowolnie interpretowany. Odwotujgcy zwroécit uwage, ze ewentualne wskazanie,
iz wyrazenie ,stwierdzenie” dotyczy wyrazenia woli przez Zamawiajgcego, daje prawo do odstgpienia od umowy w
kazdym okresie trwania umowy.

W uzasadnieniu zarzutu nr 6 odwotania dotyczgcego braku ujecia wprowadzenia przepisow ETS2 jako przestanki
warunkujgcej zmiane umowy zgodnie z § 15 ust. 1 wzoru umowy wykonawca PKS wskazat, ze zaden z punktow w tym
paragrafie wzoru umowy nie odnosi sie bezposrednio do zmian wywotanych wejSciem w zycie przepiséw dotyczacych
systemu ETS2. Na dzienh dzisiejszy planowane jest jego wprowadzenie na rok 2027 lub 2028. Odwotujgcy podniost, ze
powszechnie wiadomym jest, ze transport drogowy zostanie objety ETS2 a zatem koszty paliwa, oleju napedowego,
energii elekirycznej, moga wzrosng¢ poprzez przeniesienie kosztu uprawnien emisji na dostawcéw, a dalej na
operatorow lub w koncu na przewoznikow. Dla umoéw przewozowych oznacza to, ze w trakcie 10-letnigj lub diuzszej
umowy mogg wystgpi¢ dodatkowe koszty zwigzane z opfatg za emisje, ktérych dzi§ nie da sie w pelni przewidziec.
Koszty te mogg spowodowaé bezposrednio lub posrednio wzrost innych kosztow, nie tylko paliwa dlatego przewidziane
w umowie mechanizmy waloryzacyjne, a w szczegolnosci przy zaproponowanych putapach moga zupetnie nie
odzwierciedla¢ rzeczywistych, dodatkowych kosztéw ponoszonych przez operatoréw w zwigzku z wejsciem w zycie
ETS2 oraz jego funkcjonowaniem. Tym samym zdaniem Odwolujgcego brak uregulowania tego ryzyka narusza art. 16
ustawy PZP w zakresie zasady proporcjonalnosci, poniewaz calo$¢ ryzyka regulacyjnego i kosztowego zostaje
przeniesiona na jedng strone oraz art. 439 ust.1 ustawy PZP w zakresie, w jakim mechanizm waloryzacji nie uwzglednia

zmiany kosztéw zwigzanych z wejsciem mechanizmu ETS2 wptywajgcych na koszt realizacji umowy oraz art. 3531 K.C.



w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zakresie braku ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Uzasadniajgc zarzut nr 9 odwotania dotyczacy braku wprowadzenia klauzuli sity wyzszej do projektu umowy
Odwolujacy podniést, ze transport publiczny jest ustugg Swiadczong ciagle, 365 dni w roku, w bezposrednim kontakcie z
pasazerami oraz na infrastrukturze miejskiej. Wystepuje tu wyjgtkowo szeroki katalog ryzyk: 1) kleski zywiotowe (ulewy,
wichury, pozary, powodzie), 2) ekstremalne warunki pogodowe uniemozliwiajgce eksploatacje taboru, 3) epidemie i
zagrozenia sanitarne, 4) nagte zamkniecia drog i mostow decyzjami administracyjnymi, 5) przerwy w dostawach paliwa
lub energii, 6) blokady drég, protesty, zdarzenia masowe. Wszystkie te zdarzenia sg obiektywnie niemozliwe do
przewidzenia i pozostajg poza kontrolg wykonawcy, przy czym bez klauzuli sity wyzszej wykonawca bytby zobowigzany
Swiadczy¢ ustuge nawet wtedy, gdy obiektywnie nie da sie jej wykona¢. Sita wyzsza jest standardem w umowach
publicznych — jej brak tworzy sytuacje wyjatkowg i nieprawidtowg. Odwotujgcy wskazat, ze zdecydowana wiekszos¢
umow publicznych, wzoréw uméw publikowanych przez ministerstwa, UZP, umoéw branzowych (energetyka, transport,
budownictwo, kolej), wzorcéw Komisji Europejskiej (FIDIC, NEC), zawiera klauzule sity wyzszej jako element absolutnie
podstawowy. Jej brak stawia umowe w pozycji niewspotmiernie ryzykownej oraz niezgodnej ze standardami rynkowymi,
co narusza art. 16 ustawy PZP (zasada proporcjonalno$ci i uczciwej konkurencji). Wykonawca PKS podkreslit, ze sita
wyzsza nie chroni tylko wykonawcy — chroni obie strony umowy. Klauzula ta wylgcza odpowiedzialno$¢ wykonawcy, gdy
obiektywnie nie moze Swiadczy¢ ustug, ale jednoczesSnie chroni ona tez Zamawiajgcego, poniewaz pozwala mu
rozwigza¢c umowe przy dlugotrwatej sile wyzszej, daje mu prawo do wdrozenia ustug zastepczych, gwarantuje
transparentne zasady zgtaszania i dokumentowania zdarzen. Jest to zatem mechanizm obustronnego zabezpieczenia, a
nie tylko ulga dla wykonawcy. W opinii Odwotujgcego brak klauzuli sity wyzszej jest sprzeczny z zasadg ekwiwalentnosci
Swiadczen i dobrg wiarg kontraktowa, poniewaz zgodnie z art. 353" K.C. i zasadami wspdizycia spotecznego strony nie
moga ksztalttowaé umowy w sposoéb drastycznie obcigzajgcy jedng strone ryzykiem niezaleznych od niej zdarzen. Brak
klauzuli sity wyzszej powoduje, ze Operator ponosi ryzyko absolutne, natomiast Zamawiajgcy ponosi zerowe ryzyko
zdarzen niezaleznych od obu stron. Taki podziat ryzyka jest w ocenie Odwolujgcego catkowicie niedopuszczalny. Brak
klauzuli sity wyzszej moze powodowaé niewaznos¢ lub niewykonalnos¢ czeSci umowy, poniewaz jesli umowa wymaga
od wykonawcy $Swiadczenia niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci, to moze to narusza¢ art. 483-484 K.C. o
odpowiedzialnosci za niewykonanie $wiadczenia, narusza¢ zasady prawa cywilnego dotyczace mozliwosci $wiadczenia,
a nawet prowadzi¢ do powstania $wiadczenia niemozliwego (art. 387 K.C.). Odwolujacy podkreslit, ze zdarzenia z
ostatnich lat pokazuja, ze sita wyzsza jest realnym ryzykiem, a nie konstrukcjg abstrakcyjng, np. epidemia COVID-19,
ktéra sparalizowata transport publiczny, masowe powodzie (np. w 2017 i 2023 r.), wichury zrywajgce linie energetyczne,
blokady granic i drog w 2024-2025, strajki, protesty, akty wandalizmu, czy przerwy w dostawach paliwa i energii z
przyczyn geopolitycznych. To wszystko wprost wplywato na mozliwos¢ wykonywania ustug transportowych.
Jednocze$nie nie mozna racjonalnie zawieraC 10-letniej umowy, udajgc, Zze takie zdarzenia mogg nie zaistnieC.
Odwolujacy dodat, ze brak klauzuli sity wyzszej zwieksza liczbe sporéw i ryzyko procesowe. Jezeli umowa nie
przewiduje zasad dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych to wykonawca moze byé niezasadnie karany, a Zamawiajacy
moze ponosi¢ odpowiedzialnoS¢ za narzucenie niewykonalnych obowigzkow, obie strony sg wiec narazone na
kosztowne procesy i roszczenia odszkodowawcze. Odwotujgcy uwaza, ze klauzula sity wyzszej eliminuje spory na
etapie samego zdarzenia, bo z gory okresla: 1) co jest sitag wyzsza, 2) jak nalezy zglosi¢ zdarzenie, 3) jakie sg skutki dla
wykonywania umowy, 4) kiedy obowigzki stron sg zawieszone, 5) kiedy mozna rozwigza¢ umowe.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 lutego 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 SWZ przedmiotemzamowienia jest $wiadczenie ustug przewozu regularnego
wykonywanego w ramach lokalnego transportu zbiorowego (komunikacji miejskiej w Warszawie) na liniach
nadzorowanych przez Zarzad Transportu Miejskiego, na catym obszarze uktadu komunikacyjnego, tj. na terenie m.st.
Warszawy i gmin podwarszawskich, z ktérymi m.st. Warszawa podpisato stosowne porozumienia. W ust. 2 rozdziatu
SWZ Zamawiajgcy rozwinat, ze przedmiotem zamodwienia sg ustugi przewozowe Swiadczone przez okres 10 lat (120
miesigecy) w ilosci rocznej 4 200 000 (cztery miliony dwiescie tysiecy) z tolerancjg do -10% (minus dziesigciu procent)
wozokilometrow przy wykorzystaniu w ruchu 50 autobuséw o dtugosci ok. 12 metréw (klasa MAXI) oraz zapewnienie min.
4 pojazdow rezerwowych. W przypadku rozpoczecia i/lub zakonczenia $wiadczenia ustug w trakcie roku ilos¢ ta
zostanie zmniejszona proporcjonalnie do liczby miesiecy i dni pozostatych do konca roku kalendarzowego. W mysl|
rozdziatu VI ust. 3 SWZ poczgwszy od pierwszego dnia $wiadczenia ustug wykonawca wprowadzi 54 autobusy — w tym
50 autobuséw do ruchu i min. 4 autobusy rezerwowe. Wykonawca, do ostatniego dnia obowigzywania umowy, bedzie
Swiadczyt ustugi 50 autobusami w ruchu i min. 4 autobusami rezerwowymi. Strony mogg ustali¢ inny harmonogram
wprowadzania / wycofywania autobuséw, zarébwno w zakresie terminéw, jak i liczby autobuséw wprowadzanych /
wycofywanych. Zmiany harmonogramu muszg uwzglednia¢ zachowanie wszystkich terminéw wynikajgcych z zapiséw
Zatgcznika nr 2 do umowy.

We wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ Zamawiajgcy przewidziat m. in. nastepujace
postanowienia:

1) w zakresie odstgpienia od umowy:

§ 10 ust. 1: ZTM uprawniony jest do odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania w trybie natychmiastowym i bez jej
wypowiedzenia, jezeli:

5) Operator nie wykona w trzech kolejnych dniach 50% planowanej pracy przewozowej,

6) Operator nie przedstawi ZTM dowodu potwierdzajgcego posiadanie waznych w okresie trwania umowy polis
ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 5 pkt 4, pokrywajgcych wszystkie ryzyka okreslone w umowie, w terminie 7 dni
od ich zawarcia lub w terminie 7 dni od daty otrzymania Zgdania ZTM do ich okazania,

2) w zakresie kary umownej:

§ 10 ust. 2: W przypadku odstgpienia od umowy przez ZTM z winy Operatora lub rozwigzania Umowy przez ZTM w trybie
natychmiastowym bez wypowiedzenia, Operator zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz ZTM kary umownej w
wysoko$ci 5% niezrealizowanej warto$ci umowy (liczonej jako iloczyn stawki z oferty Operatora i liczby wozokilometrow

pozostatych do wykonania do konca obowigzywania umowy), z zastrzezeniem, ze kara umowna z tego tytutu nie moze

by¢ nizsza niz 10.000.000 zt (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych). Obowigzek zapfaty kary umownej o ktérej mowa w

zdaniu poprzedzajgcym spoczywa na Operatorze niezaleznie od obowigzku zapfaty kar umownych naliczonych w

zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy okreslonych w Zatgczniku nr 4 do Umowy.

3) w zakresie terminu na skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy:

§ 10 ust. 5: Zamawiajacy moze skorzystaC z uprawnienia do odstgpienia od umowy w terminie 60 dni od stwierdzenia
przestanki odstgpienia okreslonej w umowie.

4) w zakresie przesfanek warunkujgcych zmiang umowy:

§ 15 ust. 1: Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é dokonania nastgpujgcych zmian postanowien zawartej umowy w
stosunku do treSci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru Operatora, pod nastepujgcymi warunkami i we
wskazanym zakresie:

1) w przypadku wystgpienia zmian warunkéw ruchu drogowego lub innych okoliczno$ci majgcych wptyw na zachowanie
ciggtosci ustug przewozowych lub osiggnigcia norm ich jakosci, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 4, Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ zmian postanowien zawartej umowy w zakresie zasad organizacji przewozéw i zasad



dokonywania oceny jako$ci funkcjonowania linii komunikacji zbiorowej obstugiwanych przez Operatora oraz korygowania
wynagrodzenia lub naliczania kar umownych, w zwigzku z tg oceng,

2) w przypadku potrzeby dokonania zmian w zakresie harmonogramu wprowadzania lub wycofywania autobuséw do/z
ruchu Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji tego harmonogramu i wynikajgcej z niego wielkoSci pracy
przewozowej na dany rok,

3) jezeli w trakcie realizacji umowy na wniosek Zamawiajgcego zajdzie konieczno$¢ dokonania zmian w wyposazeniu
autobuséw (np. w SSB i SPOzP), niezbednych dla realizacji zaméwienia, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmian
postanowien zawartej umowy dotyczacych wyposazenia autobusow i zaptaty za ustugi wykonane tymi autobusami,

4) w przypadku powstania nadzwyczajnej zmiany warunkdéw rynkowych, kiérych nie mozna byto przewidzie¢ przy
zawieraniu umowy Zamawiajacy, dopuszcza mozliwos¢ zmian zasad waloryzowania stawki bazowej za wozokilometr,
okreslonych w § 4 umowy,

5) w przypadku, gdy w trakcie obowigzywania niniejszej umowy, dojdzie do zmiany stawki podatku od towaréw i ustug
oraz podatku akcyzowego, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2024 r., poz. 1773 ze zm.), zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci wptat do
pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 427, ze zm.), jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia
przez Operatora, zgodnie z zasadami okreslonymi w ust. 3 ponizej,

6) w innych przypadkach, niewymienionych powyzej, jezeli Zamawiajgcy i Operator zgodnie uznaja, ze zmiana taka nie
bedzie zmiang istotng w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.
U.z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), w zakresie wzajemnych zobowigzan Operatora i Zamawiajgcego,

7) w przypadkach i na zasadach okreslonych w § 4 umowy, w zakresie mozliwosci dokonania waloryzacji stawki
bazowej za jeden wozokilometr,

8) w przypadku potrzeby dostosowania umowy do wymagan Ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z dnia

11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2024 r., poz. 1289, ze zm.) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmian postanowien

zawartej umowy w zakresie wymagan technicznych dot. autobuséw okreslonych w SWZ, Zatgcznikach do SWZ oraz w
Zatgczniku nr 2 do umowy z uwzglednieniem zmiany naleznego Operatorowi wynagrodzenia za wykonanie ustug

przewozowych,

9) w przypadku wystgpienia okolicznosci, ktére umozliwiajg zastosowanie korzystniejszych dla Zamawiajgcego
rozwigzan technologicznych lub technicznych w stosunku do istniejgcych w chwili zawarcia umowy, w zakresie
dotyczacym wyposazenia technicznego autobuséw. Zmiana moze by¢ wprowadzona w przypadku wyrazenia zgody
przez strony umowy i nie bedzie wigzac¢ sie ze zwigkszeniem wynagrodzenia przystugujacego Operatorowi.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 23 lutego 2026 r. Odwolujgcy cofnat odwotanie w zakresie zarzutéw nr 4, 5, 7 i 8 odwotania. W
zwigzku z tym w tym zakresie lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, o czym
orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku. W zakresie rozpoznania pozostatych zarzutéw odwotania oznaczonych jako zarzuty
nr1, 2, 3, 6i9 zostata przeprowadzona rozprawa. W wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy odwotawczej Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, ze podtrzymane przez Odwotujgcego zarzuty nie zastugujg jednak na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujacych przepisow
prawa:

- art. 8 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz
uczestnikéw konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej,

- art. 16 ustawy PZP, w $wietle ktérego Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 99 ust. 1 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze przedmiot zamowienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,



- art. 433 pkt 3 ustawy PZP, ktory stanowi, ze projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktore wytgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy,

- art. 439 ust. 1 ustawy PZP, w $wietle ktdrego umowa, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi,
zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia,

- art. 353" K.C., zgodnie z ktéorym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia
spotecznego,

- art. 395 § 1 K.C., zgodnie z ktérym mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu
oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy, prawo to wykonywa sie przez oSwiadczenie ztozone drugiej stronie,

- art. 483 § 1 K.C., ktory stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapftate okreslonej sumy (kara umowna),

- art. 484 § 2 K.C., ktory stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwotania.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania, w ktérym to Odwotujgcy zakwestionowat tre$¢ przestanki odstgpienia od
umowy uregulowanej w § 10 ust 1 pkt 5 wzoru umowy, zgodnie z ktorg ,ZTM uprawniony jest do odstgpienia od Umowy
lub jej rozwigzania w trybie natychmiastowym i bez jej wypowiedzenia, jezeli Operator nie wykona w trzech kolejnych
dniach 50% planowanej pracy przewozowej”, Izba stwierdza, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego odstgpienie od
umowy na tej podstawie dotyczy okolicznosci zawinionych przez wykonawce, poniewaz w zakresie nieuregulowanym
wzorem umowy zastosowanie znajdujg przepisy czesci ogéinej prawa zobowigzan z K.C. Ponadto w ocenie Izby nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze nadrzednym celem $wiadczonej ustugi jest koniecznos¢ zapewnienia trwatego
Swiadczenia ustug transportu publicznego dla spotecznosci lokalnej w Warszawie i powiatach sgsiadujgcych ze stolica.
Istotna jest zatem ciggtosS¢ i pewno$¢ transportu, dlatego niewykonanie w ciggu 3 dni ponad 50% przewozoéw bedzie
Swiadczylo o wyjgtkowo powaznej sytuacji w przedsiebiorstwie przewoznika i jego ztej kondyciji, co z kolei uzasadnia
umozliwienie Zamawiajgcemu zakonczenie w sposob szybki sprawy stosunku zobowigzaniowego z nierzetelnym
wykonawca.

Ponadto Odwotujgcy zakwestionowat tres¢ § 10 ust 1 pkt 6 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,ZTM uprawniony
Jjest do odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania w trybie natychmiastowym i bez jej wypowiedzenia, jeZeli Operator nie
przedstawi ZTM dowodu potwierdzajgcego posiadanie waznych w okresie trwania umowy polis ubezpieczeniowych o
ktorych mowa w § 5 pkt 4, pokrywajgcych wszystkie ryzyka okreslone w umowe, w terminie 7 dni od ich zawarcia lub w
terminie 7 dni od daty otrzymania Zgdania ZTM do ich okazania” W ocenie |zby tak prosta czynno$¢ jak przedstawienie
polisy ubezpieczeniowej na zadanie instytucji zamawiajgcej w terminie 7 dni nie powinna stanowi¢ wyzwania dla zadnego
przedsiebiorcy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze jednym z zadan Zamawiajgcego jest koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa pasazerom, do czego jest on zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym.

W zarzucie nr 2 odwotania wykonawca PKS zakwestionowat tres¢ § 10 ust. 2 wzoru umowy, zgodnie z ktérym,W

przypadku odstgpienia od umowy przez ZTM z winy Operatora lub rozwigzania umowy przez ZTM w trybie
natychmiastowym bez wypowiedzenia, Operator zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz ZTM kary umownej w wysokosci

5% niezrealizowanej wartosci umowy (liczonej jako iloczyn stawki z oferty Operatora i liczby wozokilometréw pozostatych

do wykonania do korica obowigzywania umowy), z zastrzeZzeniem, Zze kara umowna z tego tytutu nie moze by¢ nizsza niz

10.000.000 zt (stownie: dziesie¢ miliondw ztotych) (...)". W ocenie Izby biorgc pod uwage szacunkowg wartos¢ tego
zamoéwienia (1 050 000 000 z) kara umowna w wysokosci 5% niezrealizowanej umowy, nie mniejsza jednak niz

10 000 000 zt w przypadku odstgpienia od umowy w trybie § 10 ust. 2 wzoru umowy nie jawi sie jako nadmiernie

wygorowana, niezaleznie od etapu realizacji umowy, na ktdrym mogtaby ona zosta¢ natozona. Nie mozna tez a priori

zaktada¢ okolicznosci faktycznych, w jakich kara umowna moze zosta¢ wymierzona, oraz jej wysokosci, wiec nie mozna

z gory przyjmowac iz jest razgco wygorowana. Ponadto Izba stwierdza, ze zgodnie z zasadami og6lnymi prawa
zobowigzan z K.C. natozenie kary umownej na wykonawce wymaga wykazania winy po stronie wykonawcy, co wyklucza

ich zastosowanie w sytuacji, gdy okolicznosci moggce hipotetycznie stanowi¢ podstawe natozenia kary sg niezalezne od

wykonawcy i niezawinione przez niego.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, w ktérym wykonawca PKS zakwestionowat tres¢ § 10 ust. 5 wzoru umowy, w



Swietle ktorego ,Zamawiajgcy moze skorzystac z uprawnienia do odstgpienia od umowy w terminie 60 dni od stwierdzenia
przestanki odstgpienia okreslonej w umowie” Izba podkre$la swobode Zamawiajgcego w ustalaniu warunkdéw umowy
zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. W ocenie Izby sposéb zredagowania § 10 ust. 5 wzoru umowy nie odbiega od
sposobu sformutowania przez prawodawce wielu przepisow w prawie zobowigzan czy prawie spadkowym w K.C.

W zarzucie nr 6 odwotania wykonawca PKS domagat sie wprowadzenia mechanizmu waloryzacji lub zmiany umowy w §

15 ust. 1 wzoru umowy w sposob okresSlony szczegdtowo w uzasadnieniu odwotania w zwigzku z planowanym

wprowadzeniem systemu ETS2 w przysztym lub kolejnym roku. Zdaniem Izby w Swietle regulacji art. 436 i 439 ustawy
PZP Zamawiajgcy nie ma obowigzku wprowadzenia do klauzuli waloryzacyjnej we wzorze umowy postanowienia
dotyczacego kazdego ewentualnego zwiekszenia kosztéw zaméwienia po stronie wykonawcow, w tym w zwigzku z

wprowadzeniem systemu ETS2. Akcentowane przez wykonawce PKS ryzyko powinno by¢é wiec wycenione
samodzielnie przez wykonawcow i zosta¢ uwzglednione w ramach kalkulacji oferty. Stusznie przy tym zauwaza

Zamawiajgcy, ze dostosowywanie pojazddéw do aktualnych wymogow, jak i ponoszenie optat z nimi zwigzanych, takich

jak chociazby podatek od srodkéw transportu czy tez optaty administracyjne lub ekologiczne, stanowig standardowe

ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzane z obowigzkiem ponoszenia kosztéw utrzymania narzedzi, za

pomoca ktérych przedsiebiorcy $wiadczg ustugi bedgce przedmiotem zamowienia.

Z kolei w zarzucie nr 9 odwotania wykonawca PKS dopatrywat sie naruszenia przepisow K.C. w zwigzku z brakiem
odrebnego uregulowania we wzorze umowy klauzuli sity wyzszej i w zwigzku z tym oczekiwat wprowadzenie do projektu
umowy tej klauzuli w sposéb szczegdtowo opisany w uzasadnieniu odwotania. W ocenie Izby dostosowanie tresci
dokumentow zamowienia do oczekiwan Odwotujgcego prowadzitoby do nadmiernie kazuistycznego uksztattowania
postanowien umownych. Przepisy ustawy PZP nie nakladajg na instytucje zamawiajgce obowigzku az tak
kazuistycznego regulowania wszystkich potencjalnych stanéw faktycznych mogacych wystapi¢ w trakcie realizaciji
zamowienia publicznego. I1zba zauwaza, ze regulacje prawne dotyczace sity wyzszej wynikajg wprost z przepisow K.C.,
natomiast samo zagadnienie sity wyzszej jest szeroko omoéwione w orzecznictwie sgdowym i literaturze prawnicze;.
Odwolujgcy jako profesjonalista w swojej branzy niewatpliwie zatem wie, w jakiej rzeczywistosci prawnej funkcjonuje.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba
obcigzyta Odwolujgcego kosztami postgpowania odwotawczego, wobec czego jest on zobowigzany zwrécic
Zamawiajgcemu koszty postepowania odwofawczego zwigzane z wydatkiem na ustanowienie pethomocnika w
wysoko$ci 3 600 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



