Sygn. akt: KIO/UZP 99 /10

WYROK
z dnia 18 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz
Barbara Bettman

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
whniesionego przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o0.0., 02-676 Warszawa,

ul. Postepu 21 B od rozstrzygniecia przez zamawiajacego — Potozniczy Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, 60-535 Poznan,
ul. Polna 33 protestu z dnia 4 stycznia 2010 roku

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:
1. Oddala odwolanie

2. Kosztami postepowania obcigza ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0., 02-676
Warszawa, ul. Postepu 21 B
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0.,
02-676 Warszawa, ul. Postepu 21 B

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset zt 00 gr.)
przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0., 02-676 Warszawa, ul.
Postepu 21 B na rzecz Polozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, 60-535 Poznan, ul.
Polna 33 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ABBOTT Laboratories Poland Sp.
Z 0.0., 02-676 Warszawa, ul. Postepu 21 B

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa automatycznego systemu do diagnostyki molekularnej; testy do diagnostyki
medycznej, dzierzawa fabrycznie nowych analizatoréw wraz z oprogramowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22 grudnia 2009 r. nr 2009/S 246-352513 i zamieszczone na stronie internetowe;j
zZamawiajgcego.

Odwolujgcy — Abott Laboratories Poland Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie



art. 7 oraz art. 29 ust. 1 - 3 ustawy Pzp przez sformutowanie ogtoszenia o zamdwieniu i
postanowien siwz w sposob utrudniajgcy i uniemozliwiajacy uczciwg konkurencie.

W prote$cie odwotujgcy wskazat, ze brak podziatu przedmiotu zaméwienia na czesci
i wymog dostarczenia tgcznie testéw do diagnostyki molekularnej (DNA HPV, Genotyping
HPV, CT/NG) przesadza o tym, ze oferte moze ztozy¢ wylacznie jeden wykonawca, ktory
aktualnie dysponuje wszystkimi trzema testami diagnostyki molekularnej. Dowodem na
sporzadzenie siwz, ktora jest ,dedykowana” wytgcznie dla aparatéow firmy Roche Diagnositic
Polska Sp. z 0.0. sg, zdaniem odwolujgcego postanowienia Zatgcznika nr 1 do SIWZ punkt
2.1. dotyczgce analizatora do izolacji kwasow nukleinowych do RT - PCR, ktére zostaty
skopiowane z instrukcji obstugi aparatéw firmy Roche:
1. ,Probki badane i kasety odczynnikowe identyfikowane za pomocg czytnika kodow
paskowych" ( pkt 3 tabeli 2.1)
2. ,Zastosowanie systemu uniemozliwiajgcego powstawanie aerozoli w trakcie
wymuszonego mechanicznego odrzucania kohcéwek" ( pkt 7 tabeli 2.1).
Odwotujgcy nie moze zaoferowac testu do:
» Genotypowania co najmniej 28 typdw wysokiego i niskiego ryzyka HPV,
*» Testu CT/NG umozliwiajgcego testowanie tylko w kierunku CT
przez co nie moze zfozyc¢ oferty i traci mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

Zamawiajacy oddalajgc protest, wskazat, Ze podzielenie przedmiotu zamoéwienia na pakiety
(czesci) jest niekorzystne dla Szpitala ze wzgledu na utrate kompatybilno$ci sprzetu

i rozdrobnienie zrodet materiatow zuzywalnych oraz odczynnikéw. Przy ograniczonym
obiekcie zamdwienia jakim jest detekcja tylko trzech patogendw, zréznicowanie sprzetowe
i odczynnikowe jest niepotrzebnym problemem i wptynie znaczgco na komplikacje zaréwno
technicznego wykonania pojedynczego badania jak i zapewnienie ptynnej dostawy
odczynnikéw i materiatow zuzywalnych. Podniost, ze ustawa jak i specyfikacja dopuszcza
zfozenie oferty przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych czytnika kodéw paskowych i systemu uniemozliwiajgcego
powstawanie aerozoli w trakcie pipetowania wyjasnit, ze sformutowania przywotane przez
odwolujgcego sg wyjete z kontekstu, nie zawierajg zadnych danych charakteryzujgcych
sprzet firmy Roche i stanowig jedynie uniwersalne omowienie zagadnien, pasujgce do
wszystkich aparatow spetniajgcych te wymagania.

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego, odwotujgcy wniodst odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérym podtrzymat zarzuty zawarte w protescie.
Dodatkowo wskazat, ze biorgc pod uwage aktualne mozliwosci techniczne oferowane na
rynku Unii Europejskiej tylko jeden analizator np. COBAS 4 800 dziatajgcy w technologii Real
Time - PCR, ktory jest aktualnie wprowadzany na rynek Polski i rynki innych Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej umozliwi wykonywanie tylko dwoch z trzech testow do

diagnostyki medycznej in vitro tj . DNA HPV i CT/NG. Pozostate testy do genotypowania
HPV bedg musiaty by¢ wykonane na oddzielnym analizatorze, ktory dziata w technologii
PCR. A zatem bedzie musiato doj$¢ do utraty kompatybilno$ci sprzetu z materiatami
zuzywalnymi i odczynnikami poniewaz potencjalny wykonawca ze wzgleddéw
technologicznych bedzie zmuszony wyposazyé zamawiajgcego nie w jeden ale w dwa
analizatory dziatajgce w dwéch réznych technologiach, a co za tym idzie zuzywajgcych rézne
materialy zuzywalne i odczynniki.
W odwotaniu wskazat rowniez na nastepujgce postanowienia siwz, ktére Swiadczg
0 utrudnieniu uczciwej konkurencji:
1. maksymalnie dwie kontrole dla serii oznaczen (dodatnia i uiemna) (test CT/NG
poz. 9)
parametr ten jest wiasciwy dla testéw oferowanych wytgcznie przez Roche Diagnostics
Polska Sp. z o.0.
2. zestaw do pobierania materiatu do badania zapewniajacy co najmniej 80 -dniowg
stabilnos¢ probek moczu i wymazow przechowywanych w temperaturze



pokojowej (test CT/NG poz. 2)
Zamawiajacy na pytanie z dnia 29.12.2010 roku nie dopuscit mozliwo$ci przechowywania
wymazdéw i moczu w temperaturze pokojowej do 14 dni lub do 90 dni w tem. — 90 stopni
Celsjusza. Wymog podany w poz. 2 jest nieuzasadniony, gdyz aktualnie tj. na dzien
sktadania niniejszego odwotania w ofercie rynkowej nie jest dostepny analizator
spetniajgcy taki wymog.

3. wykrywanie co najmniej 28 genotypdw HPV z nizej wymienionych: [6, 11, 16, 18,
26, 31, 33, 35, 39, 40, 42, 45, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 61, 62, 64, 66, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 73, (MM9), 81, 82, (MMM4), 83 (MM7), 84 (MMB), IS39, oraz
CP6108] (test do genotypowania HPV poz. 2)

aktualnie na rynku polskim tylko jeden dostawca - TRANSFARM Sp. z o0.0. oferuje test do
genotypowania HPV, ale tylko zblizony do wymogow okreslonych przez zamawiajgcego.
Test ten wykrywa jedynie 26 spos$rod okreslonych przez zamawiajgcego genotypow HPV.
Oczekiwanie Zamawiajgcego odno$nie wykrywania 28 genotypéw HPV jest na chwile
obecng niewykonalne przez podmioty inne niz Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
Dowdd: Wydruk ze strony internetowej Roche Global z opisem produktéw diagnostycznych
i tumaczenie przysiegte na jezyk polski

4. analizator wraz z oprogramowaniem do automatycznej izolacji kwaséw
nukleinowych do reakcji PCR w czasie rzeczywistym (real time PCR) [Cze$¢ Il pkt
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3 str. 21) ,probki badane i kasety odczynnikowe identyfikowane za pomocg
czytnika kodow paskowych”

Wprawdzie w odpowiedzi na pytanie z dnia 6.01.2010 r. zamawiajgcy potwierdzit, ze
dopuszcza aparat, ktory identyfikuje probki przy pomocy koddéw paskowych za pomocg
czytnika kodow paskowych, zamiast identyfikowac kasety odczynnikowe. Jednakze nie
zmienia to faktu, ze tylko analizatory oferowane przez spotke Roche Diagnostics Polska
Sp. z o.0. konfekcjonujg odczynniki w tzw. ,kasetach odczynnikowych". Uzyte przez
Zamawiajacego sformutowanie: ,probki badane i kasety odczynnikowe identyfikowane za
pomocg czytnika kodéw paskowych" znajduje sie w jednym z punktéw opisu (instrukciji
obstugi) analizatora COBAS AmpliPrep zaoferowanego przez Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. w innym postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Obserwacyjno -
Zakazny im. Tadeusza Browicza w Bydgoszczy. Na potwierdzenie zatgczyt kopie oferty
Roche Diagnostic Polska Sp. z 0.0. z dnia 12.11.2008 roku ztozong dla Wojewddzkiego
Szpitala Obserwacyjno - Zakaznego im. Tadeusza Browicza w Bydgoszczy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie zmiany opisu przedmiotu zaméwienia przez modyfikacje postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposob umozliwiajgcy uczciwg
konkurencje, w tym réwniez podzielenie zamoéwienia na trzy osobne pakiety (czesci) i
dopuszczenie tym samym mozliwosci sktadania ofert czeSciowych przez
wykonawcow, a gdyby to nie byto mozliwe — uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia w catosci,

2. dopuszczenie dowodoéw z dokumentdw zatgczonych do niniejszego odwotania,

3. orzeczenie o zwrocie kosztéw postepowania poniesionych przez Odwotujgcego
stosownie do jego wynikow.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy, w szczegolnosci: tresci ogloszenia oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o postanowienia siwz, lzba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa
automatycznego systemu do diagnostyki molekularnej; testy do diagnostyki medycznej in
vitro do: DNA HPV jakosciowo — 14 typow wysokiego ryzyka tgcnie z identyfikacjg typu 16
i typu 18, Chlamydii Trachomatis oraz genotypowania co najmniej 28 typow wysokiego

i niskiego ryzyka HPV. W zakres przedmiotu zamowienia wchodzi dzierzawa fabrycznie



nowych analizatoréw wraz z oprogramowaniem zapewniajgcym sterowanie automatyczng
interpretacjg wynikdw oraz ich transfer do sieci informatycznej laboratorium.

Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia i wymagania techniczne odno$nie kazdego

z trzech testéw, objetych przedmiotem zamowienia (test DNA HPV, test do genotypowania
HPV oraz test CT/NG) zamawiajgcy opisat w zatgczniku nr 1 do siwz.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia odwotania na posiedzeniu,

a odwotujacy jako podmiot kwestionujgcy postanowienia specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia, ktdre utrudniajg mu dostep do przedmiotowego zamdwienia, legitymuije sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zakresu zarzutéw podniesionych w protescie i podtrzymanych w odwotaniu,
Izba zwazyta, Zze przepis art. 191 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza rozpoznanie przez lzbe
jedynie zarzutéw poprzedzonych protestem. Izba zwraca uwage, ze zarzuty winny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny, ze wskazaniem konkretnych postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, ktore potwierdzajg wskazane podstawy prawne zarzutu.
Zarzuty prawne konkretyzujg sie bowiem przez podanie kwestionowanych postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Za niedopuszczalne w praktyce nalezy uznac,
0golne, blankietowe wskazanie naruszenia przepiséw prawnych i pdzniejsze, na etapie
odwotania i w trakcie rozprawy, powotywanie nowych konkretnych postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, ktore potwierdzajg wskazane w proteScie podstawy prawne
zarzutu. Takie dziatanie uniemozliwia rowniez zajecie stanowiska przez zamawiajgcego co
do konkretnych kwestionowanych postanowien specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia.
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze podlegajgce rozpoznaniu przez
Izbe, mogg by¢ jedynie zarzuty dotyczace postanowien siwz, wskazane w treSci protestu.
S3a nimi zarzuty: braku podziatu zamowienia na czesci (pakiety), wymogi okreslone w
zatgczniku nr 1 punkt 2.1 dotyczgce analizatora do izolacji kwasow nukleinowych do RT-
PCR, gdzie zamawiajgcy wskazat, aby: ,Probki badane i kasety odczynnikowe
identyfikowane za pomoca czytnika kodéw paskowych" (pkt 3 tabeli 2.1) oraz wymagat
LZastosowania systemu uniemozliwiajgcego powstawanie aerozoli w trakcie wymuszonego
mechanicznego odrzucania koncowek" (pkt 7 tabeli 2.1). Ponadto odwotujgcy wskazat w
protescie, ze nie moze zaoferowac testu do genotypowania co najmniej 28 typow wysokiego
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i niskiego ryzyka HPV oraz testu CT/NG umozliwiajgcego testowanie tylko w kierunku CT,
przez co nie moze ztozyc¢ oferty i traci mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia.

Zgtoszone w odwotaniu i w trakcie rozprawy, a nie kwestionowane w protescie
postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére w ocenie odwotujgcego
utrudniajg mu dostep do przedmiotowego zamowienia, nie mogg by¢ z uwagi na art. 191 ust.
3 ustawy Pzp, objete zakresem rozpoznania w niniejszym odwotaniu i z tych wzgledéw Izba
pozostawita je bez rozpoznania.

Ponadto, wskazywane przez odwotujgcego w trakcie rozprawy niejasnosci i rozbieznosci w
udzielonych w dniu 6 oraz 15 stycznia 2010 roku odpowiedziach na pytanie do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, nie mogg byé przedmiotem rozpoznania przez Ilzbe w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym, z uwagi na to, ze zarzuty te nie byly
poprzedzone protestem. Izba wskazuje, ze odwotujgcy mégt skorzystaé z przystugujgcych
mu srodkéw ochrony prawnej w postaci protestu na czynnos¢ udzielenia wyjasnien przez
zamawiajacego, czego nie uczynit. Kwestionowanie na obecnym etapie postepowania
niejasnych wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego dnia 6 i 15 stycznia bez
uprzedniego ztozenia protestu na tg czynno$¢ zamawiajgcego i wskazywanie, ze dziatania te
potwierdzajg jedynie ogélny zarzut opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje, jest niezasadne i nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe.



Zasadniczym zarzutem odwotujgcego podniesionym w prote$cie i podtrzymanym

w odwotaniu jest naruszenie art. 7 oraz art. 29 ust. 1 - 3 ustawy Pzp przez sformutowanie
ogtoszenia o zamdwieniu i postanowien siwz w sposéb utrudniajacy i uniemozliwiajgcy
uczciwg konkurencje. Odwolujgcy domaga sie podzielenia zaméwienia na czesci ( pakiety),
wskazujac, ze ,, w obecnym ksztatcie, siwz jest dedykowana dla jednego wykonawcy’.

Izba zwazyta, Ze zgdanie odwotujgcego sprowadzajgce sie do podzielenia zamowienia na
czesci nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg art. 83 ust. 2
ustawy Pzp, zamawiajgcy moze dopu$ci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty czeSciowej, jezeli
przedmiot zamédwienia jest podzielny. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym
przez zamawiajgcego w trakcie rozprawy, ze dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert
czesciowych jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego, co wynika wprost z
cytowanego przepisu art. 83 ust. 2 ustawy Pzp. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze
wykonawca nie moze domagac sie od zamawiajgcego dopuszczenia sktadania ofert
czesciowych. Stanowisko to zostato potwierdzone przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r. V CA 1213/02 odrzucit poglad, ze brak
zgody zamawiajgcego na sktadanie ofert cze$ciowych godzi w zasade rownego traktowania
wykonawcow, gdyz ogranicza udziat niektorych wykonawcéw w postepowaniu.

Ustawodawca pozostawit do dyspozyciji zamawiajgcego ocene celowosci podziatu
zamowienia na czesci. Korzystajgc z prawa do podziatu zamowienia na czesci zamawiajgcy
bierze pod uwage nie tylko mozliwo$¢ podziatu zamowienia ale moze rowniez kierowac sie
innymi przestankami takimi jak, np.: organizacja pracy zamawiajgcego czy tatwos¢ realizaciji
catosci zamowienia przez jednego a nie kilku kontrahentow.

W oparciu o przepisy ustawy Pzp, zamawiajgcy nie ma zatem obowigzku dzielenia
zamowienia na czesci, a co za tym idzie wykonawcom nie przystuguje roszczenie o podziat
danego zamoéwienia na czesci. Wobec tego brak podstaw do uznania, ze wykonawcy moga
skutecznie podwazac brak podziatu zaméwienia na czeSci.

W ocenie Izby, okolicznoéci przedstawione przez zamawiajgcego jakimi sg: rozdrobnienie
zrédet materiatéw zuzywalnych oraz odczynnikdéw, ograniczony zakres zamowienia
(detekcja jedynie trzech patogenéw), powierzchnia obiektu oraz komplikacje natury
technicznej zwigzane z ewentualng realizacjg zamdwienia przez kilka podmiotow,
uzasadniajg decyzje zamawiajgcego o braku podziatu zamdwienia na cze$ci i dgzeniu do
realizacji zamowienia przez jednego wykonawce.

Odwolujgcy wyjasnit, ze dysponuje dwoma testami: HPV DNA, Chlamydia Trachomatis, nie
posiada w swej ofercie testu HPV genotypowanie. Izba zwraca uwage, ze ustawa Pzp w art.
23 dopuszcza wspolny udziat wykonawcédw, ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,

a zatem jesli wykonawca nie posiada w ofercie testow HPV do genotypowania, moze zlozyé
oferte wspdlnie z innymi wykonawcami, ktorzy dysponujg w swej ofercie handlowej testem
HPV genotypowanie.

Izba podziela ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, Ze prawidtowe okreslenie
przedmiotu zamowienia jest nie tylko obowigzkiem ale i prawem zamawiajgcego,

a ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwo$¢ precyzowania cech przedmiotu
zamobwienia w sposo6b chronigcy jego zobiektywizowany interes. Okoliczno$¢, jakg
wskazywat odwotujgcy, ze nie wszystkie podmioty z danej branzy moga wzig¢ udziat w
postepowaniu z powodu niespetnienia wszystkich wymaganych parametréw nie przesgdza o
tym, Zze postepowanie narusza zasady uczciwej konkurencji. Aby udowodni¢ istnienie czynu
nieuczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamowienia, nalezy wykazac, ze wymagania
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie wynikajg ze
zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego, a oczekiwania co do parametrow sg na tyle
wygoérowane, ze utrudniajg lub uniemozliwiajg dostep do zamowienia. Odwotujacy nie
wykazat, ze przez sformutowanie wskazanych w protescie wymogoéw, aby: ,prébki badane i
kasety odczynnikowe identyfikowane za pomocg czytnika kodéw paskowych" (pkt 3 tabeli
2.1) oraz wymag ,zastosowania systemu uniemozliwiajgcego powstawanie aerozoli

w trakcie wymuszonego mechanicznego odrzucania koncoéwek" (pkt 7 tabeli 2.1) naruszaty
uczciwg konkurencje i uniemozliwiaty bgdz utrudniaty dostep do zaméwienia publicznego.



Izba oddalita zgtoszone przez odwotujgcego dowody:

1. z dokumentéw — wydruku ze strony internetowej - na okoliczno$¢ oferowania przez
Roche Diagnostic Polska Sp. z 0.0. testow umozliwiajgcych przechowywanie probek
materiatu do analizy w temperaturze 2 - 30 o i przez 90 dni,

2. opinia biegtego mikrobiologa - na okolicznos¢ istnienia rzeczywistej, uzasadnionej
wzgledami medycznymi potrzeby zapewnienia 80 - dniowej stabilno$ci prébek moczu
i wymazdw w temperaturze pokojowej.

Zgtoszone przez odwotujgcego dowody sg bezprzedmiotowe i zbedne dla rozstrzygniecia
sporu, biorgc pod uwage wskazany wyzej brak mozliwosci rozpoznania przez Izbe zarzutow,
ktérych dotyczg zgtoszone w sprawie dowody (art. 191 ust. 3 ustawy Pzp).

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienie zgdania odwoltujgcego sprowadzajgcego sie do
uniewaznienia postepowania o0 zamowienie publiczne.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzekita jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajagc za uzasadnione wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt, zgodnie ze ztozong faktura.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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