Sygn. akt: KIO 4987/25
KIO 5020/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Katarzyna Prowadzisz
Renata Tubisz
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 . r.
przez:
1)wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MIRBUD spétke akcyjng z siedzibg w
Skierniewicach, TRANSKOL spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach i NMPUBATHE
AKLIIOHEPHE TOBAPUCTBO "BYAIBE/IbHA ACOUIAUIA IHTEPBYOMOHTAX" (tj. Prywatng Spotke Ak«
LZrzeszenie Budowlane Interbudmontaz”) z siedzibg w Kijowie, sygn. akt KIO 4987/25,
2)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia PORR spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu, Trakcja System spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu, sygn. akt KIO 5020/25,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe spotke akcyjng z siedzibg w
Warszawie,
przy udziale uczestnikéw postepowania po stronie zamawiajgcego:
1)wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Gulermak spotki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie, ,INTOP” Warszawa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, sygn. akt KIO
4987/25 i KIO 5020/25,
2)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD spotki akcyjnej z siedzibg w
Skierniewicach, TRANSKOL spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, NMPUBATHE
AKLIIOHEPHE TOBAPWUCTBO "BYAIBENTbHA ACOUIALIA IHTEPBYOAMOHTAX" (. Prywatnej Spdtki Akc
~Zrzeszenie Budowlane Interbudmontaz”) z siedzibg w Kijowie sygn. akt KIO 5020/25,
3)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-
Torowe spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, PRIMOST POLUDNIE spotki :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie, URANPRES, spol. s r.o z siedzibg w PreSov, sygn. akt
KIO 4987/25,
4)wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia PORR spdiki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu, Trakcja System spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, sygn. akt KIO 4987/25,
przy udziale uczestnikow postepowania po stronie Odwotujgcego:
1)wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-
Torowe spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, PRIMOST POLUDNIE spotki :
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie, URANPRES, spol. s r.o PreSov, sygn. akt KIO 5020/25,
orzeka:
sygn. akt KIO 4987/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
sygn. akt KIO 5020/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego i Zamawiajgcego tytutem



wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4987/25
5020/25
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej;,,Zamawajgcy”), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn.
zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK) i kompleksowe wykonanie robdt budowlanych na linii kolejowej nr 104 na
odcinku C1 Tymbark — Limanowa w ramach projektu pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej Podfeze — Szczyrzyc — Tymbark /
Mszana Dolna oraz modernizacja istnigjgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka — Nowy Sgcz — Etap II’nr referencyjny
Postepowania: 9090/IRZR1/00635/00375/25/P.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze ze.).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 17 lutego 2025 r.nr
Dz. UE 33/2025 104726-2025.
Sygn. akt KIO 4987/25
W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia MIRBUD spoétka akcyjna z
siedzibg w Skierniewicach, TRANSKOL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach i MTPUBATHE
AKLIIOHEPHE TOBAPWUCTBO "BYAIBE/IbHA ACOUIAUIA IHTEPBYOMOHTAX" (tj. Prywatna Spotka Ak
.Zrzeszenie Budowlane Interbudmontaz”) z siedzibg w Kijowie (dalej:,Odwotujgcy Mirbud’) 10 listopada 2025 r. ztozyli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Mirbud.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwdujgcego jako oferty, kiorej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia w sytuaciji, gdy tymczasem:
a)brak ztozenia podpisu elektronicznego na dokumencie Rozbicie Ceny Ofertowej dla zakresu podstawowego,
zatytutowanego ,02. Uktad drogowy i przejazdy kolejowo-drogowe do oferty (,RCO — brarza drogowa”), nie moze
byc¢ traktowany jako niezgodno$¢ z warunkami zamowienia wobec tego, ze:
eRCO nie stanowi oferty w rozumieniu Pzp, w tym w szczegodlnosci nie znajdujg do niego automatycznego zastosowania
przepisy Pzp, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy (w tym, w szczegoélnosci art. 63 ust. 1 Pzp, art. 223 Pzp, art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp);
esw SWZ nie ma wyrazonego wprost wymagania, zgodnie z ktérym RCO musi zosta¢ podpisane;
co prowadzi do wniosku, ze nie sposob uznac, iz brak takiego podpisu stanowi podstawe do zastosowania wzgledem
oferty Odwolujacego sankcji odrzucenia oferty;
b)brak podpisania RCO - branza drogowa ma charakter co najwyzej uchybienia formalnego (nie $wiadczy o
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia) i jest pozbawiony wptywu na merytoryczng prawidtowo$¢ ztozonej
oferty,
c)Odwotujacy przedtozyt RCO — branza drogowa w wersji obejmujgcej prawidtowg wycene wszystkich pozyciji
(niepodpisany dokument w formacie programu Microsoft Excel), co umozliwia Zamawiajgcemu prawidiowe



prowadzenie i rozliczenia kontraktu (ewentualnie sprostania innym celom, ktore przyswiecaly Zamawiajagcemu na
etapie zadania rozbicia cenowego), tym bardziej, ze zlozone =zostalo roéwniez podpisane podpisem
elektronicznym podsumowanie RCO (w ktérym wyszczegodlniona zostata sumaryczna wartoS¢ prac z zakresu
branzy drogowej) oraz Formularz Ofertowy,
co doprowadzito do nieuzasadnionego uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta zlozona przez Odwolujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia i zastuguje na odrzucenie;
2)art. 16 pkt 3) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako oferty, ktorej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia z powodu przedtozenia niepodpisanej wersji dokumentu RCO — branza
drogowa w sytuacji, gdy niezaleznie od uwarunkowan wskazanych w zarzucie (1), odrzucenie oferty z powodu
tak niewielkiego uchybienia o charakterze czysto formalnym jest natozeniem na Odwotujgcego sankcji oczywiscie

nieproporcjonalnej do stwierdzonego uchybienia i jako takie narusza zasade proporcjonalnosci, o kiérej mowa w

art. 16 pkt 3) Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w
kazdym wypadku: dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

W ztozonej pismem z 19 grudnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutéw odwotania.

Sygn. akt KIO 5020/25

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia PORR spdtka akcyjna z
siedzibg w Warszawie, PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu, Trakcja System spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy Porr’) 10 listopada 2025 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty najkorzystniejszej i wobec zaniechania dorzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza, ewentualnie wobec zaniechania wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, do zfozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty (razgco niskiej ceny),

Odwotujgcy Porr zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia, w konsekwencji odrzucenia

oferty Konsorcjum Gulermak, ktére w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa lub co najmniej w

wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji

dotyczgcych spetnia warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt. 8.6.2 IDW poz. 4 w zw. pkt. 8.2.3 IDW w

zakresie dysponowania Kierownikiem robét geotechnicznych i podtorzowych (p. P.P.) o wymaganym w opisie

warunku doSwiadczeniu, tj. posiadania doswiadczenia w zakresie robét zwigzanych z budowa lub kompleksowg
przebudowg infrastruktury kolejowej w zakresie fgcznie obejmujgcym roboty geotechniczne i/lub podtorzowe takie
jak: a) wzmocnienie podtorza z zastosowaniem kolumn betonowych i/lub kolumn Zzwirowo-betonowych i/lub

kolumn zwirowych i/lub kolumn z cementogruntu na fgcznej dlugosci co najmniej 500 m toru, podczas gdy z

przediozonego Wykazu Osob jedynie pozornie wynika, ze p. P.P. posiada wymagane doSwiadczenie opisane w

warunku udziatu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w Postepowaniu, w tym

wptyw na bezpodstawny wybér oferty Konsorcjum Giilermak jako najkorzystniejszej (pkt 2.1. petitum odwotania);
2)art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia, w konsekwencji odrzucenia

oferty Konsorcjum Gulermak, ktére w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa lub co najmniej w

wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji

dotyczacych spetnia warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt. 8.6.2 poz. 5 IDW w zw. pkt. 8.2.3 IDW w

zakresie dysponowania Kierownikiem robét tunelowych (p. T.M.) o wymaganym w opisie warunku doswiadczeniu,

tji. co najmniej 4 lata doSwiadczenia zawodowego w petieniu funkciji Kierownika Budowy lub Kierownika robét

(samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j

w zakresie Budowy przynajmniej jednego tunelu kolejowego lub tunelu metra lub tunelu drogowego o dtugosci co

najmniej 1 700 m, podczas gdy z przediozonego Wykazu Oso6b jedynie pozornie wynika, ze p. T.M. posiada

wymagane doswiadczenie opisane w warunku udziatu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w Postepowaniu, w tym wplyw na bezpodstawny wybér oferty Konsorcjum Gillermak jako

najkorzystniejszej (pkt 2.2. petitum odwotania);

3)art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4



ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia, w konsekwencji odrzucenia
oferty Konsorcjum Gulermak, ktére w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa lub co najmniej w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzito Zamawiajagcego w bigd przy przedstawianiu informacji
dotyczacych spetnia warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt. 8.6.1 IDW lit. |) w zw. 8.2.3 IDW {j. w
zakresie wykazania przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat: (...) I) co najmniej 1 (jedna)
dokumentacjg projektowg dla robét budowlanych polegajgcych na Budowie, Przebudowie Infrastruktury kolejowe;j
w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym. Dokumentacja projektowa powinna obejmowac¢ co najmniej 1
stacje z co najmniej 9 zwrotnicami na ktdrej zaprojektowano zewnetrzne i wewnetrzne komputerowe urzgdzenia
srk z elektrycznymi napedami zwrotnicowymi i licznikowg kontrolg niezajetosci toréw i rozjazdéw oraz co najmniej
5 km samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej. Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej
uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe lub dokonano skutecznego Zgtoszenia Robét, podczas gdy
z Wykazu Ustug jedynie pozornie wynika, ze Konsorcjum Gulermak posiada wymagane doswiadczenie opisane
w warunku udziatu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w
tym wplyw na bezpodstawny wybor oferty Konsorcjum Gilermak jako najkorzystniejszej (pkt 2.3.petitum
odwotania);

4)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Gulermak jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie
wykonania portali tunelowych opisanych w dokumentach zaméwienia, oraz wycenionych przez Konsorcjum
Gilermak w RCO Cze$¢ 8 — Tunele poz. 2. ,Roboty budowlane na portalach”, poz. 2.2 tego RCO, przy czym
cena zaoferowana przez ww. wykonawce jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca nie wycenit w ofercie catego
niezbednego zakresu prac wynikajgcych z dokumentéw zamowienia oraz nie uwzglednit wszystkich wymagan
Zamawiajgcego wynikajgcych z dokumentéw zamoéwienia (pkt 2.4. petitum odwotania);

zarzuty ewentualne:

5)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. ust. art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwanie Konsorcjum Gilermak, do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt. 8.6.2 poz. 4 IDW w zw. pkt. 8.2.3
IDW w zakresie dysponowania Kierownikiem robo6t geotechnicznych i podtorzowych (p. P.P.) o wymaganym w
opisie warunku do$wiadczeniu, tj. posiadania doSwiadczenia w zakresie rob6t zwigzanych z budowg lub
kompleksowg przebudowg Infrastruktury kolejowej w zakresie tgcznie obejmujacym roboty geotechniczne i/lub
podtorzowe takie jak: a) wzmocnienie podtorza z zastosowaniem kolumn betonowych i/lub kolumn Zzwirowo-
betonowych i/lub kolumn zwirowych i/lub kolumn z cementogruntu na tacznej diugosci co najmniej 500 m toru,
podczas gdy z przediozonego Wykazu Oso6b jedynie pozornie wynika, ze p. P.P. posiada wymagane
do$wiadczenie opisane w warunku udziatu (pkt 2.5. petitum odwotania),

6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. ust. art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Gilermak, do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczacych spetnia warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt. 8.6.2 poz. 5 IDW w zw. pkt. 8.2.3 IDW w
zakresie dysponowania Kierownikiem robot tunelowych (p. T.M.) o wymaganym w opisie warunku do$wiadczeniu,
tj. co najmniej 4 lata doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot
(samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej
w zakresie Budowy przynajmniej jednego tunelu kolejowego lub tunelu metra lub tunelu drogowego o dtugosci co
najmniej 1 700 m, podczas gdy z przedtozonego Wykazu Oséb jedynie pozornie wynika, ze p. T.M. posiada
wymagane doswiadczenie opisane w warunku udziatu (pkt 2.6. petitum odwotania),

7)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. ust. art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Gilermak, do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych
dotyczgcych spetnia warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w pkt. 8.6.1 lit. [) IDW w zw. pkt. 8.2.3 IDW, tj. w
zakresie wykazania przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie wykonat: (...) I) co najmniej 1 (jedna)
dokumentacje projektowg dla rob6t budowlanych polegajacych na Budowie, Przebudowie Infrastruktury kolejowej
w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym. Dokumentacja projektowa powinna obejmowaé co najmniej 1
stacje z co najmniej 9 zwrotnicami na ktdrej zaprojektowano zewnetrzne i wewnetrzne komputerowe urzadzenia
srk z elektrycznymi napedami zwrotnicowymi i licznikowg kontrolg niezajetosci toréw i rozjazdéw oraz co najmniej
5 km samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej. Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej
uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe lub dokonano skutecznego Zgtoszenia Robdt, podczas gdy
z Wykazu Ustug jedynie pozornie wynika, ze Konsorcjum Gllermak posiada wymagane doswiadczenie opisane



w warunku udziatu (pkt 2.7. petitum odwotania);

8)art. 226 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum

Gllermak do ziozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny oferty w zakresie istotnych czesci sktadowych w
zakresie wykonania portali tunelowych opisanych w dokumentach zaméwienia, oraz wycenionych w RCO Cze$¢

8 — Tunele poz. 2. ,Roboty budowlane na portalach”, w tym w szczegdlnosci poz. 2.2. tego RCO, pomimo ze

wycena zaoferowana przez ww. wykonawce znaczgco odbiega od wycen pozostatych wykonawcéw oraz

Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert dla tej pozycji robdt oraz nie pokrywa wszystkich niezbednych kosztow

wykonania tego zakresu prac (pkt 2.8. petitum odwotania);

9)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Gilermak do ziozenia wyjasnien tresci oferty oraz zatozen i rozwigzan
przyjetych przez Konsorcjum Gilermak w zakresie wykonania portali tunelowych opisanych w dokumentach
zamowienia, oraz wycenionych w RCO Czes¢ 8 — Tunele poz. 2. ,Roboty budowlane na portalach”, poz. 2.2. tego
RCO, pomimo ze wycena zaoferowana przez ww. wykonawce znaczgco odbiega od wycen pozostatych
wykonawcow oraz $redniej arytmetycznej ztozonych ofert dla tej pozycji robdt oraz nie pokrywa wszystkich
niezbednych kosztéw wykonania tego zakresu prac (pkt 2.9. petitum odwotania);

zarzut wynikowy

10)art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 a) ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp przez wybor oferty Konsorcjum Gulermak, zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia
jego oferty w sytuaciji, gdy dopuscit sie przekazania informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad, ktore
miaty potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu opisanych w ww. zarzutach oraz gdy oferta ww.
wykonawcy jest niezgodna z SWZ lub co najmniej art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w z art.
112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1-4 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty
Konsorcjum Gilermak, podczas gdy ww. wykonawca nie wykazat spetniania ww. warunkéow udziatu w
Postepowaniu, a tym samym Zamawiajgcy powinien wezwa¢ go do uzupelnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetniania warunkéw udziatu oraz Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy
do wykazania rzetelnosci wyceny istotnej czesci skladowej ceny oferty lub co najmniej do wyjasnienia zatozen i
rozwigzan przyjetych do wyceny robot wycenionych w RCO Czes¢ 8 — Tunele poz. 2. ,Roboty budowlane na
portalach” (pkt 2.10. petitum odwotania).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy Porr wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

suniewaznienie czynnoéci z dnia 30.10.2025 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum

Gulermak;

eprzeprowadzenie ponownego procesu badania i oceny ofert zlozonych w Postgpowaniu, w tym nakazanie
Zamawiajgcemu podjecie nastepujgcych czynnosci wobec wykonawcy Konsorcjum Gililermak oraz jego oferty:

»odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

»wykluczenie Konsorcjum Gilermak z Postepowania z uwagi na przekazanie informacji wprowadzajgcych w btad co
do spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw opisanych 2.1-2.5 petitum odwotania

»wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (zarzut 2.6-2.8 petitum odwotania);

»wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulaciji istotnej czesci sktadowej lub wyjasnien tresci oferty
co do zalozen i rozwigzan przyjetych przez Konsorcjum Gilermak w zakresie wykonania robét budowlanych
wycenionych w RCO Cze$¢ 8 — Tunele poz. 2. ,Roboty budowlane na portalach”.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy Porr wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy Porr wskazat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W ztozonej pismem z 19 grudnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt o uwzglednieniu w
czesci odwotania, tj. co do zarzutbw oznaczonych w pkt 2.1, 2.3, 2.5 i 2.7 petitum odwotania. Podczas rozprawy
Zamawiajgcy doprecyzowat swoje stanowisko wskazujac, ze uwzglednit zarzuty odnoszgce sie do warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego dysponowaniem osobg na stanowisko Kierownika robét geotechnicznych i podtorowych oraz
dotyczgcego zewnetrznych i wewnetrznych komputerowych urzadzen srk ze skutkiem najdalej idgcym, tj. ze skutkiem
wykluczenia wykonawcy z postepowania o zamowienie.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.



Odwolujagcym zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz sg
wykonawcami biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili:

1)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Gilermak spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
LINTOP” Warszawa spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, sygn. akt KIO 4987/25,
KIO 5020/25,

2)wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia MIRBUD spotka akcyjna z siedzibg w Skierniewicach,

TRANSKOL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach oraz MPUBATHE AKLUIOHEPF

TOBAPWNCTBO "BYAIBENBbHA ACOUIALIA IHTEPBEYOMOHTAX" (fi. Prywatna Spoétka Akcyjna ,Zrzesze

Budowlane Interbudmontaz”) z siedzibg w Kijowie sygn. akt KIO 5020/25,

3)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, PRIMOST POLUDNIE spoétka z ograniczon

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie, URANPRES, spol. s r.o z siedzibg w PreSov, sygn. akt KIO 4987/25,

4)ywykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie,

PORR Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu, Trakcja System spoétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg

we Wroctawiu, sygn. akt KIO 4987/25,

Po stronie Odwotujgcego Porr przystapienie zglosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia

Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,

PRIMOST POLUDNIE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bedzinie, URANPRES, spol. s r.o Presc
sygn. akt KIO 5020/25.

W sprawie o sygn. akt KIO 5020/25 Zamawiajacy zlozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w czesci odwotania, tj. co do
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowaniem osobg na stanowisko Kierownika robo6t geotechnicznych i

podtorowych oraz dotyczgcego zewnetrznych i wewnetrznych komputerowych urzgdzen srk ze skutkiem najdalej

idgcym, tj. ze skutkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania o zamowienie. W pozostalym zakresie Zamawiajgcy
wniost o oddalenie odwotania.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem P.G. zlozyt sprzeciw wobec oSwiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu

odwotania w czesci.

Odwolania zostaly rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacych
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zfozone dowody zarowno te zatgczone do pism procesowych jak i ztozone na rozprawie.

Przystepujacy Porr (sygn. akt KIO 4987/25) ztozyt nastepujace pisma procesowe i dowody:
1.Pismo z dnia 29 grudnia 2025 r. — wplyw z 29 grudnia 2025 r., email,
Zamawiajacy (sygn. akt KIO 4987/25) ziozyt nastepujgce pisma procesowe i dowody:
1.0dpowiedz na odwotanie z 19 grudnia 2025 r. — wptyw 19 grudnia 2025 r., email,
Zamawiajacy (sygn. akt KIO 5020/25) ziozyt nastepujace pisma procesowe i dowody:
1.0dpowiedz na odwotanie z 19 grudnia 2025 r. — wplyw 19 grudnia 2025 r., email
2.Pismo procesowe z 13 stycznia 2026 r., wptyw 13 stycznia 2026 r., email, wraz z dowodami,
Przystepujacy Gulermak (sygn. akt KIO 4987/25) ztozyt nastepujace pisma procesowe i dowody:
1.Pismo procesowe z 19 grudnia 2025 r. — wptyw 19 grudnia 2025, email;
2.Pismo procesowe z 15 stycznia 2025 r. wraz z wnioskiem dowodowym — wptyw z 15 stycznia 2025 r., email,
P.G. (sygn. KIO 5020/25) ztozyt nastepujgce pisma procesowe i dowody:
1.Pismo z 19 grudnia 2025 r. - wptyw 19 grudnia 2025, email,
2.Pismo z 22 grudnia 2025 r. zawierajgce o$wiadczenie o wniesieniu sprzeciwu — wptyw 22 grudnia 2025 r.,
3.Pismo z 28 grudnia 2025 r. — wptyw 29 grudnia 2025 r., email,
4.Pismo z 9 stycznia 2026 r. — wptyw 9 stycznia 2026 r., email, wraz z dowodami
5.Pismo z 9 stycznia 2026 r. wplyw 9 lutego 2026 r., Przystepujacy oswiadczyt, ze pismo zostato oznaczone bledng
datg, powinna by¢ data 9 lutego 2026 r., wraz z dowodami,
6.Pismo z 16 lutego 2026 r. — wplyw 16 lutego 2026 r., email, wraz z dowodami,
Odwotujgcy Porr (sygn. akt KIO 5020/25):
1.Pismo z 29 grudnia 2025 — wptyw z 29 grudnia 2025 r., email,



2.Pismo z 9 stycznia 2026 r., - wplyw 9 stycznia 2026 r., email, wraz z dowodami,
3.Pismo z 9 lutego 2026 r., - wptyw 9 lutego 2026 r., email, wraz z dowodami,
4.Pismo z 16 lutego 2026 r., wptyw 17 lutego 2026 r., email, wraz z dowodami,
Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Na podstawie tresci Instrukcji dla Wykonawcoéw (dalej: ,IDW”), Izba ustalita:
,O udzielenie Zamodwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, wobec ktorych brak jest podstaw do wykluczenia z
Postepowania:
a) na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-6 oraz art.108 ust. 2 Ustawy , z wytgczeniem przestanek okre$lonych wart. 108 ust.
1 pkt 11it. h) i art. 108 ust. 1 pkt 2 Ustawy, jeZeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo
wymienione wart. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h) Ustawy, (podstawy wykluczenia obligatoryjne),
b) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne),
¢) na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. 2023 poz. 1497) d) na
podstawie art. 5 k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkdw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 229, str. 1 z p6Zn. zm.),
- spetniajgcy zarazem warunki udziatu w Postepowaniu okre$lone wpkt 8.2 IDW.”— vide pkt 8.1 w zw. z pkt 8.7 IDW.
~Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce:
8.2.1. zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;
8.2.2 sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
8.2.3 zdolno$ci technicznej lub zawodowej.” - vide pkt 8.2 IDW
Zamawiajgcy wskazat, ze ustala nastepujgce szczegotowe warunki udziatu w Postepowaniu:
w zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, Ze w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie wykonat: (...)
) co najmniej 1 (jedng) dokumentacjg projektowg dla robdt budowlanych polegajgcych na Budowie, Przebudowie
Infrastruktury kolejowej w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym. Dokumentacja projektowa powinna obejmowacé
co najmniej 1 stacje z co najmniej 9 zwrotnicami na ktérej zaprojektowano zewnetrzne i wewnetrzne komputerowe
urzgdzenia srk z elektrycznymi napedami zwrotnicowymi i licznikowg kontrolg niezajeto$ci torow i rozjazdéw oraz co
najmniej 5 km samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej. Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej
uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe lub dokonano skutecznego Zgtoszenia Robdt. — vide pkt 8.6.1 IDW.
Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, zew zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest
wykazanie przez Wykonawce:
- dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, zgodnie z ponhizszym wyszczegolnieniem:
Kierownik robot geotechnicznych i podforzowych — 1 (jedna) osoba (...) Doswiadczenie - posiada co najmnigj 6 lat
dos$wiadczenia zawodowego na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robdt (w rozumieniu Ustawy Prawo
budowlane) w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i/lub specjalnosci inzynieryjnej kolejowej i/lub inZynieryjnej drogowej
w zakresie kolejowych obiektdw budowlanych na robotach zwigzanych z Budowg Ilub kompleksowg Przebudowg
Infrastruktury kolejowej w zakresie robdt geotechnicznych i/lub podforzowych; - posiada doswiadczenie zawodowe w
petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robdt (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i/lub specjalnoSci inzynieryjnej kolejowej w zakresie robot
zwigzanych z Budowg lub kompleksowg Przebudowg Infrastruktury kolejowej w zakresie ktdre tgcznie obejmowaty roboty
geotechniczne i/lub podtorzowe takie jak: a) wzmocnienie podtorza z zastosowaniem kolumn betonowych i/lub kolumn
2wirowo-betonowych i/lub kolumn zwirowych i/lub kolumn z cementogruntu na fgcznej dtugos$ci co najmniej 500 m toru; b)
wzmochnienie i/lub wymiana podtorza uwzgledniajgca catkowite lub cze$ciowe rozebranie nasypu kolejowego i ulepszenie
podfoza spoivem wraz z odbudowg nasypu na tgcznej dtugosci co najmniej 350 m toru. lub - posiada doswiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane) w specjalno$ci konstrukcyjno-budowanej i/lub specjalnosci inzynieryjnej drogowej w zakresie
robot zwigzanych z Budowg lub kompleksowg Przebudowg drég w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych w
zakresie robot geotechnicznych takich jak: a) wzmocnienie podfoZza z zastosowaniem kolumn betonowych i/lub kolumn
2wirowo-betonowych i/lub kolumn zwirowych i/lub kolumn z cementogruntu na tgcznej dfugo$ci co najmniej 500 m drogi; b)
wzmocnienie podfoZza z zastosowaniem ulepszenia podfoZza spoiwem na tgcznej dtugosci co najmniej 360 m drogi.
Kierownik robdt tunelowych — 1 osoba (...) Doswiadczenie - posiada co najmniej 4 lata doswiadczenia zawodowego w
petieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika robot (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej w zakresie Budowy przynajmniej jednego tunelu kolejowego lub tunelu



metra lub tunelu drogowego o dfugosci co najmniej 1 800 m. Nie dopuszcza sie wskazywania jako do$wiadczenia

wykonania tunelu ewakuacyjnego i przewigzek miedzy tunelami.

W pkt 9.6 IDW Zamawiajgcy opisatDokumenty i oSwiadczenia wwmagane od Wykonawcy na potwierdzenie spetniania

warunkow udziatu w Postepowaniu:

b) wykaz ustug, wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych w

okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w

tym okresie (wzor wykazu stanowi Zatgcznik Nr 3a do IDW),

b) dowody okreslajgce czy ustugi wymienione w wykazie, o ktbrym mowa w pkt 9.6.1 b) IDW zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez

podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych sg

wykonywane. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne

dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy

9.6.5. wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamowienia w szczegdlnosci odpowiedzialnych za

Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji

zawodowych, uprawnien, doswiadczenia niezbednych do wykonania Zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez

te osoby czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu stanowi Zatgcznik Nr 4 do

IDW);

W rozdziale 12,Sposéb obliczenia ceny” Zamawiajacy opisat nastepujgce wymagania odnoszace sie do Rozbicia Ceny
Ofertowej (dalej: ,RCO”) — tre$¢ przytoczona z uwzglednieniem wprowadzonych zmian SWZ:

»12.5. Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO’). Wykonawca musi wyceni¢
wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym
zaokragleniem do dwdch miefsc po przecinku i jest rézna od zera.

Kazda pozycja RCO pownna zostac wyceniona zgodnie z zakresem w nigj opisanym.

12.6. Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO dotyczacych wykonania dokumentacji projektowej i certyfikacji branzy
STEROWANIE RUCHEM KOLEJOWYM (suma pozycji 1.1.1i 1.1.2 z zaktadki RCO 1.1 oraz cafej zaktadki RCO 1.
skoroszycie RCO — 03. Urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym) nie moze przekroczy¢ 7% warto$ci oferty netto za
wykonanie robdt budowlanych branzy STEROWANIE RUCHEM KOLEJOWYM (suma pozycji 2.1, 2.2, 2.3 i 2.4 Tak
elementéw scalonych wRCO — 03. Urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym).

Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO 20. INTEGRACJA TUNELI (suma pozycji 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 1.6 w skoroszyc
RCO - 20. INTEGRACJA TUNELI) nie moze by¢ mniejsza niz 50% wartosci oferty netto za wykonanie prac bran:
TUNELE dla pozycji 5.7 w skoroszycie RCO — 08. TUNELE.

Dla pozycji zawartych w skoroszycie RCO — 20. INTEGRACJA TUNELI:

- wartos¢ oferty netto pozycji 1.3 nie moze by¢ mniejsza niz 40% wartosci netto sumy pozycji 1.1i 1.2;

- warto$¢ oferty netto pozycji 1.4 nie moze by¢ mniejsza niz 80% wartosci netto sumy pozycji 1.1i 1.2;

- warto$¢ oferty netto pozycji 1.5 nie moze by¢ mniejsza niz 80% wartosci netto sumy pozycji 1.1i 1.2;

- warto$¢ oferty netto pozycji 1.6 nie moze by¢ mniejsza niz 100% wartosci netto sumy pozycji 1.1i 1.2.

12.7. W przypadku niezachowania w ofercie wymagan okreslonych w pkt 12.5 i w pkt 12. 6 oferta zostanie uznana za

niezgodnag z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i bedzie podlegac odrzuceniu.

12.8. Ceng oferty jest suma wartosci wszystkich pozycji podanych w wypetnionym RCO dla Zakresu podstawowego (w
tym Wynagrodzenia Warunkowego), powigkszona o podatek VAT oraz suma wartoSci wszystkich pozycji podanych w
wypetnionym RCO dla Opcji na interfejs, powiekszona o podatek VAT.

12.9. Sposob zapfaty i rozliczenia za realizacje Zamodwienia, okreslone zostaty w Warunkach Umowy stanowigcych Tom

nswz.”

W rozdziale 13 ,Forma dokumentow’IDW Zamawiajgcy wskazat:

13.1. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. 2020 r., poz. 2452),

oferty, Jednolite Dokumenty, Podmiotowe Srodki Dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust 4
Ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art.118 ust 3 Ustawy, przedmiotowe

Srodki dowodowe o ile Zamawiajgcy przewidziat ztoZzenie takich Srodkdéw , Petnomocnictwo, informacje, o$wiadczenia lub
dokumenty, inne niz okreslone powyzej, przekazywane w postepowaniu sporzgdza sie w postaci elektronicznej, w

formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o

informatyzacji dziatalno$ci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2023 r. poz. 57.).

13.2. Zamawiajgcy zaleca aby dokumenty i oswiadczenia sktadane w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 13.1 IDW,
byty sporzgdzone wformacie .pdf, i podpisane formatem podpisu elektronicznego PadES. (...)



13.16. Oferta oraz inne dokumenty i oswiadczenia Wykonawcy lub innych podmiotow w Postepowaniu muszg by¢
podpisane przez osoby upetnomocnione do reprezentowania Wykonawcy lub innych podmiotéw zgodnie z forma

reprezentacji okreslong w rejestrze lub innym dokumencie wlasciwym dla danej formy organizacyjnej albo przez

upetnomocnionego przedstawiciela. Jezeli z Petnomocnictwa lub dokumentu okreslajgcego status prawny Wykonawcy
lub innych podmiotéw wynika, iz do reprezentowania Wykonawcy lub innych podmiotow upowaznionych jest tgcznie kilka

0sOb, oferta oraz inne dokumenty i o$wadczenia skfadane w Postepowaniu muszg by¢ podpisane przez wszystkie

wymagane osoby.

W rozdziale 14 odnoszacym sie do sposobu ztozenia oferty, Zamawiajgcy w pkt 14.4 wskazat: ,714.4. Oferta powinna by¢

sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem — pod rygorem niewaznosci - postaci elektronicznej, podpisana przez

osobe upowazniong kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa.”. w pkt 14.9

Zamawiajgcy podat opis sposobu ziozenia oferty wskazujgc, ze nalezy wypetni¢ Formularz ztozenia oferty a takze

zatgczy¢ do tego formularza wymagane o$wiadczenia i dokumenty, o kiérych mowa w pkt 15.1 IDW. Zgodnie z pkt

14.10. Dokumenty i o$wiadczenia wymienione w pkt 15.1 IDW Wykonawca sktada na Platformie Zakupowej jako
zatgczniki do Formularza ztozenia oferty poprzez uzycie akcji Dodaj dokument.

W rozdziale 15 ,Zawartos¢ oferty” zostato wskazane:

Do Formularza ztozenia oferty przekazywanego za posrednictwem Platformy Zakupowej, nalezy zataczy¢ nastepujace
dokumenty:

a) ,Formularz Ofertowy”— sporzgdzony zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 1 do IDW;

b) Wypetnione ,Rozbicie Ceny Ofertowej” (w celu usprawnienia weryfikacji w zakresie omytek rachunkowych pozadane
Jjest dotgczenie RCO rowniez wformacie .xIsx) sporzadzony zgodnie ze wzorem zawartym w Tomie IV SWZ

c) Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na

potrzeby realizacji danego Zamowienia - sporzgdzone w przypadku, gdy Wykonawca polega na zasobach innego

podmiotu zgodnie ze wzorem zawartym w

Zatgczniku nr 1B do IDW lub inny Podmiotowy Srodek Dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujigc Zamdéwienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow

d) Oswadczenie Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o Zamdwienie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane,

dostawy lub usfugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy sporzadzone zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 1C do
IDW;

e) Petnomocnictwo/a jezeli jest/sg wymagane postanowieniami IDW (...)

f) Jednolity Dokument (...)

g) oryginat dokumentu wadialnego (gwarancji lub poreczenia, jesli jest wnoszone wformie innej niz pieniezna);

h) odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sadowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub
innego wWasciwego rejestru

) o$wiadczenie Wykonawcy oraz kazdego z podmiotéw, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca, dotyczgce

przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 o sporzgdzone zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr

1H i 1] do IDW.

m) zgtoszenie lub o$wiadczenie o zagranicznych wkfadach finansowych, o ktorych mowa w art. 29 Rozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 roku w sprawie subsydiéw zagranicznych
zakfocajgcych rynek wewnetrzny (Dz.U.UE.L.2022.330.1), sporzgdzone na Formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2023/1441 z dnia 10 lipca 2023 roku w sprawie szczegétowych ustalen
dotyczgcych prowadzenia przez Komisje postepowan na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2560 (Dz.U.UE.L.2023.177.1) oraz zgodnie z wymaganiami zawartymi w ww. Rozporzgdzeniach.”.

Odwolujgcy Mirbud ztozyt wraz z ofertg plik w formacie .pdf opisany,02. Ukfad drogowy i przejazdy kolejowo — drogowe

do oferty’. Zostat rowniez zatgczony plik w formacie .xIsx o analogicznej nazwie. TreS¢ ww. pliku w formacie .pdf mimo

nazwy odnoszacej sie do uktadu drogowego, zawiera w rzeczywistosci,Cze$¢ 3 - Urzgdzenia sterowania ruchem

kolejowym”, {j. tres¢ tozsamg z tg zawartg w pliku o nazwie ,03. Urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym”. Innymi

stowy, Odwolujgcy Mirbud nie zatlgczyt do oferty formularza RCO dla czesci odnoszgcej sie do uktadu drogowego i
przejazdu kolejowo — drogowego w wymaganej przez Zamawiajgcego formie, tj. w formacie .pdf oraz — co jest sporne —

opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Do oferty zostat zatgczony jedynie RCO dla tego zakresu w
formacje .xIsx.

Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym, czynnoscig z 30 pazdziernika 2025 r. odrzucit oferte Odwotujagcego Mirbud

podajgc nastepujgce uzasadnienie prawne i faktyczne.

Zamawiajgcy wskazat, ze odrzuca oferte Odwolujgcego Mirbud na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat: ,Zgodnie z SWZ (Tom | - IDW), pkt 12.5- 12.7:

»12.5. Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO’). Wykonawca musi wyceni¢



wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym
zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku i jest rozna od zera.

Kazda pozycja RCO powinna zostac¢ wyceniona zgodnie z zakresem w nigj opisanym.”

12.6. Sumaryczna wartos¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej i certyfikacji branzy
STEROWANIE RUCHEM KOLEJOWYM (suma pozycji 1.1.1i 1.1.2 z zakfadki RCO 1.1 oraz caftej zaktadki RCO 1.
skoroszycie RCO — 03. Urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym) nie moze przekroczy¢ 7% warto$ci oferty netto za
wykonanie robot budowlanych branzy STEROWANIE RUCHEM KOLEJOWYM (suma pozycji 2.1, 2.2, 2.3 i 2.4 Tab
elementdw scalonych w RCO — 03. Urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym).

Sumaryczna wartos¢ pozycji RCO 20. INTEGRACJA TUNELI (suma pozycji 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 i 1.6 w skoroszyc
RCO - 20. INTEGRACJA TUNELI) nie moze by¢ mniejsza niz 50% wartosci oferty netto za wykonanie prac bran:
TUNELE dla pozycji 5.7 w skoroszycie RCO — 08. TUNELE.

Dla pozycji zawartych w skoroszycie RCO — 20. INTEGRACJA TUNELI:

- wartosc¢ oferty netto pozycji 1.3 nie moze by¢ mnigejsza niz 40% wartosci netto sumy pozycji 1.1i 1.2;

- wartosc¢ oferty netto pozycji 1.4 nie moze by¢ mniejsza niz 80% wartosci netto sumy pozycji 1.1i 1.2;

- wartosc¢ oferty netto pozycji 1.5 nie moze by¢ mniejsza niz 80% wartosci netto sumy pozycji 1.1i 1.2;

- wartosc¢ oferty netto pozycji 1.6 nie moze by¢ mniejsza niz 100% warto$ci netto sumy pozycji 1.1 1.2.

12.7. W przypadku niezachowania w ofercie wymagarn okreslonych w pkt 12.5 i w pkt 12. 6 oferta zostanie uznana za
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i bedzie podlegac odrzuceniu.

12.8. Ceng oferty jest suma wartos$ci wszystkich pozycji podanych wwypetnionym

RCO dla Zakresu podstawowego (wtym Wynagrodzenia Warunkowego),

powiekszona o podatek VAT oraz suma wartosci wszystkich pozycji podanych

wwypetnionym RCO dla Opcji na interfejs, powiekszona o podatek VAT.

Natomiast zgodnie z pkt 15.1 lit. b) SWZ, Wykonawcy zobowigzani byli do ztoZzenia

Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO) sporzadzonego wg wzoru, przy czym Zamawiajgcy zastrzegl, Zze w celu usprawnienia
weryfikacji poZzadane jest rowniez zatgczenie RCO

w formacie .xlsx. Wykonawca: Konsorcjum MIRBUD S.A.(lider)/ PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICT
SPECJALISTYCZNEGO "TRANSKOL" Sp. z o.o.(partner)/ TIPUBATHE AKUIOHEPHE TOBAPU(
"BY[JIBENIbHA ACOLIIALIISI IHTEPBY[IMOHTAX" [PRYWATNA SPOtKA AKCYJNA "ZRZESZENIE BUDOW
INTERBUDMONTAZ"] (partner) (dalej: ,Konsorcjum MIRBUD’) przekazat:

- plik PDF z podpisanym RCO, w ktérym nadpisano cze$¢ dotyczgcg branzy SRK danymi z branzy drogows),

- plik Excel, w ktérym prawidfowo wykazano wycene branzy drogowey.

Jak wskazano powyZzej, zgodnie z postanowieniami SWZ - IDW:

* pkt 12.5: ,Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej

(RCO). Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny

Jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym wyliczeniem.”

* pkt 12.6: ,W przypadku niezachowania w ofercie wymagari okreslonych wpkt 12.5 i

wpkt 12.6 oferta zostanie uznana za niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego

okreslonymi w SWZ i bedzie podlegac odrzuceniu.”

Nie ulega watpliwosciom, ze zgodnie z SWZ, to plik wformacie .pdf jest dokumentem

stanowigcym wymagang czes¢ oferty, a plik w formacie .xIsx ma charakter jedynie pomocniczy, co oznacza, ze brak
ztoZenia dokumentu w formacie .xIsx nie wywiera zadnych negatywnych skutkow po stronie wykonawcy w przeciwieristwie
do braku dokumentu wformacie .pdf lub niezgodno$ci danych zawartych wtakim pliku z wwmaganiami Zamawiajgcego.
Zgodnie bowiem z art. 63 ust. 2 Ustawy, oferty skfada sie w formie elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Dokumenty sktadane wraz z ofertg muszg by¢ zgodne z wymaganiami SWZ.

W przedmiotowym stanie faktycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum MIRBUD nie ztoZyto RCO dla branzy drogowej w
formie wymaganej przepisami Ustawy oraz Zamawiajgcego, co winno skutkowac odrzuceniem przedmiotowej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, czyli z powodu niezgodnosci tresci oferty z wwmaganiami Zamawiajgcego. Jak
bowiem wskazano powyZzej, zgodnie z pkt 12.6 SWZ, wwmaganiem Zamawiajgcego byfo, aby kazda pozycja RCO zostata
wyceniona i dokument ten winien miec¢ forme elektroniczna.

Jak wskazata jednak Krajowa Izba Odwotawcza w swoim wyroku z dnia 23 wrze$nia

2024r. w sprawie sygn. akt KIO 3075/24:

Jezeli Odwotujgcy nie wskazat cen czgstkowych, ktérych wskazania Zamawiajgcy wmagat w Tabeli ceny, stanowigcej
tres¢ oferty, a ktorych samodzielnie Zamawajgcy uzupeti¢ nie moze, bo to nie wynika z Zadnego dokumentu
skitadajgcego sie na tresc oferty, to ztoZzona oferta nie jest zgodna z trescig SWZ oraz nie moze zostac uzupetniona. W tej
sytuacji oferte nalezato odrzuci¢ woparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.



Z przywotanego wyroku wynikaja dwie zasadnicze kwestie, po pierwsze — jak juz zresztg podniesiono powyZzej — brak
wskazania w RCO cen jednostkowych wymaganych przez Zamawiajgcego, stanowi podstawe odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Po drugie Zamawiajgcy winien najpierw ocenic, czy nie ma moZliwo$ci poprawienia
oferty danego wykonawcy w sposob odpowiadajgcy wymaganiom zawartym

wSWZ.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 Ustawy:

Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych popravek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezmtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Oczywistym przy tym jest, ze Zamawajgcy dokonujgc poprawek w ofercie danego wykonawcy musi samodzielnie
dysponowac¢ wiedzg, w jaki sposéb nalezy dokonac poprawek, bowiem art. 223 ust. 1 zdanie drugie Ustawy, zakazuje
prowadzenia pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych tresci ztoZzonej oferty. PowyZzsza teza
znajduje odzwierciedlenie w szerokim orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej, ktora przyktadowo w wyroku z dnia 12
marca 2024r. w sprawie sygn. akt KIO 617/24 wskazata:

Szczegoiny charakter art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wskazuje, Ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktére sg
wyznaczone KoniecznoS$cig zachowania zasady przejrzystoSci i jawnosci postgpowania oraz konieczno$ci rownego
traktowania wszystkich wykonawcdw Charakter tych omytek, niezaleznie od ich skomplikowania, powinien pozwala¢ na
dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktorg to czynnos$¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca.
Warto w tym miejscu przywota¢ rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2023r. w sprawie sygn. akt
KIO 3130/23, ktéra dotyczyta niniejszego Zamawiajgcego. W wyroku tym, Izba stwierdzita:

Poprawienie omyfek nastepuje przez ingerencje w o$wadczenie woli wykonawcy, na co wymagana jest jego zgoda. Zatem
to nie przez sam fakt dokonania korekty oswiadczenia woli zasadnym jest kwestionowanie czynno$ci poprawienia tresci
oferty. Koniecznej jest bowiem ustalenie, czy taka zmiana byta moZliwa do dokonania w oparciu o znajdujgce sie w ofercie
dane. Obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie omytki jedynie wtedy, gdy sposob, wjaki ma by¢ dokonana poprava
wynika z innych elementow skfadajgcych sie na oferte. Obecne przepisy art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie wprowadzajg
innych wytycznych stosowania tego przepisu. (...)

W $lad za Sagdem Okregowym wt.odzi nalezy podkreslic, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie omytki jedynie
wiedy, gdy sposob, wjaki ma byc¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte (wyrok z 30
grudnia 2015 r., sygn. akt 11l Ca1583/15, podobnie wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 21 grudnia 2020 r., sygn. akt
Xl Ga 797/20).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy opowiedzie¢ sie za poglagdem, Zze Zamawiajgcy nie ma
moZlino$ci poprawienia oferty. W przywotanej bowiem tezie zarowno Izba, jak i Sgdy powszechne odwotujg sie do danych
zawartych w ofercie. Kluczowym zatem jest rozstrzygniecie, czy dokument w formacie .xIsx stanowi element oferty, przy
czym

— wocenie Zamawajgcego — odpowiedZ witym zakresie jest negatywna.

Jak wskazat Zamawiajgcy wpkt 15.1 lit. b) SWZ, ztozenie RCO wformacie .xIsx nie

byto wmagane a jedynie ,poZzgdane” w celu usprawnienia weryfikacji oferty. Tym samym dokument ten nie stanowt tresci
oferty, tym bardziej, Ze nie zostat on podpisany w sposob przewidziany w Ustawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze brak
zachowania formy elektronicznej tego dokumentu powoduje koniecznos¢ uznania, Ze nie jest to element oferty.

Przyjmujgc hipotetycznie moZliwo$¢ postugiwania sie danymi wskazanymi w pliku .xIsx

dosztoby do uprzywilejowania wykonawcow, ktorzy ztozyli taki plik w odniesieniu do

wykonawcow, ktorzy takiego pliku nie ztozyli, gdyz SWZ nie wymagat tego dokumentu.

Okazaftoby sie zatem, ze oferta wykonawcy, ktory ztozyt taki plik moze by¢ poprawiona,

a oferta wykonawcy, ktéry nie dotgczyt takiego pliku zostataby odrzucona. Takie

postepowanie naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcow.

Reasumujgc, oferta Konsorcjum MIRBUD jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz nie zawiera RCO dl
branzy drogowej a Zamawajgcy nie ma moZliwosSci dokonania poprawienia tresci oferty w celu doprowadzenia jej
zgodnosci do wymagan, gdyz Zzaden dokument stanowigcy tresc oferty nie wskazuje, w jaki sposéb nalezy poprawi¢
przedmiotowg oferte w zwigzku z tym podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy z uwagi na fakt,
Ze jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”.

P.G. w celu wykazania spetnienia warunku w postepowaniu opisanego w:



1)Pkt 8.6.2 IDW - dysponowanie osobamizdolnymi do wykonania zamodwienia, tj. Kierownikiem robot
geotechnicznych i podtorzowych ziozyt wykaz oso6b w treSci ktérego w pkt 4 wskazat p. P.P. i jego
do$wiadczenie, oswiadczajgc ze osoba ta petnita funkcje Kierownika Budowy na robotach zwigzanych z Budowg
lub Przebudowg Infrastruktury kolejowej w zakresie robo6t geotechnicznych iflub Podtorzowych: a) wzmocnienie
podtorza z zastosowaniem kolumn z cementogruntu na tgcznej dugosci co najmniej 500 m toru, (...). P.G.
wskazat jako referencyjng dla ww. do$wiadczenia realizacje zadania Realizacja rob6t budowlanych w formule
,Buduj” w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E30 na odcinku Kedzierzyn Kozle — Opole Zachodnie” linia
kolejowa 132 Bytom — Wroctaw Gtéwny na odcinku Opole Groszowice — Opole Zachodnie w zakresie linii 132 od
km 97,210 do km 101,100” (dalej: ,Inwestycja LK 132”).
2)Pkt 8.2.3. IDW — dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia tj. Kierownikiem robét tunelowych
zlozyt wykaz osob w tresci ktdérego w pkt 5 wskazat p. T.M. i jego doswiadczenie o$wiadczajgc, ze osoba ta
pefnita funkcje Kierownika robét w specjalnosci inzynieryjnej mostowej w ramach zadania pn. ,Budowa Il linii
metra w Warszawie — | etap realizacji odcinka wschodniego-pétnocnego od szlaku za stacjg C15 ,Dworzec
Wilenski” do toréw odstawczych za stacjg C18”, w ramach zadania pn. ,Projekt i budowa Il linii metra w
Warszawie — |l etap realizacji odcinka wschodniego-pétnocnego od szlaku za stacjg C18 ,Trocka” do torow
odstawczych za stacjg C21” oraz w ramach zadania pod nazwag Projekt i budowa Il linii metra w Warszawie — llI
Etap realizacji odcinka zachodniego — od szlaku za stacjg C04 ,Powstancéw Slaskich” do Stacji Techniczno-
Postojowej (STP) ,Mory” wraz z STP ,Mory”.
3)Pkt 8.6.1 lit. ) IDW — zdolno$¢ techniczna lub zawodowa — {j. wykazanie ze w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat co
najmniej 1 (jedng) dokumentacjg projektowg dla rob6t budowlanych polegajgcych na Budowie, Przebudowie
Infrastruktury kolejowej w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym. Dokumentacja projektowa powinna
obejmowac co najmniej 1 stacje z co najmniej 9 zwrotnicami na ktérej zaprojektowano zewnetrzne i wewnetrzne
komputerowe urzgdzenia srk z elektrycznymi napedami zwrotnicowymi i licznikowg kontrolg niezajeto$ci torow i
rozjazddéw oraz co najmniej 5 km samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej. Na podstawie opracowanej
dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe lub dokonano skutecznego
Zgloszenia Robét, P.G. ztozyt wykaz ustug w tresci ktérego powotat sie na doSwiadczenie zdobyte na zadaniu pn.
Wykonanie rob6t budowlanych obejmujgcych budowe, przebudowe i rozbudowe linii kolejowej nr 47 w zakresie
dobudowy drugiego toru wraz z infrastrukturg towarzyszacg w ramach zadania ,Modernizacja infrastruktury
kolejowej lini WKD — poprzez budowe drugiego toru linii kolejowej nr 47 od Podkowy Le$nej do Grodziska
Mazowieckiego” wykonane na rzecz Warszawskiej Kolei Dojazdowej sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim. P.G. w kolumnie odnoszacej sie do opisu przedmiotu wykonanych ustug w sposob umozliwiajacy
weryfikacje spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wskazat: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla
robdt budowlanych polegajgcych na Przebudowie Infrastruktury kolejowej w zakresie branzy sterowania ruchem
kolejowym. Dokumentacja projektowa obejmowata: 1 stacje z co najmniej 9 zwrotnicami na ktorej zaprojektowano
Zewnetrzne i wewnetrzne komputerowe urzgdzenia srk z elektrycznymi napedami zwrotnicowymi i licznikowg
kontrolg niezajeto$ci toréw i rozjazddw oraz co najmniej 5 km samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej. Na
podstawie opracowanej dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe [ub
dokonano skutecznego Zgfoszenia Robot. Dokumentacja projektowa obejmowata co najmniej projekt wykonawczy
dla branzy sterowania ruchem Kkolejowym.” Wraz z wykazem ustug dla ww. zadania zostato zatgczone
pos$wiadczenie (referencje) z 25 stycznia 2024 r. z treSci ktérego wynika m.in. Zze w zakresie sterowania ruchem
kolejowym wykonano system MOR — 1.
Czynnoscig z 30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Przystepujgce Gilermak.
Izba zwazyta co nastepuje.
syan. akt KIO 4987/25
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Z treSci dokumentéw zaméwienia wynika (vide postanowienie IDW wskazane wyzej w uzasadnieniu, w czesci
zawierajgcej ustalenia stanu faktycznego), w ocenie Izby, ze RCO stanowi integralng czes¢ oferty, ktéra ma okreslone
znaczenie merytoryczne zar6wno na etapie sktadania oferty, jak i na etapie realizacji umowy w sprawie tego zaméwienia
publicznego, niezaleznie od tego, ze cena oferty jest w warunkach tego zaméwienia wynagrodzeniem ryczattowym. Jak
wynika z definicji RCO zawartej w tresci wzoru umowy (vide Tom Il Warunki umowy) RCO oznacza Rozbicie Ceny
Ofertowej zawierajgce arkusze ustalajgce podziat Wynagrodzenia na poszczegdline zagregowane pozycje w ustalonych
podziatach branzowych; Wypetnione pozycje RCO stanowig punkt odniesienia przy ustaleniu ewentualnego wzrostu lub
obnizenia wskaznikdéw ujetych tam wyrobow dla waloryzacii opisanej w §10 i 11. Nastepnie wskaza¢ nalezy na §3 ust. 1




wzoru umowy, zgodnie z ktérym: ,, Podstawg ustalenia Wynagrodzenia za poszczegdine, wymienione w RCO, elementy
Przedmiotu Umowy bedg: 1) ceny ujete w poszczegdinych pozycjach RCO; (...)] ust. 10, ktory stanowi:,70. Z
zastrzezeniem rozliczen dotyczacych Materiatow i Urzgdzen zgodnie z ust. 21-24, rozliczenie za wykonanie Przedmiotu
Umowy odbywa¢ sie bedzie fakturami czeSciowymi, za zaakceptowane przez Zamawajgcego zakresy Robot
wykonanych w danym okresie rozliczeniowym z tym, Ze dotyczy¢ bedg mogty one tylko: 1) zakoriczonych i kompletnych
elementdéw wymienionych w RCO, albo 2) poszczegolnych pozycji wynikajgcych z zatwierdzonych przez Zamawiajgcego,
zgodnie z ust. 11, podziatéw elementéw wymienionych w RCO na czesci, (...)’; a takze §4 ust. 5 wzoru umowy, zgodnie z
ktorym: ,Przy ocenie wykonania danego Etapu bedg brane pod uwage tylko odebrane Roboty, a warto$c¢ tych Robot
wyliczona zostanie woparciu o ceny okreslone w RCO. Za zaakceptowane w rozumieniu ust. 4 Roboty, uznaje sie tylko te
Roboty, ktorych ukonczenie potwierdza w zaleznosci od Etapu Odbior Dokumentacji, Odbiér Robot, Odbior Koricowy lub
Odbiér Eksploatacyjny.”.

Nastepnie, zdaniem Izby, uprawniony jest wniosek, ze RCO jako integralna cze$¢ sktadanej oferty powinno by¢
przygotowane i ztozone zgodnie z ustawag Pzp oraz rozporzgdzeniami wykonawczymi. W tym miejscu Izba przypomina,
ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elekironicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, § 2. 1. stanowi, ze Wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wnioski, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3 ustawy, oferty, prace
konkursowe, o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie,
0 ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art.
118 ust. 3 ustawy, zwane dalej ,zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby’, przedmiotowe $rodki dowodowe,
petnomocnictwo, dokumenty, o ktérych mowa wart. 94 ust. 2 ustawy, sporzadza sie w postaci elektronicznej, wformatach
danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z
zastrzezeniem formatow, o ktorych mowa wart. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

Z kolej z tresci Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych z dnia 21 maja 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 773), Zatgcznik 2, wynika ze format .xIsx jest
formatem zapewniajgce dostep do zasobow informacji udostepnianych za pomocag systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadanh publicznych.

Ponadto przyjmuije sig, ze rozumienie terminu ,,oferta” nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Z
uwagi na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie zatem zawsze
okreslenie ceny, za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. Nie mozna jednak pomijac, ze
w pozostalym zakresie to zamawiajgcy okresla w dokumentach zaméwienia wymagany od wykonawcy zakres i sposob
konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze jak stanowi art. 63 ust. 1 ustawy Pzp W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub
konkursie o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w

art. 125 ust. 1, skfada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Zgodnie natomiast z art. 78! §1 k.c. Do
zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W tym postepowaniu Zamawiajgcy, zdaniem Izby, jednoznacznie w dokumentach zamoéwienia okreslit, ze

wymaga od wykonawcow nie tylko podania ceny oferty, czyli okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia ryczattowego za
zaprojektowanie i realizacje rob6t budowlanych objetych przedmiotem zamowienia, ale réwniez sprecyzowania cen
jednostkowych za poszczegolne rodzaje robét na potrzeby biezgcego rozliczania wynagrodzenia adekwatnie do postepu
robot. W tym celu przygotowat do wypetienia przez wykonawcow kilkanascie arkuszy kalkulacyjnych (RCO), w ktérych
nalezato sprecyzowac ceny jednostkowe.
W ocenie Izby, majgc na uwadze granice zarzutow odwotania, odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu zaniechania
zlozenia formularza RCO dla branzy drogowej w formacie .pdf, przy jednoczesnym ztozeniu tego formularza w formacje
Xlsx lecz bez opatrzenia go wtasciwym podpisem, nalezy uzna¢ za prawidiowe. Nie ma znaczenia, ze wspomnianym
brakiem formalnym dotknieta byta tylko czesc¢ tresci oferty, gdyz z przywotanych powyzej przepisow wynika, ze oferta,
czyli kompletna tres§¢ o$Swiadczenia woli wykonawcy, musi by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

W konsekwencji niedochowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy Zamawiajgcy nie mogt wzigé pod



uwage tresci, czyli ztozonego formularza RCO dla branzy drogowej w formacie .xlsx, jak chciatby tego Odwotujacy.
Zamawiajgcy bowiem w tresci dokumentu zamowienia wprost wskazat znaczenie formularza ztozonego w formacie
Xlsx.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwolujgcego podanej w uzasadnieniu odwotania, 1zba wskazuje, ze stanowisko
wyrazone w tezie nr 32 i 33 koncentrujgce sie na braku wyraznego wymagania w dokumentach zamoéwienia co do
obowigzku podpisania formularzy RCO, Izba wskazuje, ze jak zostato ustalone wyzej, skoro RCO jest trescig oferty, to
zastosowanie majg regulacje odnoszgce sie do obowigzku ztozenia jej w odpowiedniej formie zgodnie z art. 63 ust. 1
ustawy Pzp. Stanowisko wskazane w pkt 15 oraz 36 in. Uzasadnienia odwotania odnoszgce sie do enumeratywnego
katalogu przestanek odrzucenia oferty z uwagi na btedy RCO réwniez nie mogto przesgdzi¢ o uwzglednieniu odwotania.
W tym miejscu Izba wskazuje, ze cho¢ Zamawiajgcy wskazat jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tj. przestanke odrzucenia oferty z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, to z treSci podanego uzasadnienia jest mozliwe odczytanie istoty czynnosci i powodoéw faktycznych i
prawnych odrzucenia oferty Odwolujgcego. Izba ocenita podane uzasadnienie jako wystarczajgce dla uznania
prawidtowosci dokonanej czynnosci. Izba nie podziela rowniez twierdzen wskazanych w pkt 50 uzasadnienia odwotania i
nastepnych a odnoszgcych sie do kwestii istotnych postanowien umowy. Jak wskazano wyzej w tym uzasadnieniu tres¢
RCO ma istotne znaczenie dla zawartej umowy w konteksScie rozliczen z wykonawcg. Wobec tego ograniczenie kwestii
istotnego postanowienia umownego w zakresie ceny do podania w formularzu ofertowym jej koncowej wartosci, przy
jednoczesnym oczekiwaniu Zamawiajgcego ztozenia RCO wraz z ofertg jako jej integralnej czesci, nie moze by¢ uznane
za prawidtowe. Roéwniez twierdzenie, ze w RCO dla branzy drogowej nie ustalono zadnych limitow ktorych
niedotrzymanie miatoby skutkowa¢ odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia nie moze
przesadzi¢ o uwzglednieniu odwolania. Izba wskazuje, ze takie podejscie godzitoby w zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz w zasade przejrzystosci. Przeczyloby réwniez zasadom logiki, poniewaz prowadzitoby do
zréznicowanego traktowania tego samego dokumentu (RCO) tylko ze wzgledu na to czy zamawiajgcy poszczegolnym
jego elementom (j. RCO odnoszgcym sie do poszczegolnych zakreséw przedmiotu zamowienia) przypisat dodatkowe
wymagania czy nie (tu: limity). Nawet jesli RCO zostato przez zamawiajgcego,rozbite” na kilka formularzy to jest to tylko
kwestia odnoszgca sie do sposobu wyrazenia tresci i nie ma znaczenia dla oceny ogdlnego charakteru i znaczenia tego,
czym jest rozbicie ceny ofertowej.

Izba wskazuje réwniez na konstrukcje zarzutow odwotania, w tresci ktérego Odwotujgcy nie odnosi sie do petnej
treSci uzasadnienia zaskarzonej czynno$ci. Zamawiajgcy podat: ,Nie ulega wgtplinosciom, ze zgodnie z SWZ, to plik w
formacie .pdf jest dokumentem
stanowigcym wymagang czesc¢ oferty, a plik w formacie .xIsx ma charakter jedynie pomocniczy, co oznacza, ze brak
ztozenia dokumentu w formacie .xIsx nie wywiera Zadnych negatywnych skutkow po stronie wykonawcy w przeciwieristwie
do braku dokumentu w formacie .pdf lub niezgodno$ci danych zawartych w takim pliku z wymaganiami Zamawiajgcego.”.
Z fragmentu tego wynika, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z powodu braku spornego RCO w formacie pdf,
natomiast zarzutu w odniesieniu do tego w zasadzie nie ma w odwotaniu. Odwolujacy w zarzutach nie odnosi sie do pliku
w formacie .pdf, natomiast Zamawiajacy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego pisat gtéwnie o tej
formie. Zarzuty podniesione zostaly tylko w zakresie braku konieczno$ci podpisu formularza RCO oraz do RCO w
formacie .xIxs. Tymczasem w treSci czynno$ci Zamawiajacy wyraznie zakwestionowat ten format jako tre$¢ oferty, podat
bowiem w swoim stanowisku, ze: Przyjmujgc hipotetycznie moZliwo$¢ postuginania sie danymi wskazanymi w pliku .xIsx
dosztoby do uprzywilejowania wykonawcow, ktérzy ztozyli taki plik w odniesieniu do wykonawcow, ktérzy takiego pliku nie
ztozyli, gdyz SWZ nie wymagat tego dokumentu.Z tego stanowiska Zamawiajgcego wynika tym samym, ze Zamawiajgcy
nie brat pod uwage pliku w formacie .xlsx przy ocenie oferty, a niezgodnosci upatruje w braku pliku PDF, o czym mowa
wyzej w uzasadnieniu. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zarzuty odwotania tez nie odnoszg sie do tego ,niebrania
pod unwage XLS? a odwolujgcy zrownuje problematyke plikow i ich formatéw do ogdinego odnoszenia sie do RCO i w
ogdle nie odnosi sie do kwestii formatow, pomija tg problematyke w zarzucie. Z tego juz powodu argumentacja
Odwotujgcego musi byé uznana za niezasadna.

Izba wskazuje réwniez na réznice w stanowiskach Zamawiajgcego, ktéry w uzasadnieniu czynnosci twierdzi ze RCO nie
zostato ztozone bo plik .xIxs nie stanowi oferty (Tym samym dokument ten nie stanowit tresci oferty, tym bardziej, ze nie

zostat on podpisany w sposéb przewidziany w ustawie Pzp), Odwolujgcy natomiast twierdzi ze RCO nie stanowi oferty
(zarzut 1a): ,RCO nie stanowi oferty w rozumieniu Pzp, w tym w szczegolno$ci nie znajdujg do niego automatycznego
zastosowania przepisy Pzp, na ktore powotuje sie Zamawiajgcy (wtym, w szczegolnoSci art. 63 ust. 1 Pzp, art. 223 Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp),”. Réznica w stanowiskach polega wiec na tym, ze Zamawiajgcy nie brat pod uwage formatu
XIxs przy ocenie oferty, a niezgodnosci upatruje w braku PDF. Natomiast zarzuty tez nie odnoszg sie do tej okolicznosci,

a Odwolujacy zrownuje formaty plikéw i ich znaczenie w postepowaniu nadane przez Zamawiajgcego do RCO i w ogéle
nie odnosi sie do kwestii formatéw plikdw.



Reasumujac, Izba wskazuje, ze cho¢ Zamawiajgcy w tresci IDWnie zdefiniowat czym jest ,oferta” catosciowa
analiza tresci dokumentéw zamdwienia pozwala wnioskowac, ze stuszne wydaje sie przyjecie, ze bedzie sie na nig
sktada¢ wszystko, co bedzie stanowito oSwiadczenie woli wykonawcy i bedzie sie odnosi¢ do istotnych postanowien
umowy. Brak zdefiniowania tego pojecia przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia nie stoi na przeszkodzie w
uznaniu (na podstawie tresci postanowien IDW wskazanych i poddanych analizie wyzej w tym uzasadnieniu) RCO za
tres¢ ofert, w sytuaciji gdy w szczegolnosci z punktow 12.5i 12.7 IDW wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy traktuje
RCO jako oferte. Ponadto Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego aby wskazywat w
dokumentach zamowienia co jest ofertg, a co nie. W tej sytuacji Izba za wystarczajgcy uznata sposob wyrazenia przez
Zamawiajgcego co uznaje za oferte. Ponadto zdaniem Izby aby uzna¢, ze RCO nie jest ofertg, musiatoby to
jednoznacznie wynika¢ z SWZ. W dokumentach zamowienia brak podstaw do takiego twierdzenia. Dodatkowo, Izba
wskazuje, ze w orzecznictwie Izby i Sgdu Zaméwien Publicznych zostat ugruntowany poglad, przesadzajacy charakter
RCO jako oferty (a w postepowaniach prowadzonych przez GDDiKA dokument o analogicznym do RCO znaczeniu, .
TER).
sygn. akt KIO 5020/26
W ocenie Izby odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujacych powodow.

Ad zarzutéw wskazanych w pkt 2.1. i 2.5 petitum odwotania.

Zarzuty odnoszg sie do doswiadczenia osoby wskazanej przez P.G. w wykazie os6b na stanowisko Kierownika robot
geotechnicznych i podtorzowych. Odwolujgcy zarzucit po pierwsze wprowadzenie Zamawiajgcego w biad przy
wykazywaniu warunku udzialu w postepowaniu co do dysponowania osobg na stanowisko Kierownika robot
geotechnicznych o doswiadczeniu opisanym w tre$ci warunku przez Zamawiajgcego, a po drugie jako zarzut ewentualny
— niewykazanie przez P.G. warunku udziatu w postepowaniu co do dysponowania osobg na ww. stanowisko posiadajgca
do$wiadczenie opisane przez Zamawiajgcego w tresci warunku.

W ocenie Izby zarzuty nie potwierdzity sie, co przesgdzito o ich oddaleniu.

Spor sprowadza sie do sposobu rozumienia warunku, bowiem z jego tresci Zamawiajgcy, Odwolujacy i Przystepujacy
wywodzg inne skutki. Tre§¢ warunku, w spornym zakresie, opisujgcego doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko
Kierownika roboét geotechnicznych jest nastepujaca: ,(...) posiada do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika
Budowy lub Kierownika robdt (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej i/lub specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie robdt zwigzanych z Budowg lub
kompleksowg Przebudowg Infrastruktury kolejowej w zakresie ktdre tgcznie obejmowaty roboty geotechniczne i/lub
podforzowe takie jak: a) wzmocnienie podtorza z zastosowaniem kolumn betonowych i/lub kolumn zZwirowo-betonowych
lub kolumn zwirowych i/lub kolumn z cementogruntu na fgcznej dfugo$ci co najmniej 500 m toru; (...)".

Z powyzszego Odwolujgcy i Zamawiajacy (a takze wykonawca Przystepujacy po jego stronie, ktory nie wnidst sprzeciwu)
wywodzg, ze wykonawca miat wzmocni¢ podtorze tylko za pomocg kolumn okre$lonego w warunku rodzaju, na tgcznej
diugosci co najmniej 500m toru, tzn. w sytuacji gdy oprécz kolumn uzyto innego rodzaju wzmochienia wykonawca
powinien byt zsumowac tylko te metry toru, na ktoérych utozono kolumny. Z kolei P.G. argumentowat, ze z literalnego
brzmienia warunku nie wynika aby warunek miat tak zawezajgce brzmienie. Ponadto zwracat uwage, ze wzmocnienie
miato by¢ ,z zastosowaniem” kolumn. Z powyzszym zostat powigzany zarzut niespetnienia wymaganej diugosci 500 m
toréw oraz Odwolujgcy wywodzit réwniez, ze nie doszto na wskazanej przez P.G. realizacji wzmocnienia podtorza tylko
do wzmocnienia podioza. Réwniez co do tych dwéch aspektow P.G. wskazywalt, Ze zarzuty sg bezpodstawne.

Izba po analizie stanowisk przedstawionych przez Strony i P.G. ocenita zarzuty jako niezasadne.

W ocenie Izby P.G. nie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego spornym doswiadczeniem p. Polanskiego - co skutkowato
oddalenie zarzutu z pkt 2.1. odwofania. Nie ma tez podstaw aby uznaé, Ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobg na funkcje Kierownika robét geotechnicznych i podtorzowych nie zostat spetniony — co skutkowato
oddalenie zarzutu z pkt 2.5. odwotania.

Odnoszac sie do cze$¢ zarzutu w ktérej Odwotujgcy i Zamawiajgcy argumentowali, Zze przy ocenie spetnienia warunku
nalezy uwzgledni¢ tylko te odcinki, na ktérych zostaly utozone kolumny DSM, czy tez odcinki wzmocnione tymi
kolumnami, Izba uznata, ze taka interpretacja spornego warunku nie ma uzasadnienia w jego tresci. Stusznie zwrocit
uwage P.G., ze warunek brzmi,wzmocnienie podforza z zastosowaniem kolumn”, a nie ,wzmocnienie podtorza
kolumnami”. Chodzi wiec o technologie wzmocnienia z zastosowaniem kolumn. Zamawiajgcy w pkt 9 pisma
procesowego z 13 stycznia 2026 r. przyznal, ze ,warstwa transmisyjna jest niezbednym elementem technologii
wzmocnienia kolumnami. Jest to poziomy element, przekazujgcy obcigzenia z nawierzchni na gfowice kolumn i jest
integralng cze$cig systemu wzmocnienia i do zaliczenia dfugos$ci konieczne jest wykonanie catego systemu tj. kolumny +
warstwa transmisyjna.”. Jest to w ocenie Izby potwierdzenie, ze warstwa transmisyjna powinna zosta¢ uznana przy
spehieniu czesci warunku odnoszgcej sie do diugosci 500m toru. W pkt 10 ww. pisma Zamawiajgcy wskazat, ze ,strefy
przejsciowe na ktére powotuje sie Konsorcjum Gilermak nie spetiajg parametréw techniczno-uzytkowych takich jakie sg



przyporzgdkowane odcinkowi stricte wzmocnionemu kolumnami, a wymaganiem Zamawiajgcego byfo wykazanie sie
konkretnym typem wzmocnienia na konkretnej dfugo$ci wskazanej w IDW nie zas odcinkami przejsciowymi ktore
literalnie stanowig przej$cie pomiedzy danym typem wzmocnienia, a innymi rozwigzaniami infrastrukturalnymi (np. innym
typem wzmocnienia, odcinkiem bez wzmocnienia, odcinkiem przylegajgcym do obiektu inzynieryjnego, itp.).”. Jednak
dostrzec nalezy, ze z brzmienia warunku nie wynika w ocenie Izby, ze Zamawiajgcy w tak zawezajgcy sposob zamierza
interpretowa¢ uzyte w jego tresci sfomutowanie ,wzmocnienie podforza z zastosowaniem kolumn’. |zba zgadza sie z
twierdzeniem, ze warunek odnosi sie do okreslonej metody wzmocnienia tj. z zastosowaniem kolumn, jednak jest w
ocenie Izby watpliwie czy tak okreslong w warunku metode nalezy rozumie¢ w tak zawezajacy sposob w sytuacji gdy
Zamawiajgcy nie dokonat jakiegokolwiek doprecyzowania jak rozumie okresSlenie,z zastosowaniem kolumn” przy
jednoczesnym przyznaniu, ze nie da sie wykona¢ wzmocnienia kolumnami z pominieciem tych warstw i stref. Izba za
przekonujgca uznata argumentacije przedstawiong przez P.G., ktdry zaprezentowanym stanowiskiem (vide argumentacja
wskazana w pismie z 9 lutego 2026 r. - blednie datowanym, co zostato sprostowane na rozprawie 23.02.2026 r.), w tym

zlozonymi dowodami, wykazat w ocenie Izby ze przy ustalaniu obszaru na jakim dokonano wzmocnienia kolumnami
DSM nalezy uwzgledni¢ rowniez strefy przejsciowe i warstwy transmisyjne. Tym samym prawidtowo$¢ tezy o tym, ze na
potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezy ,zliczy¢” tylko te miejsca, w ktérych utozono
kolumny, nie zostata wykazana. Konsekwencjg powyzszej tezy Odwolujgcego byt zarzut o niespetnieniu wymagania co
do 500m toru. Skoro Izba uznata za niezasadng teze o sposobie liczenia dlugosci toru, w konsekwencji nie podzielita
argumentu o niespetnieniu wymagania co do dlugosci 500m toru, ktory byt oparty na tej tezie.

Nastepnie, odnoszgc sie do tezy, Zze wzmocnienie podtoza nie stanowi wzmocnienia podtorza, Izba wskazuje ze w tym
zakresie stanowisko Zamawiajgcego i Odwolujgcego rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. P.G. wykazat bowiem,
zarbwno przedstawiong argumentacjg tak na rozprawie jak i w pismach procesowych i ziozonymi dowodami, ze
wzmocnienie podioza i nasypu mozna uzna¢ na wzmochienie podtorza. W szczegoélnosci przekonujgca byla
argumentacja odnoszgca sie do dokumentacji projektowej wykazujgca Ze wzmocnienie podioza wigze sie ze
wzmocnieniem podtorza. Z kolei zaprezentowana przez Odwolujgcego argumentacja odnoszaca sie tylko do podtorza
rozumianego jako korona nasypu nie znajduje w ocenie lzby oparcia w treSci spornego warunku. W tym miejscu
odnoszac sie do argumentacji opartej na brzmieniu instrukcji Id — 3, Izba zwraca uwage, ze w tresci uzasadnienia
zarzutu podanego w odwotaniu Odwotujgcy nie powolywat sie na tg instrukcje — nastgpito to dopiero na rozprawie.
Ponadto sam Zamawiajgcy nie odwotywat sie do tej instrukcji w tresci spornego warunku. Izba nie znalazta wobec tego
podstaw do zawezajgcej interpretacji warunku jakg zaprezentowat co do tej czesci zarzutu Odwotujgcy i Zamawiajgcy.
Zwrb6ci¢ nalezy uwage, ze zasadnoS¢ swoich twierdzen w tym zakresie Odwolujgcy i Zamawiajgcy opierajg na
definicjach i rysunkach zawartych w instrukcji Id — 3, do ktérych jak wskazano nie odwotat si¢ Zamawiajacy w tresci
samego warunku. Z tego wzgledu odwotywanie sie do nich na tym etapie w celu uzasadnienia zawezajgcej interpretacii
warunku nie moze mie¢ miejsca. Wobec tego Izba podzielita rbwniez zaprezentowana przez P.G. argumentacje, ze przy
tak sformutowanym warunku, gdzie Zamawiajgcy nie sprecyzowat lokalizacji kolumn, nie sposéb uzna¢ aby wzmocnienia
wykonane w nizszych warstwach nie oddziatywaly (nie wzmacnialy) tego co znajduje sie wyzej i tym samym nie
wpisywaty sie w warunek.

Reasumujac, Izba uznata, ze zarzuty podlegaty oddaleniu, bowiem Odwotujacy i Zamawiajgcy nie wykazali aby P.G. nie
spetnit spornego warunku udziatu w postepowaniu, a stanowisko P.G. co do rozpoznawanego zarzutu zostato przez Izbe
uznane za zasadne. W tym miejscu Izba wskazuje za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIll Ga 1072/15;,/zba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddw”.

Ad zarzutéw wskazanych w pkt 2.2. i 2.6.petitum odwotania.

Zarzuty odnoszg sie do warunku dysponowania osobg na stanowisko Kierownika robét tunelowych w zakresie w jakim
warunek odnosi sie do co najmniej 4 lat dodwiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub
Kierownika rob6t (samodzielna funkcja techniczna w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w specjalno$ci inzynieryjnej
mostowej w zakresie Budowy przynajmniej jednego tunelu kolejowego lub tunelu metra lub tunelu drogowego o dtugosci
co najmniej 1 700 m.

Teza prezentowana przez Odwotujgcego bedaca istotg zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze z ww. opisu warunku

wynika, ze Kierownik robét tunelowych powinien mie¢ 4 lata doswiadczenia przy budowie tunelu o diugosci co najmniej 1

700 m.

Z powyzszym rozumieniem warunku udziatu w postepowaniu nie sposob sie zgodzi¢ poniewaz prowadzitoby ono w
ocenie Izby do absurdu. Odnoszac sie do zasad wyktadni wskazac nalezy, ze w pierwszej kolejnosci znaczenie ma
wyktadania literalna, ktéra powinna jak najwierniej oddawac intencje autora. Jednak zdarza sie, jak w tej sprawie, ze autor
nie potrafi precyzyjnie odda¢ swoich intencji. Analizujgc warunek udziatu w postepowaniu w spornym zakresie, lzba
doszta do przekonania ze jego treS¢ nie zostata fortunnie skonstruowana. Przyznat to rowniez sam Zamawiajgcy



podczas rozprawy 16 stycznia 2026 r. W tej sytuacji Izba uznata, ze uzasadnione jest siegniecie do wyktadni
celowosciowe;.

Odnoszac sie nastepnie do stanowiska zawartego w pkt 1.14 uzasadnienia odwotania, Izba wskazuje ze zgodnie
z art. 128 ust 5 ustawy Pzp Jezeli ztoZzone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry
Jjest w posiadaniu informacji lub dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow. Zamawiajgcy w swoim stanowisku procesowym wyjasnit, ze pan T.M. i jego doSwiadczenie sg mu znane z
innych postepowan i ze wielokrotnie Zamawiajgcy weryfikowat juz doswiadczenie tej osoby, stad tez wykaz osoéb o tresci
podanej przez P.G. byt dla Zamawiajgcego wystarczajgcy do weryfikacji doswiadczenia wskazanej osoby w kontekscie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wykazat wiec, ze osoba wskazana przez P.G. na stanowisko
Kierownika robot tunelowych posiada co najmniej 4 lata doswiadczenia i wybudowat w tym czasie przynajmniej jeden
tunel kolejowy lub tunel metra lub tunel drogowy o dtugosci co najmniej 1 700 m (vide odpowiedz na odwotanie i
zatgczony do niej dowodow tj. korespondencja email z Metro Warszawskie sp. z 0.0.). Izba wzieta réwniez przy ocenie
zasadnosci zarzutu pod uwage argumentacje Zamawiajgcego z powotaniem sie na odpowiedz na pytanie nr 173
przedstawiong na rozprawie 16 stycznia 2026 r.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty podlegaty oddaleniu.

Ad zarzutéw z pkt 2.3. i 2.7 petitum odwotania.

Zarzuty te dotyczyly wykazania do$wiadczenia wykonawcy — P.G. — w celu spefnienia warunku odnoszacego sie do
zaprojektowania zewnetrznych i wewnetrznych komputerowych urzgdzen SRK. Zarzut ma dwa aspekty, po pierwsze
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd a w razie nie potwierdzenia sig tego aspektu - po drugie - niespetnienie spornego
warunku i zaniechanie wezwania P.G. do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba, oceniajgc argumenty Stron sporu doszta do przekonania, ze ten zakres odwotania podlegat oddaleniu z uwagi na
nieprecyzyjne brzmienie warunku.

Sporny warunek opisany w pkt. 8.6.1 lit. I) IDW w zw. pkt. 8.2.3 IDW, {j. w zakresie wykazania przez Wykonawce,
ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie wykonat: (...) ) co najmnigj 1 (jedng) dokumentacije projektowg dla rob6t budowlanych polegajgcych na
Budowie, Przebudowie Infrastruktury kolejowej w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym. Dokumentacja
projektowa powinna obejmowaé co najmniej 1 stacje z co najmniej 9 zwrotnicami na ktérej zaprojektowano zewnetrzne i
wewnetrzne komputerowe urzgdzenia srk z elektrycznymi napedami zwrotnicowymi i licznikowg kontrolg niezajeto$ci
torow i rozjazdow oraz co najmniej 5 km samoczynnej dwukierunkowej blokady liniowej. Na podstawie opracowanej
dokumentaciji projektowej uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe lub dokonano skutecznego Zgtoszenia
Robdt, podczas gdy z Wykazu Ustug jedynie pozornie wynika, ze Konsorcjum Gllermak posiada wymagane
do$wiadczenie opisane w warunku udziatu, Izba uznata zarzut za zasadny.

Jak wskazano wyzej, P.G. zalgczyt do wykazu referencje, ktérych tresé, zdaniem Odwolujgcego, poddaje w
watpliwos¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez sporng ustuge. Odwotujgcy celem wykazania zasadnosci
zarzutu nie tylko dokonat analizy referencji ale rowniez zatgczyt jako dowod do odwotania PFU dla cze$ci SRK zadania
referencyjnego (zatgczniki nr 9 do odwotania) potwierdzajgce, ze ,Zabudowane zostang nowe urzadzenia przekaznikowe
rozbudowane o naktadke komputerowg.” (vide str. 8 i 9 zalgcznika nr 9 do odwotania). Dodatkowo Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w poz. 15.17. formularza RCO dla zadania, na ktére powolat sie P.G. zawarty
zostatl opis pozycji wskazujgcy na typ urzadzen SRK:,Budowa kontenera z ukfadem SZR wraz z systemem
wewnetrznych urzgdzen sterowania ruchem kolejowym na stacji: urzgdzenia przekaznikowe z naktadkg komputerowg
przystosowane do zdalnego sterowania (szczegdty systemu srk sg uzaleznione od typu urzgdzen wybranego producenta)
LBudowa, przebudowa i rozbudowa linii kolejowej nr 47 w zakresie dobudowy drugiego toru waz z infrastrukturg
towarzyszgcg, w ramach zadania: ,Modernizacja infrastruktury kolejowej Linii WKD — poprzez budowe drugiego toru linii
kolejowej nr 47 od Podkowy Lesnej do Grodziska Mazowieckiego”.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, na tre§¢ znajdujaca sie na str. 7 PFU dla tego zadania, {j.,Projektuje sie
urzadzenia przekaznikowe z komputerowg naktadkg komputerowg z systemem nie zajetosci torow i rozjazdéw opartym na
licznikach osi”. Ponadto zostata przedstawiona korespondencja email z Warszawskg Kolejg Dojazdowa, w tresci ktérej
potwierdzono, ze INTOP tj. cztonek konsorcjum P.G., zaprojektowat zewnetrzne i wewnetrzne urzgdzenia przekaznikowe
z naktadkg komputerowa.

Zostalo wigc wykazane, ze na referencyjnym zadaniu, na ktére powotat sie P.G., zaprojektowano zewnetrzne i
wewnetrzne urzgdzenia przekaznikowe z naktadkg komputerows.

P.G. argumentowat, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze skoro P.G. zaprojektowat na spornym
zadaniu zewnetrzne i wewnetrzne urzgdzenia przekaznikowe z naktadkg komputerowg, to znaczy ze nie zaprojektowat



W petni” komputerowych urzadzen SRK, tymczasem w warunku nie byto mowy o,w pefni” komputerowych urzgdzeniach
SRK lecz o wewnetrznych i zewnetrznych komputerowych urzgdzeniach SRK. Spor skoncentrowat sie wobec tego
wokot wykazania przez P.G., ze zewnetrzne i wewnetrzne urzgdzenia przekaznikowe z naktadkg komputerowa, ktére
zostaly zaprojektowane na podanym przez niego w wykazie ustug zadaniu, wpisujg si¢ w warunek udzialu w
postepowaniu skoro Zamawiajgcy w tresci tego warunku nie dodat okreslenia ,w petni”. Cate postepowanie dowodowe
prowadzone przez P.G. nakierowane bylo na wykazanie, ze zewnetrzne i wewnetrzne przekaznikowe urzgdzenia z
naktadkg komputerowg wpisujg sie w sporny warunek.
Izba podzielita stanowisko prezentowane przez P.G., co skutkowato oddalenie tego zakresu odwotania. W ocenie Izby
warunek zostat skonstruowany w sposob nieprecyzyjny, o czym $wiadczy uzycie przez Zamawiajgcego zwrotu
Zewnetrzne i wewnetrzne komputerowe urzadzenia srk”. Zamawiajacy nie zawart w treSci tego opisu okreslen
precyzujgcych jak,w petni’, czy z wylgczeniem systemow hybrydowych (zewnetrznych i wewnetrznych urzgdzen
przekaznikowych z nakladkg komputerows).
Izba przy ocenie zasadnosci zarzutu za pomocng i miarodajng uznata argumentacje zaprezentowang przez
Przystepujgcego w pismach procesowych oraz w dowodzie w postaci,Opinii z lingwistyki kryminalnej” z 13 stycznia
2025 r. W tym zakresie Izba wskazuje, ze zestawita wnioski z tej opinii z innym dowodem powotanym przez P.G. .
wyciggiem z monografii autorstwa J.D. i M.K., gdzie na stronie 68 wskazano, ze system Mor — 1 (system monitorowego
odwzorowania stacji) zostat przez autoréw sklasyfikowany jako system wykonany w technologii hybrydowej. W skazano,
ze , Ze wzgledu na mieszang, przekaZnikowo — komputerowg technike realizacji urzgdzenia te nazwano hybrydowymi.
Cechg charakterystyczng urzgdzen hybrydowych jest dwucztonowa budowa. Jeden czion wykonany w technice
przekaZnikowej fail-safe’, realizuje funkcje, od ktérych zalezy bezpieczeristwo (zalezno$ci); drugi czton, wykonany w
technice komputerowej, stanowi nadbudowe nad cztonem przekaznikowym i realizuje funkcje bardziej ztozone (prezentacji
i organizacyjne). Oba cziony wspdipracujg ze sobg w calym procesie sterowania.” Ponadto wskazano réwniez, ze
,0procz urzgdzen hybrydowych stosowane sg tez systemy w peini komputerowe, w ktorych wszystkie zaleznoSci
realizujg systemy mikroprocesorowe.”. Dodatkowo na stornie nr 69 wskazano, ze ,,Obecnie stosowane na PKP systemy
w petni komputerowe to: (...) MOR — 3 (...)” Z publikacji tej wynika, ze hybrydowe urzgdzenia tj. system MOR — 1
sklasyfikowane sg przez autoréw publikaciji jako komputerowe systemy nastawcze. Natomiast system MOR — 3 zostat w
literaturze fachowej okreslony jako ,w petni komputerowy’. 1zba majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego wskazane
w odpowiedzi na odwotanie i uzyte przez niego twierdzenie w pkt 19. zdanie ostatnie ,(...) polegato na opracowaniu m.in.
dokumentacji projektowej (PW) dla zabudowy przekaznikowych urzgdzen srk z naktadkg komputerowg, a nie zabudowy w
peini komputerowych urzgdzen srk.”, zwraca uwage, ze sam Zamawiajgcy, aby mie¢ pewno$é Ze urzadzenia sg
tylko/wytgcznie komputerowe, uzyt okreslenia doprecyzowujacego ,w pefni”. Ponadto, jak wynika z zapytania jakie
Zamawiajgcy skierowat do Warszawskich Kolei Dojazdowych,(...) zwracam sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie, ze
ww wykonawca w ramach realizacji umowy opracowat m.in. dokumentacje projektowg (PW) dla zabudowy
przekaZnikowych urzgdzen srk z naktadkg komputerowg a nie zabudowy w petni komputerowych urzgdzeni srk”. Zatem
sam Zamawiajacy, ktory rowniez jest profesjonalistg, rozumiat konieczno$¢ doprecyzowania zadanego pytania innemu
podmiotowi, rowniez profesjonalnemu. Okolicznosci sprawy pokazujg wiec zdaniem Izby, ze urzgdzenia hybrydowe, fj.
zewnetrzne i wewnetrzne urzadzenia przekaznikowe z nakladkg komputerowg, mogg byé sklasyfikowane jako
komputerowe urzagdzenia srk, w sytuacji gdy to pojecie w tresci warunku nie zostato precyzyjnie zdefiniowane ani nie
zostato w inny sposéb dookreslone.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujacego, ktéry powolywat sie na definicje zawartg w instrukcji le — 4 tj. (WTB-
E10) Wytyczne techniczne budowy urzgdzen sterowania ruchem kolejowym (Zatacznik do uchwaty Nr 870/2019 Zarzadu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 30 grudnia 2019 r.), Izba wskazuje ze nie podziela zaprezentowanej
argumentaciji. Wytyczne te (instrukcja) zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w tresci PFU stanowigcym zatgcznik nr
4 - Projekt Budowlany dla branzy SRK (vide plik o nazwie ,P246-PB-C1-SRK-OGL-OPT-000-0001”w folderze ,Zat.4 PFU
— Projekt Budowlany -branza srk’}, co Odwotujgcy wskazat w piSmie z 9 stycznia 2026 r. pkt 2.19. Ponadto, jak wskazat
Odwotujacy w ww. pismie w pkt 2.16 — 2.18, W Tomie IV — PFU Zamawiajgcy odwotat sie obok ww. wytycznych le-4
réwniez do instrukcji le-20. Izba dostrzega, ze dokumenty te zostaty powotane w dokumentacji postepowania i
wykonawcy majg obowigzek stosowania sie do ich wytycznych na etapie realizacji zamoéwienia, natomiast w tresci
warunku wprost Zamawiajacy na zawarte w ww. wytycznych definicje nie powotat sie. Zdaniem Izby definicje zawarte w
instrukcjilwytycznych le-4 oraz le-20, przywotane przez Odwotujgcego w piSmie procesowym z 16 lutego 2026 r. w pkt
217 i 2.18. nie mogg wobec tego mie¢ zastosowania do tresci spornego warunku udzialu w postepowaniu i jego
wyktadni, bowiem ich zastosowanie na tym etapie prowadzitoby do nieuprawnionej zmiany tre$ci warunku udziatu w
postepowaniu. Podobnie nalezy oceni¢ definicje zawartg w instrukciji le-20a, na ktérg powotat sie P.G.. Nie tylko do tych
definicji nie nawigzat Zamawiajgcy w treSci warunku lecz rowniez nie zostalo wykazane przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego, jak zgodnie z tymi instrukcjami i definicjami tam zawartymi sklasyfikowa¢ zewnetrzne i wewnetrzne



urzgdzenia przekaznikowe z naktadkg komputerowa. Jak wynika bowiem z tresci instrukcji powotanej przez
Odwotujacego w pkt 2.18 pisma procesowego z 16 lutego 2026 r. oraz z tresci pisma z 9 lutego 2026 r. w pkt 2.9
urzgdzenia srk dzieli sie na (...) suwakowe, przekaznikowe, komputerowe. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze Odwotujgcy
w zadnym z pism procesowych nie wykazat jak, zgodnie z zastosowang klasyfikacjg nalezy przyporzgdkowac
zewnetrzne i wewnetrzne urzgdzenia przekaznikowe z naktadkg komputerowg. Tymczasem uznaé nalezy, ze
urzgdzenia te, jako hybrydy przejawiajg cechy urzadzen przekaznikowych i komputerowych, co oznacza ze nie sg ani ,w
petni” przekaznikowe ani ,w pefni” komputerowe. W tej sytuacji nie sposéb uznac ze nie sg zewnetrznymi i wewnetrznymi
komputerowymi urzgdzeniami srk, do jakich referuje sporny warunek udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje rowniez, ze nie jest uprawnione i zasadne interpretowanie warunku udziatu w postepowaniu przez
pryzmat opisu przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy okres$la warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliviajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Wobec tego, ze jak
stanowi ww. przepis, warunek wyraza minimalne poziomy zdolnosci do wykonania zamoéwienia nie sposob uznac, nie
musi on odpowiada¢ wprost przedmiotowi zamowienia. Jest hipotetycznie mozliwe uznanie przez zamawiajgcego, ze
uwaza on za wystarczajgce dla zaprojektowania ,w petni” komputerowego systemu srk doswiadczenie w zaprojektowaniu
nie ,w petni” komputerowego systemu srk. Jesli natomiast intencja Zamawiajgcego byta inna, to mégt on da¢ temu wyraz
w treSci warunku. Stanowisko procesowe Zamawiajgcego, omowione wyzej, pokazuje w ocenie Izby, ze miat on
S$wiadomo$¢ mozliwosci doprecyzowania sformutowan uzytych w warunku.

W ocenie skladu orzekajgcego jesli rozwigzanie na ktére powotat sie P.G. jest hybrydowe, to oznacza, ze bez
sprecyzowania tresci warunku udzialu w postepowaniu nie sposéb uzna¢, ze nie moze by¢ ono uznane za
komputerowe. Dowody ztozone przez P.G., a takze stanowisko Zamawiajgcego, pokazujg, ze pojecie zewnetrznych i
wewnetrznych komputerowych urzadzen srk nie jest pojeciem jednoznacznym. Nie zostato rowniez wykazane aby na
gruncie wewnetrznych dokumentéw Zamawiajgcego taki hybrydowy system zostat jednoznacznie sklasyfikowany. W
treSci warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajagcy roéwniez nie dookreslit tego wyrazenia ,zewnetrzne i wewnetrzne
komputerowe urzgdzenia srk”, fj. Zamawiajgcy w tresci samego warunku nie zawart zadnych okre$len go precyzujgcych,
w tym nie odniést sie do zadnej definicji. W tych okolicznosciach stosowanie jakichkolwiek okreslen zawezajgcych
warunek, czy w inny sposob go precyzujgcych jest nieuprawnione na tym etapie postepowania. Jednoczes$nie Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy dazyt do wykazania zasadnosci zarzutow przez odwotanie sie albo do dokumentéow nie
bedacych dokumentami zaméwienia albo do opisu przedmiotu zamoéwienia, w ocenie Izby Zadne z tych podejs¢ nie
zastuguje na akceptacje.

Resumujgc, o oddaleniu tego zakresu odwotania przesagdzita treS¢ spornego warunku udziatu w postepowaniu, w
tym jego literalna wyktadnia, co do ktérej Izba nie miata watpliwosci ze moze mie¢ zastosowanie.

Ad zarzutéw wskazanych w pkt 2.4, 2.8, 2.9 i 2.10 petitum odwotania
Zarzuty podlegaty oddaleniu jako niezasadne. Izba w tym zakresie podzielita stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie i Przystepujgcego wskazane w piSmie procesowym z 19 grudnia 2025 r.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze warto§¢ kwestionowanej przez Odwolujgcego pozyciji
RCO wynosi 1,83%. Nie sposéb wigc uzna¢ aby element ten byt istotng czescig sktadowg ceny. Izba zgadza sie z
Zamawiajgcym, ze mozna tu mowi¢ ewentualnie o pewnym zanizeniu warto$ci spornej pozycji a nie 0 razgco niskiej
cenie oferty. Jak podkreslit Przystepujacy, nie wystgpit obowigzek wezwania Przysteujgcego do wyjasnienia razgco
niskiej ceny jego oferty, przestanki ku temu nie ziscity sie. Przystepujgcy argumentowat, ze Odwolujgcy uzasadniajgc
zarzut dokonat nieprawidlowej i nierynkowej wyceny materiatbw i prac geotechnicznych. Wreszcie Przystepujgcy
wskazat 11.3.9 réznice w wycenie wybranych pozycji oferty Odwolujagcego wobec $redniej wartosci pozostatych ofert i
wykazat tym samym, ze w zalezno$ci od przyjetego przez danego modelu wyceny takie réznice wystepuja.

Izba wzieta rowniez pod uwage, ze zarzut byt skonstruowany w oparciu o ceny, ktore nie sg cenami wiasciwymi
dla P.G., lecz stanowig minimalne ceny jednostkowe publikowane przez wydawnictwo SEKOCENBUD. W ocenie Izby
przy inwestycji o takiej skali wykonawcy posiadajg mozliwosci negocjacji cen, wobec czego postugiwanie sie
wydawnictwem SEKOCENBUD nie odzwierciedla poziomu cenowego, ktéry dany wykonawca moze uzyskac.

Izba nie znalazta réwniez podstaw aby podzieli¢ watpliwosci Odwotujgcego w zakresie tresci oferty P.G..
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, oddaleniu podlegat réwniez zarzut wskazany w pkt 2.10 petitum odwotania.
Sygn. akt KIO 4987/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Sygn. akt KIO 5020/25

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt
2 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), przy czym P.G. nie ztozyt wniosku kosztowego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



