Sygn. akt: KIO 601/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 27 lutego 2026
r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 lutego 2026 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowe ,Hetman” Sp. z o.0., Al. Krakowska 110/114, 00-971 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Lesznowola, ul. Gminna 60, 05-506 Lesznowola

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2 . nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczPrzedsigbiorstwo Ustugowe
»Hetman” Sp. z o.0., Al. Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy

piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 601/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych oraz nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe lub inne nieruchomosci
wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe potozonych na terenie Gminy Lesznowola, nr postepowania:
RZP.271.04.2026, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem publikacji ogtoszenia 65824-2026 w dniu 29.01.2026 r. (numer wydania Dz. U. S: 20/2026) przez Gmina
Lesznowola, ul. Gminna 60, 05-506 Lesznowole_zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp’ albo ,ustawy Pzp'. W_tym samym dniu Zamawiajgcy opublikowat na stronie
prowadzonego postepowania ogtoszenie o zamoéwieniu zwane dalej: ,Ogfoszeniem’ oraz postanowienia Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ'.

W dniu09.02.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Hetman” Sp. z o.o., Al
Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa zwane dalej: ,Przedsigbiorstwo Ustugowe .Hetman” Sp. z o0.0.” albo
Odwotujgcym” wniosto odwotanie na czynno$¢ z 29.01.2026 r. Od:

1. czynno$ci opisu w Rozdziale Il pkt 9.2.1 pkt 2 ppkt 2 1) oraz pkt 10. 3 h) SWZ oraz w pkt 5.1.6 ogtoszenia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego uprawniehn do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o

ile wynika to z odrebnych przepisow, tj. koniecznoSci wykazania przez wykonawce, ze jest on wpisany do rejestru

dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Wojta Gminy Lesznowola w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733) (dalej ,RDR”), obejmujace co najmniej kody nastepujgcych odpadéw:
wszystkie odpady o kodach z podgrupy 15 i wszystkie odpady o kodach z grupy 20, (w zakresie pkt 10.3 h) wykonawca

ma przedtozy¢ w postepowaniu: h) Aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego

przez Wojta Gminy Lesznowola w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci, o ktérym
mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r.

poz. 733), obejmujace co najmniej kody nastepujacych odpadow: wszystkie odpady o kodach z podgrupy 15 oraz

wszystkie odpady o kodach z grupy 20] w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu

zamoOwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a dodatkowo

naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow z uwagi na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu odwotania;



2. czynnosci opisu w Rozdziale 1V pkt 17 ppkt 1) SWZ sposobu obliczenia ceny: W formularzu ,OFERTA” Wykonawce
zobowigzany jest poda¢ cene brutto, cyfrowo i stownie za:
- 1 Megagram (Tone) odebrania i zagospodarowania odpadéw komunalnych (cena jednostkowa usredniona dla
wszystkich frakcji odpadow),
- wykonanie catego przedmiotu zamodwienia, w okresie 9 miesiecy, wyliczong jako iloczyn ilosci odpadow w
Megagramach (Tonach) przewidzianych do odebrania zagospodarowania oraz ceny jednostkowej (usrednionej) za 1
Megagram (Tone) odebrania i zagospodarowania odpadéw komunalnych i odpowiednio pkt 1. 1) oraz 2) Zatacznika nr 1
do SWZ - Formularza oferty w sposéb uniemozliwiajacy rzetelne skalkulowanie ceny oferty, skutkujgcy
nieporownywalnoscig ofert, a dodatkowo naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw z
uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania;
3. czynnosci opisu sposobu kalkulacji wynagrodzenia wykonawcy zawartego w Zatgczniku nr 11 do SWZ — wzér umowy
(dalej ,Umowa”), tj. § 9 ust. 1 Umowy: Strony ustalajg, ze miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy bedzie naliczane za
faktycznie wykonane w danym miesigcu ustugi, na podstawie ceny jednostkowej wskazanej w ofercie Wykonawcy,
stanowigcej Zatgcznik nr 2 do umowy, poprzez przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okoliczno$ci, za ktére
wytaczng odpowiedzialnos¢ podnosi Zamawiajacy, tj. za odmienng w stosunku do prognozowanej w pkt 3 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ’) ilosci odpadéw poszczegdinych frakcji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 134 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1ustawy Pzp w zw.
poprzez czynno$¢ opisania w Rozdziale 11l pkt 9.2.1 pkt 2 ppkt 2 1) oraz pkt 10. 3 h) SWZ oraz w pkt 5.1.6 ppkt 2 1)
Ogtoszenia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, tj. koniecznosci wykazania przez wykonawce, ze
jest on wpisany do RDRu, ktéry to wpis ma obejmowaé co najmniej kody nastepujacych odpadow: wszystkie odpady o
kodach z podgrupy 15 i wszystkie odpady o kodach z podgrupy 20, [w zakresie Rozdziatu Ill pkt 10.3. h) wykonawca ma
przedtozy¢ w postepowaniu aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez
W ojta Gminy Lesznowola w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktorym mowa w
art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733),
obejmujace co najmniej kody nastepujgcych odpadow: wszystkie odpady o kodach z podgrupy 15 oraz wszystkie odpady
o kodach z grupy 20].
2) podczas gdy z OPZ nie wynika, ze przedmiotem odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych sg wszystkie
kody odpaddw z podgrupy 15 i 20, jak réwniez Zamawiajacy nie sprecyzowat, czy pod pojeciem ,wszystkie odpady o
kodach z grupy 20” rozumie wytgcznie kody odpadow wskazane w pkt 3 OPZ, czy tez wszystkie kody z podgrupy 15 20
wskazane w §2 pkt 20 rozporzgdzenia Ministra Klimatu w sprawie katalogu odpadéw z dnia 2 stycznia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 10) (dalej ,Rozporzadzenie”), co oznacza, ze Zamawiajgcy dokonat opisu warunku w spos6b w sposéb
niejednoznaczny, nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania;
3) art. 134 ust. 1 pkt 14) i 17) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy
Pzp poprzez czynno$¢ opisu w Rozdziale IV pkt 17 ppkt 1) SWZ sposobu obliczenia ceny: W formularzu ,OFERTA’
Wykonawca zobowigzany jest poda¢ cene brutto, cyfrowo i sfownie za:
- 1 Megagram (Tong) odebrania i zagospodarowania odpadéw komunalnych (cena jednostkowa usredniona dla
wszystkich frakcji odpadow),
- wykonanie catego przedmiotu zamodwienia, w okresie 9 miesiecy, wyliczong jako iloczyn ilosci odpadow w
Megagramach (Tonach) przewidzianych do odebrania zagospodarowania oraz ceny jednostkowej (usrednionej) za 1
Megagram (Tone) odebrania i zagospodarowania odpadéw komunalnych w sposéb uniemozliwiajgcy rzetelne
skalkulowanie ceny oferty, i odpowiednio pkt 1. 1) oraz 2) Zatgcznika nr 1 do SWZ - Formularza oferty w sposob
uniemozliwiajacy rzetelne skalkulowanie ceny oferty, niejednoznacznoscig/nieprecyzyjnoscig opisu przedmiotu
zamoéwienia skutkujgcy nieporéwnywalnoscig ofert, a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcdédw z uwagi na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwofania. Powyzsze wynika z
okolicznosci, ze w pkt 3 OPZ Zamawiajgcy wskazat wytgcznie prognozowane ilosci odpadéw z podziatem na opady
zmieszane i selektywne z zastrzezeniem, ze liczba tych odpadéw moze ulec zmianie. Cena zagospodarowania
odpadéw zmieszanych i odpadéw zebranych selektywnie znacznie sie rézni (w tym cze$¢ odpaddw selektywnie
zebranych stanowi surowiec, ktory podlega zbyciu) i w sytuacji gdy wykonawca dokona wyliczenia $redniej ceny za 1
Megagram w sposoéb usredniony w oparciu o prognozowane, a nie rzeczywiste ilosci odpadéw moze to prowadzi¢ do
nieporownywalnosci ofert i naruszenia réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, jako ze
kazdy z wykonawcow przyjmie inne szacunki odnosnie mozliwej réznicy odpadéw pomiedzy prognozowang iloscig



poszczegdinych frakcji odpaddw a faktyczng ich iloscig. Poniewaz cena zagospodarowania tych opadow jest dalece
zréznicowana, to przyktadowo usrednienie w cenie wyzszej frakcji odpaddéw zebranych selektywnie, lub odpadow
zmieszanych/wielkogabarytowych zaburza poréwnywalnos¢ ofertw zakresie cen usrednionych. Wytacznie wycena
poszczegodlnych frakcji odpadéw, a nastepnie ich przemnozenie przez prognozowane ilosci odpowiednich frakcji daje
gwarancje porownywalnosci ofert oraz zachowania réwnego traktowania i uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami.
4) art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ opisu w Rozdziale IV pkt 17 ppkt 1) SWZ sposobu obliczenia ceny: W
formularzu ,OFERTA” Wykonawca zobowigzany jest poda¢ cene brutto, cyfrowo i stownie za:
- 1 Megagram (Tone) odebrania i zagospodarowania odpadéw komunalnych (cena jednostkowa usredniona dla
wszystkich frakcji odpadow),
- wykonanie catego przedmiotu zamodwienia, w okresie 9 miesiecy, wyliczong jako iloczyn ilosci odpadow w
Megagramach (Tonach) przewidzianych do odebrania zagospodarowania oraz ceny jednostkowej (usrednionej) za 1
Megagram (Tone) odebrania i zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz czynnosci opisu sposobu kalkulaciji
wynagrodzenia wykonawcy
zawartej w Umowie, tj. § 9 ust. 1 Umowy: Strony ustalajg, ze miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy bedzie naliczane
za faktycznie wykonane w danym miesigcu ustugi, na podstawie ceny jednostkowej wskazanej w ofercie Wykonawcy,
stanowigcej Zatgcznik nr 2 do umowy, poprzez przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okoliczno$ci, za ktére
wytaczng odpowiedzialnos¢ podnosi Zamawiajacy, tj. przerzucenie na wykonawce catego ryzyka zwigzanego ze zmiang
prognozowanej na etapie Postepowania (pkt 3 OPZ) ilosci poszczegolnych frakcji odpadéw w stosunku do rzeczywistej
ilosci tych odpadow na etapie realizacji zamowienia. Przyktadowo, jesli ilo§¢ odpadéw zmieszanych/wielkogabarytowych
ulegnie zwiekszeniu w stosunku do wartosci prognozowanych ilosci (a sg te jedne z bardziej kosztownych frakcji do
zagospodarowania), wykonawca poniesienie znaczng strate majgtkowa, ktéra zgodnie z Umowg nie zostanie
zrekompensowana.

Majac na uwadze powyzsze wnosit o:
l. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;
Il. nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a), b) i c) ustawy Pzp dokonanie zmian tresci SWZ w
sposob i w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania (pkt 13 odwotania). Odwotanie zostato podpisane przez
adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 09.02.2026 r. udzielonego przez P. Z. osobe ujawniong i
umocowang do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zatgczonymi KRS-ami.

Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 26.02.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy cofnat odwotanie. Stwierdzit, ze:,(...) cofam odwofanie wniesione w
dniu 9 lutego 2026 r. (...)”. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. DZziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:
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