Sygn. akt: KIO 591/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 27
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r.
przez wykonawce Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Dom Pomocy Spotecznej w Choroszczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcdw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Jarhead sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku oraz Jarhead BIS A.Z sp. k. z siedzibg w Biatymstoku
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Ekotrade sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie kwoty 6750 zt 00 gr (szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 591/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dom Pomocy Spotecznej w Choroszczy (lalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym na Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia w obiekcie i na
terenie przylegtym, obstuga portierni oraz systeméw zabezpieczenia przeciwpozarowego w Domu Pomocy Spotecznej
w Choroszczy (wewnetrzny identyfikator: DPS.2610.6.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 16 grudnia
2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00602566. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Jarhead sp.
z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku oraz Jarhead BIS A.Z. sp. k. z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako ,Wykonawca”) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, wobec btednego badania oferty ztozonej przez Wykonawce i niezasadnego uznania,
ze nie zawiera ona ceny razgco niskiej, wobec zaniechania wezwania Wykonawcy do wyjasniania ceny, w tym ceny za 1
roboczogodzine netto wskazanej w pozycji nr 1 w formularzu ofertowym oraz wobec naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw w trakcie postepowania, czego wynikiem byt wybdr jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy. Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1, 2 i 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 16, art. 17, art. 287 oraz art. 266 ustawy Pzp, poprzez:
a)dokonanie btednej oceny oferty Wykonawcy i przyjecie, ze spetnia ona ustawowe wymogi oraz warunki udziatu w
postepowaniu i postanowienia SWZ, mimo ze zaoferowana cena catkowita jest razgco niska — w szczegoélnosci
cena jednostkowa netto za jedng roboczogodzine wskazana w pozyciji nr 1 formularza ofertowego (zatgcznik do
SWZ przedtozony wraz z niniejszym pismem), co rodzi powazne i uzasadnione watpliwosci, czy Wykonawca
uwzglednit peten zakres Swiadczenia (a tym samym przysztych obowigzkéw umownych) oraz czy realnie jest w
stanie zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zwlaszcza biorgc pod uwage
koniecznos$¢ respektowania praw pracowniczych, kosztéw osobowych wynikajacych z SWZ oraz pozostatych
niezbednych wydatkéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia,

b)zaniechanie skierowania do Wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny catkowitej ustugi, a w
szczegolnosci ceny za 1 roboczogodzine netto z pozyciji nr 1 formularza ofertowego (zatagcznik do SWZ), wraz z
obowigzkiem przedtozenia stosownych dowoddéw - co pozwolitoby wykluczy¢ istnienie podstaw do odrzucenia oferty
z uwagi na razaco niska cene catkowitg oraz razgco niskg cene za 1 roboczogodzine netto $wiadczenia ustug w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia; zaréwno cena calosciowa, jak i za 1 roboczogodzine budzg bowiem
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego skalkulowania petnego zakresu $Swiadczenia (w tym przysziego



zobowigzania) oraz realnej mozliwo$ci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami
odrebnymi, w tym z obowigzkiem zapewnienia pracownikom naleznych praw pracowniczych oraz pokrycia kosztow
osobowych i pozostatych kosztow wynikajgcych z SWZ i realiow rynkowych,

w nastepstwie czego doszto do:

—wyboru oferty Wykonawcy pomimo razgco niskiej ceny za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustugi w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co rownoczesnie oznacza razgco niskg cene catlego zamowienia (pozycja nr 6 formularza
ofertowego),

—naruszenia w toku postepowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w sposob
opisany powyze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Wykonawce, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy do
wyjasniania catkowitej ceny ustugi, w tym ceny za jedng roboczogodzine netto, w tym ziozenia dowodéw, w celu
wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene ww. ustug, w tym cene za jedng
roboczogodzine $wiadczenia ustug w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy 19 lutego 2026 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6750 zt.



