Sygn. akt: KIO 549/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 27
lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2026 r.
przez wykonawce Balzola Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajagcego Gmine Michatowice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Balzola Polska sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 549/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Michatowice dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w
trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Budowa Zespotu Przychodni Zdrowia w Regutach”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 26 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
185/2025 pod numerem 631585-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 19 lutego 2026 r. wykonawca Balzola Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)

wnidst odwotanie w ww. postepowaniu, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 134 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego pismem z 12 lutego 2026r. do przedstawienia: a)
wyjasnien tresci ztozonych po wyborze najkorzystniejszej oferty kosztoryséw oraz wyjasnien z 28 stycznia 2025r., b)
dalszych dokumentéw, w tym kart technicznych, specyfikacji technicznych, certyfikatow dotyczgcych zaoferowanych
przez Odwotujgcego materiatdw czy rozwigzan podczas gdy w ramach dopuszczonych dyspozycjg art. 134 ust. 1
pkt 19 ustawy Pzp formalnosci jakie muszg zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, opisanych w SWZ Zamawiajacy nie przewidziat dla siebie uprawnienia do zgdania takich
$rodkéw a ponad to nie maja one charakteru formalnego;

2.art. 106 ust. 1, art. 107 ust 1 i ust 2, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwolujacego pismem z 12 lutego
2026r. do przedstawienia, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, w postepowaniu: a) dokumentéw majgcych
charakter przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz b) wyjasnien treSci ztozonej oferty, w sytuacji gdy SWZ
Zamawiajgcy zapisat, ze nie przewiduje sktadania przedmiotowych Srodkéw dowodowych, a gdyby nawet to z
uprawnienia tego mozna nie korzystac na etapie po wyborze najkorzystniejszej oferty podobnie jak zadanie
wyjasnienia treSci ztozonej oferty jest graniczone w czasie do etapu badania ofert a zamawiajacy dokonat juz wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, jako zarzut wynikowy dla zarzutéw 1 i 2 poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow wyrazajgce sie w prowadzeniu w stosunku do oferty Odwolujgcego nie
przewidzianej w SWZ oceny ofert ktorej nie zostaty poddane pozostate oferty zbozne w postepowaniu.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wezwania do wyjasnien z dnia 12 lutego 2025r. i podpisania umowy z Odwotujgcym.

Odwotujgcy 20 lutego 2026 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.



Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w

oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 18 000 zt.



