Sygn. akt: KIO 224/26
WYROK

Warszawa, dnia 27 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 stycznia 2026 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Saniko” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wioctawku przy ul. Komunalnej 4 (87 — 800 Wioctawek) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miasto Radziejoéw przy ul. Kosciuszki 20/22 (88-200 Radziejow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Z.G.K GRONEKO Spédtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikorzynie 19 (87-732 Lubanie)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 2.2 i 2.5 petitum odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Saniko” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku i:
3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Saniko” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 037 zt 00 gr (cztery
tysigce trzydziesci siedem zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Z.G.K GRONEKO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikorzynie 19 tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe, jako koszty poniesione przez uczestnika wnoszgcego sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
3.2zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej ,Saniko” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wtoctawku kwote 4 037 zt 00 gr (cztery tysigce trzydziesci siedem ziotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Z.G.K GRONEKO Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Mikorzynie 19 tj. uczestnika wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw
odwotania, z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 224/26

Uzasadnienie

Gmina Miasto Radziejéw(dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta Radziejow” wewnetrzny identyfikator: B.271.7.2025 (dalej
zwane: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika
2025 r., pod numerem publikacji 650792-2025. Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,p.z.p.” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 16 stycznia 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Saniko” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wioctawku (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie od niezgodnej z
przepisami p.z.p. czynnosci, ktérych Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu, polegajacych na:
1.1wyborze oferty Z.G.K. Groneko sp. z 0.0. w Mikorzynie (dalej zwanego takze ,Groneko” lub ,Wykonawca”), ktora

podlegata odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunku udziat w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
dysonowania pojazdami do realizacji zamdwienia, bowiem brak jest zobowigzan podmiotéw trzecich do
udostepnienia zasobdéw technicznych na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia lub innego podmiotowego



Srodka dowodowego potwierdzajacego, ze Wykonawca realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, wykazane przez Wykonawce pojazdy nie spetniajg warunku dotyczgcego systemu
monitoringu stawianego w postepowaniu, brak wskazania udziatu podmiotéw trzecich w o$wiadczeniu JEDZ,
wystepujg niezgodnosci pomiedzy ztozonym o$wiadczeniem JEDZ, a podmiotowymi srodkami dowodowymi, w tym z
wykazem narzedzi;

1.2dwukrotnym wezwaniu Groneko do ztozenia oswiadczenia JEDZ oraz podmiotowych srodkéw dowodowych;

1.3zaniechaniu wezwania Groneko do podpisania dokumentow i oSwiadczen przez obie osoby uprawnione do
reprezentacji zgodnie z KRS lub ziozenia pisemnego petnomocnictwa jednej z tych oséb wyraznie okreslajgcego
mozliwos¢ jednostronnego podpisania dokumentéw i oswiadczeh w postepowaniu;

1.4zaniechaniu wezwania Groneko do zlozenia o$wiadczen JEDZ podmiotow trzecich udostepniajacych zasoby
techniczne — pojazdy, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia tego podmiotu, w tym na podstawie przepiséw, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2022 r. o specjalnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (tzw. ustawa o
sankcjach) oraz odpowiednio o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie w jakim Wykonawca
powolat sie na jego zasoby.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcy naruszenie:

2.1art. 226 ust. 1 pkt. 2 p.z.p., zgodnie z ktérym Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte, jezeli zostata ziozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

2.2art. 126 ust. 1 p.z.p. poprzez dwukrotne wezwanie Wykonawcy do ziozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw
dowodowych;

2.3art. 128 ust. 1 i ust. 4 p.z.p. poprzez wielokrotne wezwanie Wykonawcy do uzupetninia dokumentéw, oSwiadczen i
wyjasnien;

2.4art. 118 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 123 p.z.p. bowiem Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.
Natomiast, po uplywie terminu skladania ofert, Wykonawca nie moze powotywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby;

2.5art. 139 ust. 2 p.z.p. poprzez dwukrotne zgdanie ztozenia o$wiadczenia JEDZ;

2.6art.16 p.z.p poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w
sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Wobec powyzszego, Odwolujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

3.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Groneko dokonanej w dniu 07 stycznia 2026 r.;

3.2nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a w wyniku tej
oceny odrzucenia oferty Groneko i wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z zatagczonych dokumentéw na wykazanie faktdow wskazanych w

uzasadnieniu odwofania oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, bowiem w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy p.z.p. utracit mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 19 stycznia 2026 r. w przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Z.G.K GRONEKO Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mikorzynie 19.

W dniu 12 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty odwotania ztozonego przez Odwolujgcego.

W dniu 16 lutego 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego tj. Z.G.K GRONEKO
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikorzynie 19, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, wskazujgc, iz w jego ocenie wniesione
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym powinno zosta¢ oddalone w catosci.

W dniu 19 lutego 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ziozyt pismo
procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze cofa wniesiony w dniu 16 lutego 2026 r. sprzeciw w czesci odnoszacej sie do
zarzutéw nr 2.2. i 2.5. odwotania. Ponadto Groneko podniést, Zze jego zdaniem Odwotujacy nie wykazat ziszczenia sie
materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, polegajgcych na posiadaniu interesu i poniesieniu szkody,



okreslonych w art. 505 ust. 1 p.z.p. Zdaniem Przystepujgcego, Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, czy choéby
nawet wspomniat, 0 mozliwosci poniesienia szkody na skutek rzekomych naruszen Zamawiajgcego, w zwigzku z tym
odwotanie powinno podlega¢ obligatoryjnemu oddaleniu.

Nastepnie w dniu 20 lutego 2026 r. Gronekow $lad za ztozonym w dniu 19 lutego 2026 r. pismem procesowym
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z wskazanych dokumentéw.

W dniu 23 lutego 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym ustosunkowat sie do stanowiska
Groneko.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Strony nie zgltosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpieniawykonawcy Z.G.K GRONEKO Spodka :z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikorzynie 19 (zwanego dalej: ,Przystepujgcym”) jak rowniez strony nie
zgtosity opozyciji. W zwigzku z tym,|zba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy w zlozonym piSmie procesowym oSwiadczyt, ze cofa w czesci wniesiony sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w odniesieniu do zarzutéw 2.2 i 2.5, co nalezalo tym samym
uzna¢ za brak sprzeciwu co do zarzutow 2.2 i 2.5. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutobw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Skoro dyspozycja zawarta w art. 522 ust. 2 Pzp daje uprawnienie uczestnikowi postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednionych przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, wnioskowanie na zasadzie a
maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze uczestnik taki moze wnie$¢ sprzeciw jedynie w czesci tj. tylko w odniesieniu
niektérych zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci tj. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 2.2 i 2.5 uznajgc, iz wobec tych
zarzutow Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe
(z wyjatkiem zarzutow 2.2 i 2.5, co do ktdrych zostat cofniety sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania).

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp, a tym samym Izba uznata, Ze wniosek
Przystepujgcego o oddalenie odwotania z uwagi na niewykazanie przez Odwotujgcego przestanki dopuszczalnosci
odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy nie zastugiwat na uwzglednienie. Przystepujgcy argumentowat, Ze skoro w odwotaniu
Odwolujacy jedynie podnidst, ze (...) posiada interes do wniesienia niniejszego odwofania, bowiem w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych przepisow ustawy p.z.p. utracit mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia w postepowania’, a w
zaden sposéb nie wykazat, czy cho¢by nawet nie wspomniat, 0 mozliwosci poniesienia przez niego szkody na skutek
rzekomych naruszen Zamawiajgcego, to jest rébwnoznaczne z tym, ze nie spetnit przestanek materialnoprawnych
dopuszczalno$ci odwotania. z art. 505 ust. 1 Pzp. Dostrzezenia jednak wymagam, Zze w postepowaniu, ktérego dotyczy
rozstrzygana sprawa ztozono dwie oferty, gdzie oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. W
odwotaniu Odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty Przystepujacego. Odwoltujgcy wskazat, ze posiada interes do
whiesienia odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy Pzp utracit
mozliwos¢ uzyskania zamowienia w postepowaniu, a tym samym zdaniem Izby, nalezy uznaé ze powyzsze wywotato
réwniez i szkode w postaci utraconych korzysci, ktére powstatypby w momencie uzyskania przez Odtawiajgcego
zamoOwienia.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zalgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pism procesowych ziozonych przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie

statych odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta Radziejow.



W postepowaniu oferty ztozylo dwoch wykonawcédw tj. Odwotujacy i Przystepujacy. Odwolujgcy ztozyt oferte na kwote
2.415.142,20 zt brutto, za$ oferta Przystepujgcego ztozona zostata na kwote 2.376.864,00 zt brutto.
W dniu 12 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 139 ust 2 oraz aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Nastepnie Zamawiajacy w dniu 25 listopada 2025 r. na podstawie art. 128 ust 4 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych treSci oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowych Srodkow
dowodowych i innych dokumentéw ziozonych w postepowaniu, m.in. w nastepujgcym zakresie.
-~ Zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca przedstawit wykaz narzedzi- zatgcznik nr 5 do SWZ ale nie podat,
ktory pojazd bedzie:

eprzystosowany do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych,

ebramowy przystosowanym do oprozniania kontenerow KP-7 przeznaczonym do obstugi PSZOK,

eciezarowym z zurawiem/dzwigiem przystosowanym do obstugi pojemnikéw typu ,,dzwon”,

emasie catkowitej 3,6 t wyposazonym w plandeki ochronne przeznaczonym do wywozu odpaddw luzem typu

przeterminowane leki, chemikalia oraz do przewozu pojemnikdw dla wtascicieli nieruchomosci,

eprzeznaczony do odbioru odpaddw typu popidt.
W zwigzku z powyzszym naleZy poprawi¢ przedstawiony wykaz wraz z powyzszym wskazaniem.”
W dniu 28 listopada 2025 r. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie dokonat uzupeinienia i zlozenia wyjasnien w
zakresie zlozonego wezwania i w tym samym dniu Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat
oferte Przystepujgcego.
W dniu 9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujgcego pismem datowanym na dzien 8 grudnia 2025 r. do zlozenia w
wyznaczonym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 139 ust 2 oraz aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych. Przystepujacy udzielit odpowiedzi w dniu 19 grudnia 2025 r.
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. wezwat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych i innych dokumentéw
ztozonych w postepowaniu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 05 stycznia 2026 r., dziatajgc w oparciu z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat ponownie
Przystepujacego, do zitozenia wyjasnien dotyczgcych treSci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 oraz
podmiotowych $rodkédw dowodowych i innych dokumentow ziozonych w postepowaniu. W tym samym dniu
Przystepujgcy udzielit odpowiedzi.
W dniu 07 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte
ztozona przez Przystepujacego.
Odwolujgcy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc w dniu 16 stycznia 2026 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuije.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz stanowiska
stron Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujgcy upatrywat zasadnosci zarzutdbw wskazanych w pkt 2.1 i 2.4 petitum odwotania w tym, ze skoro
Przystepujgcynie zlozyt ,waz z ofertg zobowigzar podmiotéw trzecich udostepniajgcych zasoby Ilub innego
podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego, Zze Wykonawca realizujgc zamdwienie bedzie dysponowat
pojazdami najmowanymi, ktére wykazat w dokumencie ,Wykaz narzedzi” ztozonym w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale 8 pkt. 1.2. lit. c) tiret drugi SWZ’ to tym samym
Przystepujacy wskazujgc umowy najmu przy pojazdach, jako podstawe dysponowania zasobami (zgodnie z wymogiem
okreslonym przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 5 do SWZ ,Wykaz narzedzi’) potwierdzit, ze nie sg one zasobem
wiasnym Przystepujgcego, a sg udostepnionym zasobem podmiotu trzeciego.

Zdaniem Izby co réwniez w swym stanowisku zasadnie podnosit Przystepujacy, Odwotujgcy na podstawie tak
ztozonego wykazu pojazdéw doszedt do niewtasciwych wnioskéw, btednie utozsamiajgc umowe najmu pojazdéw jako
podstawe dysponowania zasobami z tym, ze Przystepujgcy realizujgc umowe bedzie polega na zasobach podmiotéw
trzecich, co w takiej sytuacji wymaga ztozenia zobowigzan podmiotéw trzecich udostepniajgcych takie zasoby, co wynika
z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Izba ocenia prawidlowo$¢é dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosSci w oparciu o postanowienia SWZ oraz dokumenty i wyjasnienia sktadane przez
Przystepujacego w postepowaniu. Dlatego tez Izba zauwaza, ze Zamawiajacy postawit warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, wskazujgc, ze uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
(Rozdziat 8 pkt. 1.2. lit. c tiret drugi):

»-..bedzie dysponowat/dysponuje odpowiednim wyposazeniem zakiadu lub urzgdzeniami technicznymi w celu wykonania
zamowienia publicznego, witym:



- co najmniej 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych,
- co najmniej 2 pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpaddw komunalnych.
- co najmniej 1 pojazdem bramowym przystosowanym do oprozniania kontenerow KP-7 przeznaczonym do obstugi
PSZOK,
- co najmniej 1 pojazdem ciezarowym z zurawiem/dzwigiem przystosowanym do obstugi pojemnikow typu ,,dzwon”,
- co najmniej 1 pojazdem o masie catkowitej 3,6 t wyposazonym w plandeki ochronne przeznaczonym do wywozu
odpaddw luzem typu przeterminowane leki, chemikalia oraz do przewozu pojemnikow dla wlascicieli nieruchomoSci,
- co najmniej 1 pojazdem do odbioru odpaddw typu popidt.
Pojazdy te musza byc:
vitrwale i czytelnie oznakowane, w widocznym miejscu, nazwg firmy oraz danymi adresowymi i numerem telefonu
podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wWascicieli nieruchomosci;
v’zabezpieczone przed niekontrolowanym wydostawaniem sie na zewngtrz odpadow, podczas ich magazynowania,
przetadunku, a takze transportu;
v'wyposazone w system monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umoZlimajgce trwate
zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o pofozeniu pojazdu i migjscach postojow oraz czujniki
zapisujgce dane o miejscach wytadunku odpaddéw umoZzliviajgce weryfikacje tych danych przez Zamawiajgcego;
v'wyposazone w narzedzia lub urzgdzenia umoZliviajgce sprzatanie terenu po oprdznieniu pojemnikéw i odbiorze
workow;
v'muszg spetniac co najmniej norme emisji spalin do srodowiska Euro 3...”

W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, dotyczgcych potwierdzenia dysponowania
odpowiednim wyposazeniem zakladu lub urzgdzeniami technicznymi w celu wykonania zamoéwienia publicznego,
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ Zatgcznik nr 5 do SWZ ,Wykaz narzedzi”.W zatgczniku tym Zamawiajgcy wymagat
w odniesieniu do narzedzi i urzgdzen technicznych tj. pojazdéw za pomocg, ktérych wykonawca bedzie realizowat
przedmiot zaméwienia, podania podstawy dysponowania zasobami wskazujgc przyktadowo, ze moze to by¢ wiasnosé
wykonawcy, umowa najmu, zobowigzanie podmiotu trzeciego itp.

Analiza powyzszych postanowieh SWZ prowadzi do wniosku, ze po pierwsze Zamawiajgcy nawet przy
uwzglednieniu przyktadowego wyliczenia rozréznit umowe najmu od zobowigzania podmiotu trzeciego, co juz wydaje sie
potwierdza¢, ze Odwolujacy btednie postawit zalozenie, ze umowe najmu nalezy traktowaé jako zobowigzanie podmiotu
trzeciego, a po drugie wrecz przeciwnie sam Zamawiajgcy dopuscit umowe najmu jako forme dysponowania zasobami.
Co za tym idzie Przystepujgcy wypeinit ,Wykaz narzedzi” zgodnie z tym co wymagat Zamawiajacy, a w JEDZ wskazat
konsekwentnie, ze nie bedzie polegata na zasobach innych podmiotéw w celu spetnienia warunkéw udziatu. Dopiero w
pismie procesowym z dnia 23 lutego 2026 r. Odwotujgcy odnoszgc sie do twierdzen Przystepujacy, ktéry podnosit, ze
wynajmowane przez niego pojazdy sg zasobem wiasnym, a nie zasobem podmiotu trzeciego wskazywat, Zze jednakze
oferta Przystepujgcego tego nie udowodnita, a Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetnienia wyjasnien, do czego zadaniem
Odwolujagcego byt zobowigzany. Wobec tego wedtug Odwotujgcego brak bylo potwierdzenia, czy Przystepujacy realnie
posiada wykazane pojazdy do realizacji przedmiotu zaméwienia, a wiec czy stosunek najmu zostat nawigzany w celu
ubiegania o udzielenie przedmiotowego zamédwienia, czy tez w zwigzku ze stalym wykorzystaniem pojazdéw w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, na co Odwotujgcy powotowat sie na wyrok KIO z dnia 22 wrze$nia 2022 r. o
sygn. akt 2325/22. Jednakze w odniesieniu do tej argumentacji zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy w odwotaniu nie
postawit wobec Zamawiajgcego zarzutu wskazujgcego na zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych w celu wykazania speienia
warunku, a zarzut wskazany w odwotaniu w odniesieniu do art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp podnoszony jest w tylko
aspekcie wielokrotnego wzywania Przystepujgcego do uzupetniania dokumentéw, oswiadczen i wyjasnien. Natomiast
Izba zgodnie z art. 555 ustawy Pzp zwigzana jest zarzutami wskazanymi w odwotaniu i nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byty w nim zawarte.

Abstrahujac, jednakze od powyzszego wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy nie postawit w SWZ zadnych innych
obostrzen czy wymogéw w zakresie potwierdzenia podstawy do dysponowania zasobami, a wymagat jedynie jej
wskazania. Ponadto Przystepujacy byt wzywany do ztozenia wyjasnienn odno$nie do ,Wykazu narzedzi®, jednakze
Zamawiajgcy nie wezwat go do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien odno$nie kwestii zwigzanej z faktem wskazania jako
podstawy dysponowania zasobami umowy najmu pojazdéw, co wydaje sie potwierdza¢, ze Zamawiajgcy majac na
uwadze o$wiadczenie wykonawcy o niepoleganiu na zasobach innych podmiotow w celu spetnienia warunkéw udziatu
nie powzigt watpliwosci w zakresie wskazania umowy najmu jako zasobu wiasnego. Dodatkowo Przestepujgcy w
postepowaniu odwotawczym ztozyt do akt sprawy dowody w postaci kopii (wyciggéw) umdw wraz z aneksami dla:
Umowy nr 1189 dla pojazdu VOLVO nr rej. SB169F X z dnia 08.04.2024 r. wraz z ostatnim aneksem, Umowy nr 1195 dla
pojazdu VOLVO nr rej. SB963GR z dnia 14.05.2024 wraz z ostatnim aneksem i Umowy dla pojazdu VOLVO nr rej



WW152GN z dnia 28.10.2024 r. wraz z ostatnim aneksem, co zdaniem Izby takze potwierdza, ze Przystepujgcy
dysponuje pojazdami wskazanymi w ,Wykazie narzedzi’ jako zasobami wiasnymi, a nie udostepnionymi przez podmiot
trzeci, jak sadzit Odwolujacy.

Odwotujacy podnosit réwniez, ze Przystepujacy; ,nie spetnia warunku technicznego, bowiem dokument ,Wykaz
narzedzi” wskazuje, iz nie wszystkie pojazdy Wykonawcy, ktére wykazat do realizacji przedmiotowego zamowenia sg
wyposazone w wymagany Ssystem monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego.” Zdaniem
Odwolujgcego systemu monitoringu wymaganego przez Zamawiajgcego nie posiadato pie¢ pojazddéw, czego
potwierdzeniem miato by¢ nie uwzglednienie przez Przystepujacego przedmiotowego sytemu monitoringu zaréwno w
~Wykazie narzedzi’ sktadanym jako podmiotowy Srodek dowodowy, jak i pdzniej jego uzupetieniach sktadanych na
wezwanie Zamawiajgcego. Wedlug Odwotujacego jest to rownoznaczne z niespemieniem warunku posiadania pojazdow
wyposazonych w wymagany system monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego. Izba z tak
prezentowang argumentacjg nie mogta sie zgodzi¢. Ponownie wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy i w tym przypadku
oprécz ziozenia oSwiadczenia w postaci ,Wykazu narzedzi’ co stanowito potwierdzenie powyzszego wymogu, nie
postawit wobec wykonawcow w SWZ zadnych innych dodatkowych wymagan w zakresie potwierdzenia, ze pojazdy
wskazane w ,Wykazie narzedzi” sg wyposazone w system monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania
satelitarnego. Zdaniem skladu orzekajgcego podnoszenie przez Odwolujgcego braku wskazania samej nazwy
zainstalowanego systemu monitoringu przy pieciu pojazdach, w zadnej mierze nie moze przesadzac¢ o tym, ze pojazdy
ktére Przystepujgcy wykazat do realizacji przedmiotowego zamowienia nie sg wyposazone w wymagany system
monitorowania. Dodatkowo Przystepujgcy jako dowod przedstawit zaswiadczenia Fleet House i raporty z
oprogramowania X-Track na potwierdzenie, ze pojazdy wskazane przez Przystepujacego w ,Wykazie narzedzi’
spetniajg warunek udziatlu w postepowaniu i sg wyposazone w system monitoringu GPS, a wobec nieprzedstawienia
przez Odwotujgcego dowodow przeciwnych nalezato uzna¢ argumentacje Odwotujgcego za chybiong i niezasadng.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty wskazany w pkt 2.1 i 2.4 Izba uznata za niezasadne stwierdzajgc, ze oferta
Przystepujacego jest zgodna z warunkami zamowienia okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania
i jako taka nie moze podlega¢ odrzuceniu.

Przechodzac dalej, Izba rowniez uznata za bezzasadny zarzut wskazany w pkt 2.3 petitum odwotania,
przychylajgce sie znacznej mierze do stanowiska prezentowanego przez Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie za$ z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dotgcza oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego

W ramach ogélnych rozwazah wskazaé nalezy, ze do procedury opisanej w art. 128 ust. 1 Pzp przyjmuje sie
zasade jednokrotno$ci wezwan, co oznacza tym samym, ze Zamawiajgcy nie moze ponownie wzywa¢ wykonawce do
uzupetnienia dokumentow. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Zze dotyczy to tylko takiej sytuacii, w ktdrej kolejne wezwanie
miatoby dotyczy¢ takich samych okolicznosci jak to pierwsze. Wiec jeSli Zamawiajgcy nie wskaze wszystkich
okoliczno$ci wymagajacych wyjasnienia w wezwaniu do uzupetnienia w odniesieniu do danego dokumentu, to powinien
ponownie wezwa¢ do uzupetnienia tego dokumentu wskazujgc zakres, do ktérego wykonawca uprzednio nie byt
zobowigzany w wezwaniu do uzupetnienia.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozstrzyganej sprawy zdaniem Izby, Zamawiajgcy wielokrotnie kierowat
wezwania, jednakze wezwanie te odnosity sie do koniecznosci wyjasnienia innych okolicznosci, a Przysypujacy udzielat
odpowiedzi na wskazane w wezwaniu pytania. Przystepujgcy stusznie zauwazyt, ze Zamawiajgcy w kierowanych przez
siebie wezwaniach nie zwracat sie z prosbg o wyjasnienie lub uzupetnienie JEDZ czy podmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie monitoringu pojazdéw czy kwestii zwigzanej wskazaniem umowy najmu pojazdéw jako
podstawy dysponowania zasobami. Dostrzezenia wymaga, ze w takiej sytuacji Przystepujgcy z jednej strony nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatania Zamawiajgcego, ktéry majgc watpliwosci odnosnie dokumentow ztozonych
przez Przystepujgcego wezwat go kilkukrotnie do ztozenia wyjasnien, a z drugiej strony Przystepujgcy nie moze tez
ponosi¢ negatywnych konsekwenciji zaniechania Zamawiajacego, ktéry w kierowanych wezwaniach do Przystepujgcego
nie wezwat go do wyjasnien w zakresie ztozonego JEDZ czy podmiotowych srodkéw dowodowych odno$nie monitoringu
pojazdow czy wskazania umowy najmu pojazdow jako podstawy dysponowania zasobami.



Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba nie uwzglednita zarzutu wskazanego w pkt 2.3 dotyczacego
naruszenia art. 128 ust. 1 i ust. 4 p.z.p. poprzez wielokrotne wezwanie Wykonawcy do uzupetinia dokumentdw,
oswiadczen i wyjasnien, uznajgc go za bezzasadny.

Odnosz3 sie zas do kwestii podnoszonej przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, dotyczgcej niewtasciwej
reprezentacji Przystepujacego, Odwotujgcy podnosit ze: ,w spotce z dwuosobowa reprezentacjg wszystkie dokumenty w
postepowaniu, w tym oferta, oSwiadczenia musza by¢ podpisane przez dwie osoby uprawnione do reprezentaciji zgodnie
z KRS, chyba Zze udzielone zostanie pisemne pelnomocnictwo jednej z tych oséb, ktore wyraznie okresla zakres
petlnomocnictwa i sposob reprezentacji ( np. dziatanie samodzielne). W przedmiotowym postepowaniu brak takiego
petlnomocnictwa, a Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do jego ztozenia lub uzupetnienia brakujgcych podpiséw pod
dokumentami i oswiadczeniami.”

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Izby i Sgdéw Okregowych zarzut odwotania to
zespot okolicznosci faktycznych i prawnych, tj. czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie
faktyczne i prawne. Krajowa Izba Odwotawcza jest uprawniona do oceny prawidiowosSci zachowania Zamawiajgcego
(podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci) jedynie przez pryzmat skonkretyzowanych w odwotaniu okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie. O tresci zarzutu decyduje nie tylko kwalifikacja prawna, ale
przede wszystkim przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne i
przedstawione uzasadnienie. Ponadto Izba wskazuje, ze okolicznoscig bardzo istotng w kontekscie wniesienia odwotania
jest prawidlowe sformutowanie zarzutéw, poniewaz okoliczno$¢ ta wptywa na dalsze postepowanie i determinuje jego
zakres. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izbanie moze orzeka¢ co do zarzutow, kidére nie byty
zawarte w odwotaniu, na co Izba zwracata uwage juz powyzej. Jednakze w odniesieniu i do tej argumentacji Odwolujacy
w odwotaniu nie postawit skutecznie wobec Zamawiajgcego zarzutu wskazujgcego na zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do ziozeniawyjasnien w zakresie dokumentow potwierdzajgcych
umocowanie do reprezentowania Przystepujgcego. Zarzut wskazany w odwotaniu w odniesieniu do art. 128 ust. 1 i ust. 4
ustawy Pzp podnoszony jest w tylko aspekcie wielokrotnego wzywania Przystepujgcego do uzupetniania dokumentow,
oswiadczen i wyjasnien, nie zas do wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie reprezentacji Przystepujacego.

W konsekwenciji niezasadny okazat sie réwniez zarzut z pkt 2.6 wskazujgcy na naruszenie zasady przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Odwolujgcy nie wykazat, ze dziatania lub zaniechania dziatan Zamawiajgcego miaty
stanowi¢ naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreSlonych w art. 16
ustawy Pzp, a ponadto zarzut ten nalezato uzna¢ za wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw, ktore réwniez
podlegaty oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

Przewodniczaca: .........ccccoevvevenennnn.



