Sygn. akt: KIO 128/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2026 r. przez wykonawce Eneris ReEnergia sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
spotka z o0.0. z siedzibg w Koszalinie
przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy GIEFFEPI GROUP sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Eneris ReEnergia sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cceceviirennnnnnns

Sygn. akt KIO 128/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z 0.0. z siedzibg w Koszalinie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn.,Budowa instalacji termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych w Koszalinie”,numer referencyjny:
66/AP/2025. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30
grudnia 2025 r., wydanie S: 251/2025, pod numerem 866383-2025.

W dniu 9 stycznia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca Eneris ReEnergia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec: tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ") wraz z
zatgcznikami.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 112 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp, w
zw. z art. 16 pkt 3 ustawy pzp przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy
opisanego w Rozdziale XI ppkt 4.1.2 ppkt 4.1.2.1 SWZ w brzmieniu ,nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 16 lat, liczac
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej nizej wymienione zamowienia, tj.: 4.1.2.1 wybudowat (wykonat roboty budowlane i
montazowe) co najmniej jedng elektrownie (nr PKOB 2302) o minimalnej nominalnej mocy cieplnej kotta 8 MW, bedaca
instalacjg termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych lub paliw alternatywnych, w sktad ktorej wchodzit co
najmniej wezet spalania i odzysku energii oraz wezet wytwarzania i wyprowadzania energii elekirycznej i cieplnej, dla
ktérej zostato wydane ostateczne pozwolenie zintegrowane, o ktérym stanowi art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
prawo ochrony $rodowiska lub pozwolenie IPPC Ilub inne réwnowazne pozwolenie wynikajgce z horyzontalnych
przepiséw dotyczgcych zintegrowanemu zapobieganiu zanieczyszczeniom w innych krajach (poza panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej) lub ostateczne pozwolenie sektorowe”, w spos6b ograniczajgcy uczciwg konkurencije,
nieproporcjonalny, nadmiernie kumulatywny, powodujgc, ze podmioty, ktére majg odpowiednie doswiadczenia wymagane
w ramach warunku, nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu: dokonania modyfikacji Rozdziatu Xl pkt 4.1.2.1 SWZ: SWZ w nastepujacy sposob:

,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace:

4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: w zakresie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca musi
wykazac, ze:

4.1.2. nie wczesniej niz w okresie ostatnich 16 lat, liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli



okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej nizej wymienione zamowienia,
tj.:
4.1.21.

a) dostarczyt i wykonat roboty montazowe w ramach co najmniej jednej elektrowni (nr PKOB 2302) o minimalnej
nominalnej mocy cieplnej kotta 8 MW, bedgcej instalacjg termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych lub paliw
alternatywnych, w zakresie co najmniej wezta spalania i odzysku energii, dla ktorej zostalo wydane ostateczne
pozwolenie zintegrowane, o ktérym stanowi art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska lub
pozwolenie IPPC Ilub inne réwnowazne pozwolenie wynikajgce z horyzontalnych przepisow dotyczacych
zintegrowanemu zapobieganiu zanieczyszczeniom w innych krajach (poza panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej)
lub ostateczne pozwolenie sektorowe.

b) dostarczyt i wykonat roboty montazowe w ramach co najmniej jednej elekirowni (nr PKOB 2302) o minimalnej
nominalnej mocy cieplnej kotta 8 MW, bedgcej instalacjg termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych lub paliw
alternatywnych, w zakresie co najmniej wezta wytwarzania i wyprowadzania energii elekirycznej i cieplnej, dla ktorej
zostato wydane ostateczne pozwolenie zintegrowane, o ktorym stanowi art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska lub pozwolenie IPPC lub inne réwnowazne pozwolenie wynikajgce z horyzontalnych przepisow
dotyczacych zintegrowanemu zapobieganiu zanieczyszczeniom w innych krajach (poza panstwami czionkowskimi Unii
Europejskiej) lub ostateczne pozwolenie sektorowe;

¢) wybudowat (wykonat roboty budowlane) co najmniej jeden obiekt przemystowy (nr PKOB 125) o kubaturze co najmniej
30 tys. m3 lub co najmniej jednej elektrowni (nr PKOB 2302) o nominalnej mocy cieplnej kotta nie mniejszej niz 8 MW1t.”

oraz pozostatych elementéw SWZ oraz zalgcznikdw w sposob uwzgledniajgcy ww. warunek, w szczegolnosci przez
odpowiednie dostosowanie postanowien SWZ dotyczgcych wykazoéw robét oraz sposobu oceny spetnienia warunku.

W dniu 6 lutego 2026 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajacy wskazatl, ze: ,dziatajgc z poszanowaniem
zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalno$ci, po analizie zarzutéw Odwotujgcego, w dniu 26 stycznia 2026 r. dokonat
modyfikacji tre$ci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (Modyfikacja nr 1 SWZ) oraz treSci ogfoszenia o zamowieniu.
dziatajgc z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalno$ci, po analizie zarzutéw O dwotujgcego, w dniu 26
stycznia 2026 r. dokonat modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (Modyfikacja nr 1 SWZ) oraz treSci
ogfoszenia o zamdéwieniu.” Do odpowiedzi Zamawiajgcy zatgczyt: ,1. Zapytania i odpowiedzi nr 1 - 11 + Modyfikacja nr 1
SWZ z dnia 26 stycznia 2026 r. opublikowane na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 27 stycznia
2026 r. 2. Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 stycznia
2026 r. 3. Zrzut ekranu z portalu EZamoéwienia na wykazanie dokonania zmiany warunku udziatu w postepowaniu i
opublikowania tej zmiany. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat: ,Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2026 r. dokonat miedzy
innymi nastepujgcg zmiane: w Tomie | SWZ: Instrukcja dla Wykonawcéw w ROZDZIALE XI WARUNKI UDZIAtU
POSTEPOWANIU pkt 4 ppkt 4.1.1. i ppkt 4.1.2. otrzymujg nastepujgce brzmienie:

A.1.1. w okresie ostatnich 17 lat, liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, wykonat nalezycie co najmniej nizej wymienione zamdwienia, {j.:

4.1.1.1. zaprojektowat (sporzgdzit projekt budowlany i wielobranzowy projekt wykonawczy obejmujgcy rowniez projekt
technologiczny) co najmniej jedng elektrownie (nr PKOB 2302) o minimalnej nominalnej mocy ciepinej kotta 8 MW,
bedgcg instalacjg termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych lub paliw alternatywnych, w sktad ktérej wehodzit
co najmniej wezet spalania i odzysku energii oraz wezet wytwarzania i wyprowadzania energii elektrycznej i ciepinej, dla
ktorej zostata wydana ostateczna decyzja pozwolenia na budowe;

4.1.1.2. sporzadzit projekt technologiczny wezta oczyszczania spalin dla co najmniej jednej elektrowni (nr PKOB 2302) o
minimalnej nominalnej mocy cieplnej kotta 8 MWH?t bedgcej instalacjg termicznego przeksztatcania odpadéw
komunalnych lub paliw alternatywnych;

4.1.2. nie wezesniej niz w okresie ostatnich 17 lat, liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, wtym okresie, wykonat naleZycie co najmniej nizej wymienione zamowienia,

4.

4.1.2.1. wybudowat (wykonat roboty budowlane i montazowe) co najmniej jedng elektrownie (nr PKOB 2302) o minimalnej
nominalnej mocy ciepinej kotta 8 MW, bedgcg instalacjg termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych lub paliw



alternatywnych;

4.1.2.2. dostarczyt i wykonat roboty montazowe w zakresie co najmniej wezta spalania i odzysku energii w ramach co
najmniej jednej elektrowni (nr PKOB 2302) o minimalnej nominalnej mocy ciepinej kotta 8 MW, bedgcej instalacjg
termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych lub paliw alternatywnych, dla ktérej zostato wydane ostateczne
pozwolenie zintegrowane, o ktorym stanow art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska lub
pozwolenie IPPC lub inne réwnowazne pozwolenie wynikajgce z horyzontalnych przepiséw dotyczgcych zintegrowanemu
zapobieganiu zanieczyszczeniom w innych krajach (poza paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej) lub ostateczne
pozwolenie sektorowe;

4.1.2.3. dostarczyt i wykonat roboty montazowe w zakresie co najmniej wezta wytwarzania i wyprowadzania energii

elektrycznej i cieplnej w ramach co najmniej jednej elektrowni (nr PKOB 2302) o minimalnej nominalnej mocy cieplnej
kotta 8 MW!1, bedgcej instalacjg termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych lub paliw alternatywnych, dla ktérej
zostato wydane ostateczne pozwolenie zintegrowane, o ktérym stanowi art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo

ochrony $rodowiska lub pozwolenie IPPC Iub inne rownowazne pozwolenie wynikajgce z horyzontalnych przepiséw
dotyczgcych zintegrowanemu zapobieganiu zanieczyszczeniom w innych krajach (poza panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej) lub ostateczne pozwolenie sektorowe;

4.1.2.4. dostarczyt i wykonat roboty montazowe w zakresie co najmniej wezta oczyszczania spalin w ramach co najmniej
Jjednej elektrowni (nr PKOB 2302) o minimalnej nominalnej mocy cieplnej kotta 8 MW1t, bedacej instalacjg termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych lub paliw alternatywnych.”

Powyzsze zmiany wtresci SWZ wprost odpowiadajg na zarzuty sformutowane w tresci odwotania, eliminujgc wskazywane
przez Odwotujgcego naruszenia przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnos$ci w zakresie proporcjonalnosci warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz zapewnienia konkurencyjnosci postepowania.

W konsekwencji dokonanej modyfikacji tresci SWZ Zamawiajagcy wydtuzyt okres, w jakim wykonawcy mogg wykazywac
sie wymaganym w pkt 4.1.1 i 4.1.2 do$wiadczeniem (do 17 lat), oraz wprowadzit podziat kwestionowanego w tresci
odwofania warunku udziatu w postepowaniu, rozdzielajgc wymagania na zakres dotyczacy:

— realizacji robét budowlanych,

— dostarczenia i wykonania wezta spalania i odzysku energii,

— dostarczenia i wykonania wezta wytwarzania i wyprowadzania energii elektrycznej i cieplnej,
— dostarczenia i wykonania wezta oczyszczania spalin.

W ocenie Zamawiajgcego dokonana modyfikacja w cato$ci wyczerpuje Zgdania Odwotujgcego, zwiekszajgc konkurencje
w postepowaniu, ograniczajgc kumulacje wymaganego do$wiadczenia oraz dopuszczajgc wykazywanie sie przez
podmioty biorgce udziat w realizacji podobnych inwestycji nabytym do$wiadczeniem.

Tym samym Zamawajgcy, poprzez dokonane czynno$ci w postepowaniu, uczynit zado$¢ zZgdaniom Odwotujgcego
zawartym w tresci odwofania. Dokonane przez Zamawiajgcego zmiany w tresci SWZ zdezaktualizowaty zarzuty
odwofania.”

Ponadto, w dniu 26 lutego 2026 r. wptynagt do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek Odwolujgcego o umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp. We wniosku Odwolujacy wskazat: ,na podstawie art. art. 568 pkt 2
ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamdwier: publicznych (dalej ,ustawa PZP’), niniejszym cofam w cafoSci
odwofanie wniesione w dniu 9 stycznia 2026 r., wobec postanowienri Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia w postepowaniu
pn. ,Budowa instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych w Koszalinie” Odwofanie dotyczyto
postanowient Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w brzmieniu obowigzujgcym na dzieri jego wniesienia, w szczegolnosci
warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale X| pkt 4.1.2 SWZ. W zwigzku z dokonaniem przez
Zamawajgcego zmian tresci SWZ, w szczegolno$ci Modyfikacjg nr 1 oraz dalszymi wyjasnieniami, ktére doprowadzity do
zZmiany postanowien objetych zarzutami odwofania rozpoznanie zarzutow dotyczgcych postanowierr SWZ nieistniejgcych
w dniu skfadania niniejszego pisma oraz dniu orzekania stato sie bezprzedmiotowe. Poniewaz w chwili obecnej nie istniejg
postanowienia SWZ stanowigce podstawe wniesienia odwofania tym samym, nie istnieje tzw. substrat zaskarZenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogfa
merytorycznie rozpozna¢ odwofanie i stwierdzic czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy PZP.
Podsumowujgc, postepowanie staje sie - na tym etapie - zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (postanowienia SWZ i
ogfoszenia stanowigce podstawe wniesienia odwofania) przestaty istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania
odwofawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP. W zwigzku z dokonang przez zamawiajgcego czynnoscig
polegajgcg na zmianie postanowieri Ogfoszenia oraz SWZ - zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego, Izba stwierdzita, Zze wtym



stanie faktycznym zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy

PZP. Jednocze$nie, w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, Ze dokonana modyfikacja tresci
SWZ stanowi reakcje na zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, podnoszac, iz zmiany te wprost odpowiadajg na
zarzuty sformufowane w tresci odwofania, eliminujgc wskazywane naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien

publicznych, a nadfo w jego ocenie w cafosci wyczerpujg Zgdania Odwofujgcego oraz prowadzg do dezaktualizacji
zarzutéw odwotania. PowyZsze nie jest w ocenie Odwotujgcego prawda, gdyz zmiany SWZ nie wyczerpujg, w petni Zgdan
Odwotujgcego, jednak w uwagi na dokonane zmiany, niezaleznie od tego, czy nastapity wskutek uwzgledniania postulatow
Odwotujgcego, czy z innego powodu wypetniona zostata dyspozycja art. 568 pkt 2 ustawy PZP, z tego wzgledu, Ze tak czy
inaczej postanowienie SWZ bedgce przedmiotem odwofania nie istnieje (zostato zmienione w sposob istotny i
zasadniczy). Niezasadne jest takze Zgdanie Zamawajgcego o oddalenie odwotania z tego powodu, ze Zamawiajgcy — jak
sam wskazuje — postgpit zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego i dokonat zmiany tresci SWZ. Postepowanie w ninigjszej
sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie
odwofawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Postepowanie w niniejszej sprawie stato sie zbedne, skoro Zamawiajgcy zmienit warunek, ktory byt przedmiotem
odwofania. ZwaZajgc na fakt, Ze doszto do tego po wniesieniu odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie na chwile jego

rozpoznania przez sktad orzekajgcy stafo sie bezprzedmiotowe. (tak np. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
09.10.2025 r., KIO 3758/25, postawienie KIO z dnia 18.02.2025). W konsekwencji, w aktualnym stanie postepowania nie
obowigzuje juz tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu w brzmieniu objetym zarzutami odwotania z dnia 9 stycznia 2026 r.

Tym samym przedmiot zaskarzenia okreslony w granicach odwofania przestat istnie¢c. Wobec powyZzszego wnosze o

umorzenie postepowania odwotawczego.”

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca GIEFFEPI GROUP sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba ustalita, ze w dniu 26 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie Rozdziatu X| ppkt 4.1.2
ppkt 4.1.2.1 SWZ w taki sposdb, ze tres¢ objeta odwotaniem na moment jego rozpoznania juz nie istnieje, co wynika
zaréwno z odpowiedzi na odwotanie jak i wniosku Odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania

z dnia 26 lutego 2026 r. nie stanowito wycofania w rozumieniu art. 568 pkt 1 ustawy pzp. Uzasadnienie wniosku

Odwolujacego zostato bowiem w catoSci skorelowane z przestankg umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2

ustawy pzp i takg podstawe prawng powotat we wniosku Odwotujgcy.

Izba postanowita uwzgledni¢ wniosek Odwolujacego.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem zmiany tresci SWZ w
zakresie Rozdziatu XI ppkt 4.1.2 ppkt 4.1.2.1 SWZ w taki sposob, ze treS¢ objeta odwotaniem na moment jego
rozpoznania juz nie istnieje, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne. Na
dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktorej zostalo wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkoéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta okreslona tre§¢ SWZ: Rozdziat XI ppkt 4.1.2 ppkt 4.1.2.1 SWZ. Nastepnie dostrzezenic
wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony
na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie
w sprawie w toku postepowania przed lzbg. Zauwazenia rébwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia



stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zmodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy dokonat po wniesieniu odwotania zmiany tresci SWZ w zakresie Rozdziatu Xl ppkt 4.1.2 ppkt 4.1.2.1 SWZw
taki sposob, ze treS¢ objeta odwotaniem na moment jego rozpoznania juz nie istnieje to tym samym czynnosci
stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje,
nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepis6w przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwolujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktdrych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocevevneenennen
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