Sygn. akt KIO 103/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 stycznia 2026 roku przez DEKPOL BUDOWNICTWO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Pinczynie w postepowaniu prowadzonym przez POLITECHNIKE WARSZAWSKA w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postgepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych w zakresie zarzutéw oznaczonych jako I. a, I. b, Il. a oraz V. w petitum odwotania.
2.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych w zakresie zarzutu oznaczonego jako lll. w petitum odwotania
3.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako Il. b wpetitum odwotania i nakazuje POLITECHNICE
WARSZAW SKIEJ w Warszawie zmiane tresci § 19 ust. 1 pkt 1 ppkt 1 i 2 projektowanych postanowiert umowy w tak
sposéb, aby w przypadku zwtoki w realizacji przedmiotu umowy wzgledem terminu korncowego okreslonego w § 10
ust. 1 bedgcej konsekwencjg zwioki wzgledem terminu zakonczenia ktéregokolwiek z Kamieni Milowych zostata
naliczona jedna kara umowna.
4.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
5.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza DEKPOL BUDOWNICTWO SPOLKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pinczynie w 2/3 oraz POLITECHNIKE WARSZAWSKA w Warszawie w 1/3 i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ziotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez DEKPOL BUDOWNICTW(
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pinczynie tytulem wpisu od odwotal
wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
POLITECHNIKE WARSZAWSKA w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
5.2.zasgdza od POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ w Warszawie na rzebEKPOL BUDOWNICTWO SPOtk
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pinczynie kwote 5 467 zt 00 gr (pieé tysiecy czter
szeSCdziesigt siedem ziotych zero groszy) stanowigcg 1/3 kosztéw poniesionych przez DEKPOL
BUDOWNICTWO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pinczynie t
uiszczonego wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiiieean
Sygn. akt KIO 103/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy POLITECHNIKA WARSZAWSKA w Warszawie trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Przebudowa sali kinowo - widowiskowej oraz innych
pomieszczen stuzacych dziatalnosci kulturalnej, zlokalizowanych w budynku ,B” Domu Studenckiego ,Riviera”
Politechniki Warszawskiej, z zagospodarowaniem terenu (dziatka nr ew. 2 z obrebu 5-05-10 przy ul. Warynskiego 12 w
Warszawie)’, wewnetrzny identyfikator: ZP.RB.DS.22.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia
2025 r. pod numerem: 865703-2025.

W postepowaniu tym DEKPOL BUDOWNICTWO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Pinczynie (dalej:,Odwotujgcy”) w dniu 8 stycznia 2026 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec tresci dokumentow zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

I. W zakresie postanowien dotyczgacych waloryzaciji - art. 439 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 5i 3531 KC w zw. z art. 8 KC przez
wprowadzenie do PPU:

l.a) w § 23 ust. 4 i 5 PPU wskaznika waloryzacji jako pétrocznego wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej,
pozycja "roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw”, publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny
(zwany dalej ,GUS”), dostepne w Dziedzinowej Bazie Wiedzy lub w Biuletynie Statystycznym;



I.b) § 23 ust. 11 i ust. 13 ustalenie wartosci zmiany wskaznika uprawniajgca Strony do Zzadania waloryzaciji

Wynagrodzenia, na poziomie min. 3%;

l.c) w § 23 ust. 12 PPU limitu waloryzacji na poziomie 5% wartoSci brutto wynagrodzenia Wykonawcy w sposob
wypaczajacy ratio legis art. 439 PZP, nieproporcjonalny, przerzucajgcy na Wykonawce

w sposéb nieuzasadniony i nadmiarowy ryzyka zwigzane z realizacjg zamoOwienia i zmianami cen i kosztow realizacji

zamoOwienia, a przy tym sformulowanie w PPU klauzuli waloryzacyjnej w spos6b w rzeczywistoSci pozorny wzgledem
wymogow i celu regulaciji art. 439 Pzp, prowadzgcy w istocie do préby obejsScia przez Zamawiajgcego obowigzkow w
zakresie waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy, a w zwigzku z tym sformutowanie postanowien w zakresie waloryzaciji

réwniez w sposob wykraczajgcy poza granice swobody kontraktowania, sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku

zobowigzaniowego, zasadami wspolzycia spotecznego, a tym samym w sposéb naruszajgcy zasady prowadzenia

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i

proporcjonalnosci;

Il. W zakresie kar umownych - art. 16 pkt 3 w zw. z art. 436 pkt 3 oraz art. 5i 3531 KC w zw. z art. 8 PZP poprzez
wprowadzenie do PPU:

Il.a. w § 19 ust. 1 pkt 1 ppkt 1) i 2) PPU wysokosci kary umownej za zwioke w realizacji Przedmiotu Umowy wzgledem
terminu koncowego okreslonego w § 10 ust. 1 - w wysokosci 1,00% (jednego procenta) kwoty Wynagrodzenia netto

okreslonego w § 12 3 3 ust.1 za kazdy rozpoczety dzien zwioki, podczas gdy tak okreslona kara umowna bedzie miata

ogromng warto$¢ bezwzgledng za kazdy dzien zwioki;

IlLb. w § 19 ust. 1 pkt 1 ppkt 1) i 2) PPU kary umownej za zwtoke w realizacji Przedmiotu Umowy wzgledem okreslonego
w § 10 ust. 2 terminu zakonczenia kitéregokolwiek z Kamieni Milowych, co moze doprowadzi¢ podwojnego ukarania
wykonawcy za to samo zdarzenie j. niezasadne naliczenie kar umownych pomimo dotrzymania terminu koncowego.

ll.c. w § 19 ust. 8 PPU, iz tgczna wysoko$¢ naliczonych kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia
ryczattowego brutto, co stanowi wartos¢ razgco wygorowana, naruszajgcg zasade proporcjonalnosci, prowadzacg do

ograniczenia kregu wykonawcow mogacych sie ubiegaé o zaméwienie, a takze $wiadczacg o naduzyciu przez

Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu.

Ill. W zakresie wykazania zwigzku pomiedzy wnioskowang kwotg zmiany Wynagrodzenia a wptywem zmiany na koszty
wykonania Przedmiotu Umowy — art. art. 436 pkt 4) lit. b) oraz art. 5i 3531 KC w zw. z art. 8 KC przez wprowadzenie §
23 ust. 17 pkt 3) PPU wymagania przedstawienia listy obecnosci, co stanowi wymaganie niezasadne i nadmierne w
stosunku do celu zapiséw o zmianie wynagrodzenia umownego.

IV. W zakresie terminu sktadania ofert - art. 138 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez ustanowienie zbyt krotkiego
terminu sktadania ofert, podczas, gdy charakter zamowienia, poziom skomplikowania przygotowania ofert oraz okres, w

ktérym ogtoszono Postepowanie uzasadniajg zastosowanie diuzszego terminu, co narusza zasady przejrzystosci i

uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci. oraz innych przepisow PZP, wprost w tym miejscu nie wskazanych, ale

powotywanych w uzasadnieniu odwotania lub z niego wynikajagcych._Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajacemu:
1.zmiany § 23 ust. 4, 5, 11, 12, 13 PPU (w zakresie klauzuli waloryzacyjnej) przez nadanie im nastepujacej tresci: ,4. Bez

uszczerbku dla pozostatych postanowien tego §23, waloryzacja Wynagrodzenia bedzie odbywac sie w oparciu o
zmiany pétrocznego wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej, pozycja "roboty budowlane zwigzane ze
wznoszeniem budynkéw”, publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny (zwany dalej ,GUS”), dostepne w
Dziedzinowej Bazie Wiedzy lub w Biuletynie Statystycznym, w ukiadzie analogiczny okres roku poprzedniego = 100,
dotyczacym kolejnych okreséw pétrocznych. W przypadku, gdyby wtasciwy wskazany wyzej wskaznik przestat byé
dostepny, Strony uzgodnig inny, najbardziej zblizony do niego wskaznik publikowany przez GUS lub Eurostat.Przez
wskaznik pétroczny nalezy rozumie¢ srednia ze wskaznikéw miesiecznych nastepujacych po sobie 6
miesiecy’.

Wskaznik waloryzacji dla kazdego kolejnego péirocza "Ww(p)" bedzie réwny wskaznikowi okreslonemu
zgodnie z ust. 1.”

,11. WartoS¢ jakg wyraza sie zmiana wtasciwego wskaznika, o ktorym mowa w ust. 4, uprawniajgca Strony do
zadania waloryzacji Wynagrodzenia, nie moze by¢ mniejsza niz 32% (trzydwa procent).”

»,12. Maksymalna wysokos¢ zmiany Wynagrodzenia netto, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzania zmian w wysoko$ci Wynagrodzenia Wykonawcy wynikajacych z
dokonywania waloryzacji nie moze przekroczyé wartosci 15% ( pieeit pietnastu procent) kwoty okreslonej w § 12
ust. 1 w chwili zawarcia Umowy.”

,13. W przypadku zmiany wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej uprawniajgcej do zgdania zmiany
Wynagrodzenia (co najmniej32%), Strona wnoszaca o zmiane Umowy sporzgdzi odpowiedni projekt aneksu do
Umowy uwzgledniajgcy waloryzacje Wynagrodzenia dokonang zgodnie z postanowieniami tego § 23 i przediozy ten



projekt aneksu drugiej Stronie z dokumentami potwierdzajacymi potrzebe jego zawarcia. Aneks ten powinien by¢
zawarty przez Strony w terminie trzydziestu dni od daty przediozenia jego projektu (wraz z wymaganymi
dokumentami).”

2.zmiany tresci w § 19 ust. 1 pkt 1 ppkt 1), 2) i pkt 8 PPU (w zakresie kar umownych) przez nadanie mu nastepujgcej
tresci:
»1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan cigzacych na nim na gruncie Umowy Wykonawca
zapfaci Zamawiajgcemu kary umowne:
1) za zwtoke w realizacji Przedmiotu Umowy wzgledem:
1. terminu koricowego okreslonego w § 10 ust. 1 - w wysokosci 4,08 0,25% (dwadziescia pie¢ setnych jedrege
procenta) kwoty Wynagrodzenia netto okreslonego w § 12 ust.1 za kazdy rozpoczety dzien zwioki; 2. okreslonego w
§ 10 ust.
2. terminu zakonczenia ktéregokolwiek z Kamieni Milowych - w wysokosci 0, 5 01% (jedna setna pét procenta) kwoty
Wynagrodzenia netto okreslonego w § 12 ust.1 za kazdy rozpoczety dzien zwtoki (liczac dla kazdego z tych terminéw
odrebnie);”
3. W przypadku zbiegu podstaw naliczania kar umownych, Zamawiajacy anuluje kary za przekroczenie
terminu zakonczenia Kamienia Milowego/Kamieni Milowych i naliczy wytacznie kare, o ktérej mowa w pkt 1.
,8. Maksymalna fgczna wysoko$¢ kar umownych, ktdrych moze dochodzi¢ Strona wynosi320% (trzydziesci
gwadzieseia procent) kwoty Wynagrodzenia netto okreslonego w § 12 ust. 1.”

3.wprowadzenie do Umowy w tresci §19 dodatkowego ustepu 10 o nastepujgcej tresci:
,»10. Jezeli Wykonawca dochowa terminu koncowego, okreslonego w §10 ust. 1, nie beda naliczane kary
umowne za niedotrzymanie terminéw zakonczenia ktéregokolwiek z Kamieni Milowych.”

4.zmiany tresci § 23 ust. 17 pkt 3) PPU przez jego wykreslenie.

5.Zmiane pkt 5.1.12 Ogloszenia oraz pkt 17.5 SWZ poprzez ustalenie terminu sktadania ofert co najmniej na dzien 26
lutego 2026 r. oraz zamiane pozostatych zapiséw ogtoszenia i SWZ zwigzanych z przedmiotowymi postanowieniami.
W zlozonej pismem z dnia 17 lutego 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy odniost sie zarzutow
podniesionych w odwotanych i wniést o:
1.umorzenie postepowanie odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt. 2 PZP z uwagi na to, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne w zakresie zarzutow:
1.1. nr l.a) dotyczacy § 23 ust. 4 i 5 PPU, ktory ustanawiat wskaznik waloryzacji jako pétroczny wskaznika cen
produkcji budowlano-montazowej, pozycja "roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw”, publikowany
przez Giowny Urzad Statystyczny (zwany dalej ,GUS”), dostepny w Dziedzinowej Bazie Wiedzy lub w Biuletynie
Statystycznym — w zwigzku ze zmiang PPU opublikowang w dniu 10 lutego 2026 r.;
1.2. nr L.b), dotyczacy § 23 ust. 11 i ust. 13 PPU, ktory ustanawiat warto§¢ zmiany wskaznika uprawniajgca Strony do
zadania waloryzacji Wynagrodzenia, na poziomie min. 3% — w zwiazku ze zmiang PPU opublikowang w dniu 10
lutego 2026 r.;
1.3. nr Il.a), dotyczacy § 19 ust. 1 pkt 1 ppkt 1) i 2) PPU, ktory stanowit, ze wysoko$¢ kary umownej za zwioke w
realizacji Przedmiotu Umowy wzgledem terminu koncowego okre$lonego w § 10 ust. 1 wynosi 1,00% (jednego
procenta) kwoty Wynagrodzenia netto okreslonego w § 12 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzien zwioki — w zwigzku ze
zmiang PPU opublikowang w dniu 6 lutego 2026 r.;
1.4. nr Il.b), dotyczacy 19 ust. 1 pkt 1 ppkt 1) i 2) PPU, ktory ustanawiat kary umowne za zwioke w realizacji
Przedmiotu Umowy wzgledem okreslonego w § 10 ust. 2 terminu zakonczenia Kamieni Milowych — w zwigzku ze
zmiang PPU opublikowang w dniu 06 lutego 2026 r;
1.5. nr IV, dotyczacy terminu sktadania ofert — Zamawiajgcy przedtuzyt go do 26 lutego 2026 r.
- wzglednie, oddalenie odwotania, w przypadku podtrzymania ww. zarzutéw przez Odwolujgcego.

2.0ddalenie odwotania jako bezzasadnego w zakresie:
2.1. zarzutu nr l.c), dotyczacy § 23 ust. 12 PPU, ktory ustala limit waloryzacji na poziomie 5% wartosci brutto
wynagrodzenia Wykonawcy;
2.2. zarzutu nr ll.c), dotyczacy § 19 ust. 8 PPU, ktory ustala, ze tgczna wysoko$¢ naliczonych kar umownych nie
moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia ryczattowego brutto;
2.3. zarzutu nr lll, dotyczacy § 23 ust. 17 pkt 3) PPU, ktéry wprowadza wymaganie przedstawienia listy obecnosci.

W ziozonej pismem z dnia 25 lutego 2026 roku replice na odpowiedz na odwotanie, Odwotujgcy popart wniosek
Zamawiajgcego o0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutdéw l.a), 1.b), Il.a), IV.z uwagi na fakt, ze staly sie
bezprzedmiotowe wobec zmian dokumentéw zamowienia wprowadzonych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy cofnat zarzut podniesiony w punkcie |Il.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron uwzgledniajac dokumentacje



postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwotlanie, piSmie procesowym a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, przedtozone przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego na posiedzeniu z udziatem
stron, tj.: wydruki ze strony GUS - wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej w styczniu br.; wskazniki inflacji na
fakt: dynamiki wzrostu cen w sektorze budownictwa.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
przebudowa sali kinowo - widowiskowej oraz innych pomieszczen stuzacych dziatalnosci kulturalnej, zlokalizowanych w
budynku ,B” Domu Studenckiego ,Riviera” Politechniki Warszawskiej, z zagospodarowaniem terenu.Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia opisany zostat w Tomie llli IV SWZ

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokot tresci:

1.§ 23 ust. 12 PPU (po zmianach wprowadzonych przez Zamawiajgcego jest to § 23 ust. 14 PPU) zgodnie z ktorym
ustalony zostat limit waloryzacji na poziomie 5% warto$ci brutto wynagrodzenia wykonawcy (zarzut |. c);
2.§ 19 ust. 1 pkt 1 ppkt 2 PPU dot. kary umownej za zwioke w realizacji przedmiotu umowy wzgledem okreslonego w §
10 ust. 2 terminu zakonczenia ktéregokolwiek z Kamieni Milowych (zarzut Il. b)
Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce zmiany: obnizyt wysoko$¢ kary umownej za zwioke w realizacji Przedmiotu
Umowy wzgledem terminu koncowego okreslonego w § 10 ust. 1 z 1,00% do 0,25% kwoty Wynagrodzenia netto
okreslonego w § 12 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzieh zwioki.
Zamawiajgcy nadat nowe brzmienie § 19 ust. 1 pkt 1 ppkt 2 PPU:
2. ktoregokolwiek z okreslonych w § 10 ust. 2 terminow zakoriczenia Kamieni Milowych — w wysokosci 0,1% (jedna
dziesigta procenta) kwoty wynagrodzenia netto przewidzianego za wykonanie danego Kamienia Milowego, w stosunku do
ktorego Wykonawca pozostaje w zwoce za kazdy rozpoczety dzier zwloki (liczac dla kazdego z tych terminéw odrebnie);
- przy czym w przypadku zaistnienia podstawy do naliczenia kar na podstawie § 19 ust. 1 pkt. 1) ppkt. 2, a nastepnie
zwiekszenia tempa robdt i dotrzymania terminu koricowego wykonania umowy, o ktérym mowa w § 10 ust. 1, kary
umowne, o ktérych mowa wyZej naliczane beda warunkowo i ewidencjonowane jedynie informacyjnie, bez ich ksiegowania
ani potrgcania wtrakcie trwania umowy.
Powyzsze kary umowne (suma kar umownych) zostang naliczone przy odbiorze koricowym i potrgcone z ostatniej faktur
jesli Wykonawca, nie zachowa terminu koricowego wskazanego w § 10 ust. 1. W przypadku zachowania terminu
koncowego, o ktorym mowa w § 10 ust. 1 Zamawiajacy nie naliczy kar umownych wynikajacych z ust. 1 pkt 1)
ppkt. 2 niniejszego paragrafu.
3.§ 19 ust. 8 PPU zgodnie z ktérym ustalona zostata taczna wysoko$¢ naliczonych kar umownych w wysokosci 30%
wynagrodzenia ryczattowego brutto (Il. c).
Izba zwazyta, co nastepuje:
Umorzenie postepowania odwotawczego
1.Zarzuty oznaczone jako: I. a, I. b, Il. a oraz V. w petitum odwotania

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
zfozeniu odwotania, tj. modyfikacji postanowien specyfikacji warunkdéw zamaowienia, zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnoéci lub zaniechan,
ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

2.Zarzut oznaczony jako: lll. w petitum odwotania
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Na skutek cofniecia odwotania w zakresie ww. zarzutu wystgpita przestanka do umorzenia postepowania



odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj.: w
zakresie zarzutu oznaczonego jako Il.b w petitum odwotania.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego

rozstrzygniecia: art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt 3 ustawy Pzp, art. 439 ust. 4 ustawy Pzp, art. 5 i 353 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci przepiséw z uwagi na to, ze ich
treS¢ jest publicznie dostepna.

Zarzut Il. b -§ 19 ust. 1 pkt 1 ppkt 2 PPU dot. kary umownej za zwioke w realizacji przedmiotu umowy wzgledem
okreslonego w § 10 ust. 2 terminu zakonczenia ktéregokolwiek z Kamieni Milowych

Izba w petni podzielita argumentacje Odwotujgcego, ze nie mozna kara¢ wykonawce dwa razy za to samo. Jezeli
Zamawiajgcy naliczy kare umowng za zwioke w terminie wykonania jakiekolwiek kamienia milowego, a zwioka ta
doprowadzi do zwtoki w terminie koncowym, to Zamawiajgcy nie moze zastosowa¢ dwoch kar za te sama okolicznosé.

Moze zdarzy¢ sie tak, ze zwioka w wykonaniu kamienia milowego w sposob znaczacy wptynie na termin
zakonhczenia realizacji umowy i mimo checi wykonawcy nie da sig¢ zrealizowa¢ umowy w terminie. W takiej sytuacji,
biorgc pod uwage aktualne brzmienie umowy, wykonawca zostanie ukarany dwa razy - za zwioke w zakonczeniu
kamienia milowego oraz za zwioke w wykonaniu umowy, na podstawie tych samych okoliczno$ci. Zamawiajgcy powinien
przewidzie¢ takg sytuacje i naliczy¢ jedng kare, albo za zwioke w wykonaniu kamienia milowego, albo za zwtoke w
terminie zakonczenia umowy. Oczywiscie wykonawca powinien zostaé zobowigzany do wykazania, ze biorgc pod
uwage zakres kamieni milowych nie ma mozliwosci wykonania umowy w terminie. Wszak przekroczenie terminu
wykonania kamienia milowego nie musi doprowadzi¢ do zwtoki w wykonaniu umowy, czy tez do zwtoki w wykonaniu
kolejnych kamieni.

Izba pozostawia Zamawiajgcemu swobode w skonstruowaniu postanowienia, tym samym wniosek Odwotujgcego
nie zostat uwzgledniony. Zamawiajgcy wcale nie musi anulowac¢ kary, ale musi ustali¢ ktérg kare bedzie egzekwowat.
Pro&ciej rzecz ujmujac, Zamawiajacy obowigzany jest wprowadzi¢ takie postanowienia w zakresie kar umownych, ktore
nie beda prowadzi¢ do wielokrotnego sankcjonowania tej samej zwioki.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem argumentacja Odwotujgcego nie
wykazywata okolicznosci, w obliczu ktérych kwestionowane postanowienia uzna¢ nalezatoby za naruszajgce
obowigzujgce przepisy.

Zarzut I. ¢ - § 23 ust. 12 PPU (po zmianach wprowadzonych przez Zamawiajgcego § 23 ust. 14 PPU) dot. limitu
waloryzacji na poziomie 5% warto$ci brutto wynagrodzenia wykonawcy

Zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swojego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdtzycia
spofecznego.

Zgodnie z art. 5 ustawy Kodeks cywilnynie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
Spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego.

Tytutem wstepu, uznaje sie powszechnie, ze podmiot, ktory korzysta z przystugujgcego mu prawa postepuje
zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego. Oczywistym jest, ze kto podnosi zarzut naduzycia, musi udowodnic
naruszenie zasad wspoizycia spotecznego. W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy nie wykazat, ze Zamawiajacy
korzystajgc ze swojego prawa do okreslenia istotnych warunkéw przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego
i zastrzegajgc limit waloryzacji na poziomie 5% warto$ci brutto wynagrodzenia wykonawcy, uczynit to w sposob
niezgodny z zasadami wspdizycia spotecznego.

Argumentacja Odwotujgcego byta bardzo ogolna i niepoparta dowodami. W ocenie Skifadu orzekajgcego
powolywanie sie na praktyke waloryzacyjng innych zamawiajgcych dziatajacych na rynku branzowym, tj. Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie czy tez Polskiej Sieci
Elektroenergetyczne S.A., bez nawigzania do przedmiotu zamowienia, zakresu koniecznych robét, potrzebnych
materiatldw oraz czasu trwania umowy byto niewystarczajgce do uwzglednienia odwotania w tym zakresie.

Odwolujacy nie potrafit w sposob logiczny wyttumaczy¢, dlaczego limit waloryzacji winien by¢é ustanowiony na
poziomie 15%. Zdaniem Izby Zadanie zmiany limitu waloryzacji do poziomu 15% de facto nie zmierzato do
wyeliminowania dziatann Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy prawa, ale do nadania postanowieniom umowy tresci
zgdanej przez Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie dopatrzyte sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
oraz Kodeksu cywilnego.

Zarzut Il. ¢ - § 19 ust. 8 PPU zgodnie z ktérym ustalona zostata fgczna wysoko$¢ naliczonych kar umownych w



wysokosci 30% wynagrodzenia ryczattowego brutto

Odwotujgcy nie wykazat istnienia szczegolnych okoliczno$ci, ktére mogtoby pozwoli¢ na zakwalifikowanie
czynno$Sci Zamawiajgcego jako naduzycie prawa, niezastugujgcego na aprobate z punktu widzenia zasad wspolzycia
spotecznego.

W ramach wstepu, kara umowna to narzedzie, ktére ma zabezpieczac interesy zamawiajgcego, petni funkcje
stymulacyjna, dyscyplinujgcg wykonawce do prawidiowego realizowania zaméwienia publicznego. Kara umowna, aby
spetniata swojg funkcje powinna by¢ odczuwalna dla wykonawcow.

Argumentacja Odwotujacego byta ogdlna i lakoniczna. W uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy przytacza tresc
postanowien o karze umowne;j i stwierdza, ze limit kar jest warto$cig razgco wygoérowang, prowadzgca do ograniczenia
konkurencji, narusza zasade proporcjonalnosci. Dalej Odwotujacy podnosit, ze nie moze stuzyé wzbogaceniu sie strony
uprawnionej do ich naliczenia, i w zasadzie to tyle. Odwotujgcy nawet nie odnidst sie do katalogu kar i ich wysokosci.

Aby uwzgledni¢ odwotanie we wskazanym zakresie i zmniejszy¢ wysoko$¢ kar umownych nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, ze kara umowna jest wygérowana. Konieczne jest ustalenie, ze wygoérowanie to siega stopnia ,razgcego”,
jest niewspotmierne do celow i zatozen, jakim ma stuzy¢ to szczegolne zastrzezenie umowne.

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, ze wskazane w odwotaniu kary umowne sg razgco wygorowane i mogg
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentaciji, wskazujgcej na konieczno$¢ obnizenia wysokosci kar
umownych o 10%.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 6 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 PLNuiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 PLN poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcegotytutem wynagrodzenia
petnomochika.

Z trzech zarzutéw jeden okazat sie zasadny. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
Odwolujacy w czesci 2/3 i Zamawiajacy w czesci 1/3. Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzeczOdwolujgcego kwote
5 467 PLN stanowigca 1/3 sumy kosztébw poniesionych przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczgca: .........cccoveviiiiiiiiiiiiiieen



