KIO 93/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 27 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:M.K.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2026 r. na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

7 stycznia 2026 r. przez wykonawce Arkadis sp. z 0.0. E1 sp.k. z siedzibg w Czudcu

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Chetmski

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

KIO 93/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiat Chetmski prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”’) w postpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacg zadania pn. Przebudowa drogi
powiatowej nr 1846L na odcinku od km 0+009,00 do km 2+150,00 w miejscowosci Pobotowice.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00523896 z
dnia 7 listopada 2025 r.

W dniu 7 stycznia 2026 r. wykonawca Arkadis sp. z 0.0. E1 sp.k. z siedzibg w Czudcu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze Odwolujgcy nie zozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy dokumenty te
zostaty faktycznie ztozone w terminie, za posrednictwem Platformy Zamoéwien Publicznych, a jedyng wadg byto formaine
oznaczenie wykonawcy;

2. art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 Pzp- poprzez nadmierny formalizm, brak obiektywizmu i brak
rzetelno$ci w ocenie PSD Odwotujgcego:;

3. art. 224 ust. 1§ 2 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp- poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do
wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zaniechanie rzetelnej weryfikacji kwalifikacji personelu tego wykonawcy;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienia odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na uznaniu, ze Odwotujgcy nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych;

3. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania PSD Odwolujgcego z prawidiowym
zastosowaniem art. 128 ust. 1 Pzp;

4. zakazanie odrzucenia oferty Odwotujgcego z przyczyn czysto formalnych, mozliwych do wyjasnienia lub uzupetnienia;
5. nakazanie kontynuowania postepowania z udziatem oferty Odwotujacego;

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 lutego 2026 r. wnidst o umorzenie postepowania na podstawie
art. 568 pkt 2 Pzp wyjasniajac, ze w dniu 27 stycznia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokonat ponownej czynno$ci oceny ofert. Zamawiajgcy uniewaznit rowniez w dniu 6 lutego 2026 r. czynnoS¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz dokonat ponownego badania i oceny ofert. Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2026 r.
uniewaznit postepowanie objete przedmiotowym odwotaniem.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnieC substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci bagdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc natomiast okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w dniu 27 stycznia 2026 r.dokonat uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w dniu 6 lutego 2026 r. uniewaznit czynno$S¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego przestat istnie¢ substrat zaskarzenia, ktory legt u podstaw sformutowania postawionych w odwotaniu
zarzutow.

W konsekwencji Izba uznata, ze na skutek dokonanych czynno$ci Zamawiajgcego, w postepowaniu zaistniaty
niezbedne przestfanki skutkujgce umorzeniem postepowania, o ktérych mowa w Pzp. Izba stwierdzita, ze spor stat sie
bezprzedmiotowy, a wiec dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020r. ), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 7500 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



