Sygn. akt: KIO 75/26
WYROK

Warszawa, dnia 27 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2026 r. przez wykonawce t.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma t.J.
KOMFORT TRANS z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Budynkéw Komunalnych
w Krakowie z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy M.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.M.
z siedzibg w Wieliczce
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce t..J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma £.J.

KOMFORT TRANS

z siedzibg w Krakowie, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset zitotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......c.coooviiiiiiiiiiiia

Sygn. akt KIO 75/26
Uzasadnienie

Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Wywo6z mebli i innych ruchomosci
oraz nieczystosci nietypowych (w tym gruzu, ziemi itp.) z lokali zarzgdzanych przez Zarzad Budynkéw Komunalnych w
Krakowie”; znak sprawy 152/ 2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp.
Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26 listopada 2025 r.,
numer ogtoszenia o zaméwieniu: 2025/BZP 00556741/01.
W dniu 5 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przezwykonawce
t.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg t.J. KOMFORT TRANS z siedzibg w Krakowie (dale
»odwotujgcy”)
na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechanie czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie tejze ustawy, polegajace na:
1)wyborze oferty ztozonej przez wykonawce M.G. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg T.M. z siedzibg w
Wieliczce (dalej ,T.M.”), mimo Zze wykonawca nie spetnia warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej
i zawodowej, tj. nie wykonat (ani nie wykonuje) w okresie prowadzenia dziatalnosci,
co najmniej jednej ustugi wykonywanej na podstawie jednej umowy, przez okres
co najmniej 12 miesiecy, w zakresie wywozu ruchomosci z lokali mieszkalnych lub uzytkowych, nie dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamédwienia oraz nie dysponuje urzgdzeniami technicznymi niezbednymi do
wykonania zamowienia;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty T.M., ktéra to oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu;
3)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od T.M.
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie wykazania spetienia warunku, o ktbrym mowa w Rozdziale Xl pkt 2.4
lita SWZ, {j. ,Warunek zostanie uznany za speiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia,
tj. a. wykonat (lub nadal wykonuje) nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy



- w tym okresie, co najmniej jedng ustuge wykonywang na podstawie jednej umowy, przez okres co najmniej 12
miesiecy, w zakresie wywozu ruchomosci z lokali mieszkalnych lub uzytkowych.”

4)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien od T.M.
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa w Rozdziale XII pkt 2.4
litb SWZ, tj. ,Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia,
tj. b. dysponuje nastepujgcymi osobami:
- przynajmniej 2 osobami posiadajgcymi, co najmniej nieprzerwane roczne doSwiadczenie uzyskane w zakresie
wywozu mebli i innych ruchomosci z lokali (np. ustugi przeprowadzek lub o podobnym charakterze),
- przynajmniej 1 osobg koordynujgca zlecenia i do kontaktéw z Zamawiajgcym posiadajacg do$wiadczenie, co
najmniej roczne w organizacji przedsiewzie¢ bedacych przedmiotem zamdwienia w zakresie wywozu mebli i innych
ruchomosci z lokali (np. ustugi przeprowadzek lub o podobnym charakterze);

5)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od T.M.
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie wykazania spetnienia warunku, o ktorym mowa w Rozdziale Xl pkt 2.4
litc SWZ, {j. ,Warunek zostanie uznany za speiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia,
tj. c. dysponuje urzgdzeniami technicznymi, tj. przynajmniej 2 samochodami, w tym jednym o minimalnej pojemnosci
tadunkowej 30 m3, oraz jednym o maksymalnej tadownosci do 18 m3, wraz z oSwiadczeniem, ze sprzet jest
sprawny, a w razie koniecznosci naprawy Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia na wtasny koszt innego
samochodu zapewniajgc ciggtos¢ realizacji zlecen;

6)nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasnien T.M. co do spetnienia warunkdw, o ktérych w Rozdziale XIl pkt 2.4 lit. b i ¢
SWz

7)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od T.M.
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Pzp w sprawie zaproponowanej ceny $wiadczenia
ustug, ktére wskazywatby kompleksowo i spojnie obiektywne czynniki majgce wptyw na uksztattowang ceneg;

8)zaniechaniu odrzucenia oferty T.M. jako oferty z razgco niskg cena.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wskazanych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci wyboru wykonawcy niespetniajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu;

2)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci wskutek:
- zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien w sprawie wykazania spetnienia
warunkdw, o ktérych mowa w Rozdziale Xl pkt 2.4 lita, bic SWZ,
- zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny
realizacji ustugi,
a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg w obiektywny
sposob oceni¢ spetnienia warunkow, o kiérych w Rozdziale Xl pkt 2.4 lit. b i ¢ SWZ oraz zasadnosci i rynkowosci
zaoferowanej ceny;

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od T.M. rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie
zlozonej oferty (przekazane przez wykonawce informacje nie uzasadniajg uznania spetniania warunkéw, o kitérych
mowa
w Rozdziale Xl pkt 2.4 lit a, b i ¢ SWZ ani nie uzasadniajg w sposob precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia
ceny ofertowej);

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i poprzez wybor oferty, ktéra zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

5)art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra jest niezgodna z ustawa,
a w szczegolnosci zawiera cene razgco niska;

6)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

7)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwolujagcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;



2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)odrzucenia oferty ztozonej przez T.M. i wykluczenie tego wykonawcy
z postepowania.
Odwotujgcy wnosit takze o:
1)zobowigzanie wykonawcy T.M. do przedstawienia dokumentoéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania, a to:

(ilumowy na wykonywanie ustugi w zakresie wywozu ruchomosci z lokali mieszkalnych lub uzytkowych przez okres
co najmniej 12 miesiecy;

(il)potwierdzenia dokonywania przez T.M. optat zwigzanych

z zagospodarowaniem odpadow, tj. przekazaniem na miejsce odzysku, unieszkodliwienia, recyklingu,
przyjeciem odpadow, opfat za korzystanie
ze Srodowiska przez okres co najmniej nieprzerwanych 12 miesiecy;

(iiijumowy o prace lub umowy zlecenia pomiedzy T.M. a P.S.; umowy o prace lub umowa zlecenia pomiedzy T.M.

aD.G;

(iv)potwierdzenie zgtoszenia P.S. i D.G. do ubezpieczen spotecznych przez T.M;;

(v)kopii dowodow rejestracyjnych pojazdow wskazanych w ofercie przez T.M;;

(vi)kopii umow sprzedazy pojazdéw wskazanych w ofercie przez T.M. opatrzonych pieczecig wlasciwego wydziatu
komunikacji;

(vii)faktur VAT dot. zakupu pojazdéw wskazanych w ofercie przez T.M., wraz z potwierdzeniem ich optacenia badz
potwierdzenie zaptaty ceny za ww. pojazdy wraz z potwierdzeniem uiszczenia podatku od czynnosci
cywilnoprawnych;

2)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw z dokumentow:

a)wydruku z CEIGD dla odwotujgcego na wykazanie faktu, ze odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwofania;
odwolujacy dysponuje wiedzg i doswiadczeniem pozwalajgcym na ocene ceny zaoferowanej przez wykonawce
T.M. oraz mozliwosci wykonania zamowienia za tg cene;

b)wydruku z CEIGD dla T.M;;

c)umowy na wykonywanie ustugi w zakresie wywozu ruchomosci z lokali mieszkalnych lub uzytkowych przez okres
co najmniej 12 miesiecy;

d)potwierdzenia dokonywania przez T.M. optat zwigzanych

z zagospodarowaniem odpadéw, tj. przekazaniem na miejsce odzysku, unieszkodliwienia, recyklingu,
przyjeciem odpadoéw, optat za korzystanie

ze Srodowiska przez okres co najmniej nieprzerwanych 12 miesiecy na wykazanie faktu, ze wykonawca
prowadzi dziatalno$¢ fryzjerska; wykonawca nie posiada doswiadczenia w zakresie przewozu rzeczy, w
szczegblnoSci mebli czy w zakresie przeprowadzek; wykonawca nie wykonywat co najmniej jednej ustugi na
podstawie jednej umowy, przez okres co najmniej 12 miesiecy, w zakresie wywozu ruchomosci z lokali
mieszkalnych lub uzytkowych; wykonawca nie dysponuje osobg posiadajgcg wymaganego doswiadczenia w
organizacji przedsiewzie¢ bedacych przedmiotem zaméwienia w zakresie wywozu mebli i innych ruchomosci z
lokali; wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

e)umowy o prace lub umowy zlecenia zawartej pomiedzy T.M.

aP.S.orazD.G;

f)potwierdzenia zgtoszenia P.S. i D.G. do ubezpieczen spotecznych przez T.M. na wykazanie faktu, ze wykonawca
nie dysponuje przynajmniej 2 osobami posiadajgcymi, co najmniej nieprzerwane roczne do$wiadczenie
uzyskane w zakresie wywozu mebli i innych ruchomosci z lokali; wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

g)kopii dowoddw rejestracyjnych pojazdéw wskazanych w ofercie przez T.M;;

h)kopii umow sprzedazy pojazdéw wskazanych w ofercie przez T.M. opatrzonych pieczecig wtasciwego wydziatu
komunikacji,

i)faktury VAT dot. zakupu pojazdéw wskazanych w ofercie przez T.M. wraz z potwierdzeniem ich optacenia bgdz
potwierdzenie zaptaty ceny za ww. pojazdy wraz z potwierdzeniem uiszczenia podatku od czynnosci
cywilnoprawnych,

na wykazanie faktu, ze wykonawca nie dysponuje przynajmniej 2 samochodami,
w tym jednym o minimalnej pojemnosci tadunkowej 30 m3 oraz jednym
0 maksymalnej tadownosci do 18 m3; wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu;
3)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci i finansoéw - na fakt
minimalnych kosztéw realizacji przedmiotowego zamowienia, przewidywanych kosztow ponoszonych przez



wykonawce w ramach realizacji ustugi objetej przedmiotowym zamdwieniem oraz przewidywanych przychodow
uzyskiwanych przez wykonawce.

W dniu 12 lutego 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W ziozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Odwolujgcy, w pismie z 19 lutego 2026 r. wnosit o przeprowadzenie dowoddw

z dokumentow:

1)pisma Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego z 18.02.2026 r., znak
sprawy: SR-VII.706.3.2026.JP
na wykazanie faktu, ze w systemie BDO, w module ,Ewidencja Odpadéw” dla podmiotu T.M., NIP: 8631708965 nie
widniejg Karty Przekazania Odpadow; TOPM.G. nie przekazywat zadnych odpaddéw; T.M. nie wykonat (ani nie
wykonuje) w okresie prowadzenia dziatalno$ci, co najmniej jednej ustugi wykonywanej na podstawie jednej umowy,
przez okres co najmniej 12 miesiecy, w zakresie wywozu ruchomosci z lokali mieszkalnych lub uzytkowych; T.M. nie
spetnia warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej; T.M. nie spelnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. warunku, o ktérym mowa w Rozdziale XII pkt 2.4 lit a SWZ; T.M. ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenia
w ofercie; zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,
a to wyboru wykonawcy niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

2)oferty dotyczacej plandeki do samochodu Fiat Ducato i dalszej korespondencji w sprawie
na wykazanie faktu, ze: maksymalne wymiary plandeki na samochéd Fiat Ducato to: 4900 mm dtugo$ci wewnetrznej
zabudowy, 2280 mm szerokosci wewnetrznej zabudowy i 2400 mm wysoko$¢ wewnetrzna zabudowy; maksymalna
pojemno$¢ fadunkowa samochodu Fiat Ducato to 26,81 m3; homologacja samochodu Fiat Ducato nie dopuszcza
zabudowy o pojemnosci wiekszej niz 26,81 m3; niemozliwe jest aby T.M. dysponowat samochodem Fiat Ducato
(plandeka) o pojemnosci skrzyni tadunkowej 30,5 m3; T.M. nie spetnia warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej
i zawodowej; T.M. nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, tj. nie spetnienia warunku, o ktérym mowa w
Rozdziale Xl pkt 2.4 lit c SWZ; T.M. ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia w ofercie, zamawiajgcy dokonat wyboru
wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, a to wyboru wykonawcy niespetniajgcego warunkoéw udziatu w
postepowaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ztozong przez zamawiajgcego do akt sprawy, po zapoznaniu sie z trescig odwotlania, odpowiedzig
na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktéry ubiega sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu zlozyt swojg oferte.
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, gdyz btednie ocenit,
ze wybrany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i w
konsekwenciji wybrat jego oferte. W przypadku, gdyby oferta wykonawcy T.M. zostata odrzucona, to odwolujgcy miatby
realng szanse uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Tym samym odwotujgcy moze ponieS¢ szkode, polegajgca na
uniemozliwieniu mu uzyskania zaméwienia, a w konsekwencji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktéry zamierza
osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, ztozonej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego o przeprowadzenie dowoddéw z: uméw o prace lub umow
cywilnoprawnych, dokumentéw z ZUS, faktur VAT, dowoddéw rejestracyjnych pojazdéw, uméw nabycia pojazdéw,
potwierdzen optat Srodowiskowych,
do ziozenia ktérych skiad orzekajgcy miatby zobowigzaé wykonawce T.M.. Izba wskazuje, ze zgodnie z SWZ
zamawiajgcy okreslit katalog dokumentéw, wymaganych
od wykonawcow, celem potwierdzenia spetnienia przez nich wymaganych warunkéw; zakres tych dokumentow
odpowiada katalogowi podmiotowych $rodkéw dowodowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zadaé Zamawiajgcy od Wykonawcy. Zadanie od wykonawcy innych dowodéw, nie
przewidzianych w dokumentach zamoéwienia, wykracza poza regulacie SWZ. Izba wskazuje w tym miejscu, ze



postepowanie odwotawcze stuzy wytacznie ocenie czynnosci, dokonywanych przez zamawiajgcego w toku
postepowania, nie zas zastepowaniu zamawiajgcego w czynnosciach, ani tez odwotujgcego w gromadzeniu materiatu
dowodowego, ktory ma postuzy¢ do rozstrzygniecia w sprawie.

Izba oddalita réwniez wniosek odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i
finans6w, uznajgc go za oczywiscie bezzasadny i powotany jedynie dla zwioki. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy w
SWZ nie postawit zadnych warunkéw dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcow (Rozdziat Xl pkt
2.3 SWZ), a zatem badanie kosztow realizacji zaméwienia, modelu finansowego wykonawcy, czy jego potencjalnej
rentownos$ci pozostaje bez znaczenia dla oceny spetniania warunkéw udziatu
w tym postepowaniu.

Izba dopuscita i ocenita dowody z dokumentéw ztozonych wraz z pismem procesowym odwotujgcego z 19 lutego
2026 r., na okolicznosci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem jest ,Wywdz mebli i innych ruchomosci oraz
nieczystosci nietypowych (w tym gruzu, ziemi itp.) z lokali zarzgdzanych przez Zarzad Budynkdéw Komunalnych w
Krakowie”.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w Rozdziale Xlll SWZ - Warunki udziatu w postepowaniu, wskazat:

1. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu na zasadach okreslonych w
Rozdziale Xll SWZ, oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

2.1. zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym

Zamawiajgcy nie precyzuje w tym zakresie zadnych wymagan, ktorych spetianie Wykonawca zobowigzany jest
wykazac w sposob szczegolny.

2.2. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw:

Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca bedzie wpisany do rejestru BDO

w zakresie transportu odpadow (dziat VII), co najmniej kod 20 03 07 (odpady wielkogabarytowe).

Wykonawcy wystepujgcy wspdlnie, ktorych udziat w realizacji zaméwienia polega

na wykonywaniu innych czynno$ci niz transport odpaddw, np. obstuga logistyczna nie sg zobowigzani do posiadania ww.
wpisu.

2.3. sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j:

Zamawiajgcy nie precyzuje w tym zakresie Zadnych wymagan, ktorych spetnianie Wykonawca zobowigzany jest
wykazaé w sposéb szczegdlny.

2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a. wykonat (lub nadal wykonuje) nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng ustuge wykonywang na podstawie
jednej umowy, przez okres co najmniej 12 miesiecy, w zakresie wywozu ruchomosci z lokali mieszkalnych lub
uzytkowych.

b. dysponuje nastepujgcymi osobami:

- przynajmniej 2 osobami posiadajacymi, co najmniej nieprzerwane roczne do$dwiadczenie uzyskane w zakresie wywozu
mebli i innych ruchomosci z lokali (np. ustugi przeprowadzek lub o podobnym charakterze),

- przynajmniej 1 osobg koordynujgca zlecenia i do kontaktéw z Zamawiajacym posiadajgcg doswiadczenie, co najmniej
roczne w organizacji przedsiewzie¢ bedacych przedmiotem zaméwienia w zakresie wywozu mebili i innych ruchomosci
z lokali (np. ustugi przeprowadzek lub o podobnym charakterze),

c. dysponuje urzgdzeniami technicznymi, tj. przynajmniej 2 samochodami, w tym jednym

o0 minimalnej pojemnoéci fadunkowej 30 m3, oraz jednym o maksymalnej fadownosci do

18 m3, wraz z oSwiadczeniem, ze sprzet jest sprawny, a w razie koniecznosci naprawy Wykonawca zobowigzuje sie do
zapewnienia na wtasny koszt innego samochodu zapewniajac ciggtos¢ realizacji zlecen.

W Rozdziale XIV SWZ - Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy, w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia (podmiotowe
$rodki dowodowe), pkt 4 zamawiajgcy wskazat, ze:

Podmiotowy $rodek dowodowy wymagany od Wykonawcy obejmuije:
a. wykaz osoéb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich doswiadczenia a takze



zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg

0 podstawie do dysponowania tymi osobami - Zatgcznik Nr 5 do SWZ,

b. wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamoOwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami; wzér wykazu stanowi
Zatgcznik nr 5A do SWZ

W zawigzku z powyzszym potwierdzenie spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu opisanych w Rozdziale
Xl pkt 2.2. oraz 2.4 lit. a SWZ, zamawiajgcy weryfikowat na podstawie oSwiadczenia sktadanego przez wykonawce w
oswiadczeniu ztozonym w Zatgczniku Nr 2
do SWZ - Os$wiadczenie wykonawcy sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 Ustawy, w ktérym ten potwierdzat, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajacego w SWZ i ogloszeniu o0 zamoéwieniu, oraz podmiotowych
Srodkéw dowodowych, tj. Wykazu oséb oraz Wykazu narzedzi.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, ze zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamdwienia przyjmujac stawke brutto
za 1 m3 ruchomosci - 105,85 zt. Przyjeto szacunkowy plan wykonania ustugi 8 500 m3. Kwota, jakg zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia - 900 000,00 zt. brutto.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego swoje oferty ztozylo trzech wykonawcédw, ktérzy zaoferowali za
wykonanie zamowienia ceny:

1)T.M. - cena oferty brutto 631 800,00 zt., C1 - 74,32 zt.

2)Komfort Trans t.J. - cena oferty brutto 794 580,00 zt., C1 - 93,48 zt.

3)CleanTask K.B. - cena oferty brutto 630 020,00 zt., C1 - 74,12 zi.

gdzie: C1 - stawka brutto za 1 m3 ruchomosci - obejmujgca wszelkie koszty realizacji ustugi, w tym wyniesienie rzeczy,
zatadunek na samochdd, transport, wytadunek i ztozenie ich do miejsca wskazanego przez zamawiajgcego, w tym
magazynu depozytowego lub w miejscu odzysku, unieszkodliwienia lub recyklingu zgodnie z uchwatg Nr LXXXI11/2359/22
Rady Miasta Krakowa z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci

i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakéw lub innym miejscu wskazanym przez zamawiajgcego np. inny lokal
mieszkalny.

Wykonawca T.M., wraz z ofertg, zlozyt oSwiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajgc, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w SWZ i ogloszeniu o zamowieniu

Zamawiajgcy pismem z 23 grudnia 2025 r. wezwat ww. wykonawce do ztfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
celem potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane w Rozdziale XlIl pkt 2.4 lit. b i c
SWZ (Zatacznik Nr 5 do SWZ ,Wykaz os6b” oraz Zatgcznika Nr 5A do SWZ ,\Wykaz narzedzi”).

Wykonawca T.M. ziozyt Zgdane dokumenty, sporzgdzajac
je na podstawie wzoréw opracowanych przez zamawiajgcego i dotgczonych do SWZ. Wykazy zawieraty wszystkie
informacije.

W Wykazie oséb przystepujgcy opisat doswiadczenie oséb w kol. 4 zatgcznika, podstawe dysponowania osobami
w kol. 5 tego zatgcznika pozostawit niewypetniong. Przy czym z informacji znajdujgcej sie w dolnej czesci zatgcznika
wynika: ,\W przypadku dysponowania osobg wskazang w powyzszym wykazie w sposob posredni w kolumnie 5,

w miejscu dotyczacym tej osoby, nalezy wpisa¢ np. TAK lub UDOSTEPNIONY. W przypadku dysponowania osobam
wskazanymi w powyzszym wykazie w sposédb bezposredni kolumne 5 pozostawia sie niewypetniona.

Z treSci Wykazu narzedzi wynika, ze wykonawca posiada dwa samochody: (1) Fiat Ducato o pojemnosci skrzyni
tadunkowej 17 m3, (2) Fiat Ducato (plandeka) o pojemnosci skrzyni tadunkowej 30,5 m3. Kolumna 4 Wykazu narzedzi
pozostata pusta. Zgodnie
z instrukcjg zamieszczong pod tabela: ,obowigzek wypetnienia kolumny nr 4 dotyczy Wykonawcy, ktéry polega na
zdolno$ciach technicznych lub zawodowych innego podmiotu udostepniajgcego mu zasoby. Nalezy wpisa¢ np. TAK,
UDOSTEPNIONE”.

Zamawiajgcy pismem z 31 grudnia 2025 r. poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty, wykonawcy
T.M.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, skladajgc w dniu 5 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze przystepujacy, jak twierdzi odwotujacy,
nie speit warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ze zamawiajgcy zaniechat pozyskania
od T.M. rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie ztozonej oferty.



Przypomnie¢ nalezy, ze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Izba, po analizie akt przedmiotowej sprawy uznata, ze majgc na uwadze tre§¢ SWZ, oswiadczenia i dokumenty
zlozone przez tego wykonawce w toku postepowania, nie sposob stwierdzi¢, ze nie speinia on warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie: doSwiadczenia, dysponowania osobami czy tez dysponowania niezbednymi do realizacji
zamowienia urzadzeniami technicznymi (samochodami).

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie przypomnie¢, ze po uptywie terminu sktadania ofert zamawiajgcy nie moze
zada¢ od wykonawcédw innych oswiadczen czy dokumentow, poza wyspecyfikowanymi w dokumentach zamowienia.
Weryfikacja sytuacji podmiotowej wykonawcow dokonywana jest wytacznie w granicach opisanych w SWZ. Zamawiajacy
opisuje w niej warunki jakie spetni¢ musi wykonawca ubiegajac sie o zamoéwienie, wskazuje nastepnie jakie podmiotowe
$rodki dowodowe przedkitadane sg na ich potwierdzenie, precyzuje tez zakres informaciji jakich od wykonawcy oczekuje.
Przy tym zakres zgdanych danych jest taki sam dla wszystkich podmiotow, ktore ubiegajg sie o dane zaméwienie.

Tym samym zgdanie innych jeszcze danych i informacji, nie wynikajgcych z tresci SWZ
- stanowiloby naruszenie zasad prowadzenia postepowania, w szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Izba nie twierdzi przy tym, ze zamawiajgcy ma obowigzek bezkrytycznie przyjmowaé wszelkie deklaracje i
oswiadczenia sktadane przez wykonawcow w postepowaniu, gdyz ma zaréwno uprawnienia wynikajgce z przepiséw
ustawy Pzp do wzywania wykonawcy
do wyjasnien, weryfikowania tresci ztozonych oswiadczen zaréwno bezposrednio
u wykonawcy, jak tez zwracajgc sie do podmiotdéw trzecich, jednakze powyzsze dziatania powinny mie¢ swoje
uzasadnienie w okoliczno$ciach danej sprawy.

W niniejszej sprawie Izba takich podstaw, wbrew stanowisku odwotujgcego, nie dostrzegta. Racje ma
zamawiajacy, ktéry w swoim pismie procesowym wskazuje,
ze odwolujgcy, oprocz gotostownych twierdzen, formutowania przypuszczen, i prezentowaniu stanowiska w zakresie
oceny rynku, nie przedstawit zadnych obiektywnych dowodéw, ktére podwazatyby prawdziwo$¢é oswiadczen ztozonych
przez wykonawce T.M.

w postepowaniu. Twierdzenia typu ,wedtug informacji posiadanych przez Odwotujgcego” nie stanowig ani podstaw do
wzruszenia wyniku postepowania, ani do tego, aby zamawiajgcy wykonat dodatkowe czynnosci w postepowaniu, ani tez
dowodu w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, to na odwotujgcym spoczywat w niniejszej sprawie
obowigzek dowodzenia, nie zas§ na zamawiajgcym czy przystepujgcym. Je$li odwotujgcy chciat skutecznie
zakwestionowac fakt, ze przystepujacy spemit warunki we wskazywanym przez niego zakresie, to jego obowigzkiem byto
przedstawi¢ takie dokumenty, ktére wskazywatyby na to, ze o$wiadczenia przez tego wykonawce sktadane mogg byé
niezgodne z rzeczywistoscig. Takich dowoddw w niniejszej sprawie odwotujgcy nie przediozyt.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze Izba nie moze w tym obowigzku zastepowaé odwolujgcego, zobowigzujgc innego
wykonawce do przedkladania dodatkowych danych, informacji czy dokumentow, ktére wykraczajg poza wymagania
opisane w SWZ

Dodatkowo nalezy zwréci¢ tez uwage, ze wprawdzie dowody na potwierdzenie swojego stanowiska, odwotujgcy
moze przedklada¢ az do zamkniecia rozprawy, to jednak wnioski jakie formutuje na ich podstawie, nie mogg wykraczaé
poza zakres zarzutdbw odwoflania. Przektadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze jesli
odwotujgcy w treSci odwotania stawia zarzuty w zakresie dysponowania przez przystepujgcego pojazdami twierdzac, ze
wykonawca T.M. w ogdle nie dysponuje takimi pojazdami, opierajac powyzsze na tym, ze nawet nie podat on w tresci
ztozonego Wykazu narzedzi numerow rejestracyjnych, a nastepnie wnioskuje
0 przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é, ze samochdd Fiat Ducato nie wystepuje w wersji zabudowy o pojemnosci
wiekszej niz 26,82 m3 wywodzac, ze przystepujacy podat nieprawdziwe dane w tresci ztozonego dokumentu, to takie



twierdzenia wykraczajg poza okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu. Tym samym dowdd taki musiat zostaé
przez lzbe pominiety, gdyz wykraczat poza zakres zarzutéw opisanych w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy opisat warunki, ktére zobowigzani byli spetni¢ wykonawcy w Rozdziale XIll SWZ. Z
kolei w Rozdziale XIV SWZ wskazat jakie o$wiadczenia i dokumenty zobowigzani sg dostarczyé wykonawcy, celem
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia (podmiotowe Srodki dowodowe). Wykonawca T.M. ztozyt,
wraz z ofertg, oSwiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajgc, ze spetia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w SWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu.

Ponadto, na wezwanie zamawiajgcego (pismo z 23 grudnia 2025 r.), zlozyt podmiotowe $rodki dowodowe, celem
potwierdzenia, ze spetia warunki udziatu

w postepowaniu opisane w Rozdziale Xlll pkt 2.4 lit. b i ¢ SWZ, wypetiajgc Zatgcznik Nr 5

do SWZ ,Wykaz oso6b” oraz Zatgcznik Nr 5A do SWZ ,Wykaz narzedzi’, podajac wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego informacje, wynikajace z opracowanych przez zamawiajgcego wzoréw dotgczonych do SWZ

W Wykazie oséb przystepujgcy opisat doSwiadczenie oséb w kol. 4 zalgcznika, podstawe dysponowania
osobami, z kolei kol. 5 tego zatgcznika pozostawit niewypetniong. Przy czym z informacji znajdujacej sie w dolnej czesci
zatgcznika wynika: ,W przypadku dysponowania osobg wskazang w powyzszym wykazie w sposob posredni w kolumnie
S5,

w miejscu dotyczgcym tej osoby, nalezy wpisa¢ np. TAK lub UDOSTEPNIONY. W przypadku dysponowania osobam
wskazanymi w powyzszym wykazie w sposob bezposredni kolumne 5 pozostawia sie niewypetniong. Tym samym brak
wypetnienia kol. 5 jednoznacznie wskazuje na bezposrednie dysponowanie osobami.

Wykaz narzedzi potwierdza, ze wykonawca posiada dwa samochody: (1) Fiat Ducato o pojemnosci skrzyni
tadunkowej 17 m3, (2) Fiat Ducato (plandeka) o pojemnosci skrzyni tadunkowej 30,5 m3. Kolumna 4 Wykazu narzedzi
pozostata pusta. Przy tym i w tym przypadku zamawiajgcy zawart instrukcje pod tabela: ,obowigzek wypetnienia kolumny
nr 4 dotyczy Wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach technicznych Iub zawodowych innego podmiotu
udostepniajgcego mu zasoby. Nalezy wpisa¢ np. TAK, UDOSTEPNIONE”.

Stad tez racje ma zamawiajacy, ze kierujac sie jednoznacznymi w tym zakresie zapisami SWZ, zamawiajgcy
poprawnie zweryfikowat spetnienie warunkéw przez przystepujgcego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw odwotujgcego dotyczacych tresci wpisu w CEIDG,

w odniesieniu do ktérego odwotujacy zwraca uwage, ze dominujgcg dziatalno$cig wykonawcy jest dziatalnos¢ fryzjerska,

Izba stwierdzita, ze argumentacja w tym zakresie jest catkowicie chybiona. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrécic
uwage, ze odpis z CEIDG nie jest dokumentem, kiéry stuzyt potwierdzeniu spetniania warunku w zakresie
doswiadczenia, nie wynika z niego w szczegolnoéci jakie doswiadczenie wykonawca nabyt i w jakim okresie, nie moze

by¢ tez dowodem, ze wykonawca nie nabyt wymaganego do$wiadczenia. Trafnie tez zamawiajgcy wskazuje, ze takie

do$wiadczenie moglo by¢ zdobywane réwniez w ramach wspotpracy, podwykonawstwa, dziatalnosci faktyczne;j,

niezaleznie od wskazanego

w zaswiadczeniu profilu dziatalnosci. Tym samym tres¢ tego dokumentu nie wskazywata,

ze zamawiajgcy ma podstawy do kwestionowania oSwiadczeh wykonawcy zfozonych w toku postepowania w zakresie

dotyczacym posiadanego doswiadczenia.

Z kolei dowéd, ktory odwotujgcy zatgczyt do pisma procesowego z 19 lutego 2026 r.

- pismo Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego z 18 lutego 2026 r., z tresci ktérego wynika, ze dla
wykonawcy T.M. nie widniejg Karty Przekazania Odpadéw, co mialo potwierdza¢, ze nie przekazywat on Zzadnych
odpadoéw - réwniez nie dowodzi, ze przystepujacy nie realizowat wczesniej zamdwieh w zakresie wywozu ruchomosci z
lokali mieszkalnych lub uzytkowych. Nie jest bowiem wykluczona sytuacja, w ktdrej zamédwienie przez niego wykonywane
nie wigzato sie z koniecznoscig przekazania odpaddw.

Za niepotwierdzone Izba uznata takze zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnieh
w przypadku, jezeli cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. W
takim przypadku zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementow
oferty majagcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu



- zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcow o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Nie ulega zatem watpliwosci, albowiem do takich wnioskow prowadzi literalne brzmienie cytowanych wyzej
przepiséw, ze w przypadku, gdy cena ztozonej oferty odbiega
o co najmniej 30% od szacunkowej warto$ci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert,
niepodlegajacych odrzuceniu - zamawiajgcy zwraca sie
do wykonawcy o zfozenie stosownych wyjasnien. Jesli natomiast taka rozbieznoS¢ nie ma miejsca, to zgodnie z trescig
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, skierowanie takiego wezwania uzaleznione jest od ,watpliwosci zamawiajgcego”, ktdéry ma
obowigzek badania ztozonych ofert i w toku ich oceny moze stwierdzi¢, ze catoksztatt okolicznosci w danej sprawie
wskazuje, ze pomimo, iz réznica w cenie oferty jest mniejsza, nalezy wezwa¢ danego wykonawce
do ztozenia wyjasnien.

Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ,wydaje si¢” czy ,budzi
watpliwosci” sg nieostre i zostaly przez ustawodawce wprowadzone po to, aby da¢ zamawiajgcemu szerokie spektrum
dziatania i, aby mégt on korzystac z tej regulacii
w sytuacjach, gdy w wyniku badania zfozonych ofert czy to cena jako cato$¢, czy tez jej skladowe wydajg mu sie razgco
niskie i nabierze podejrzen, ze za te ceny nie jest mozliwa realizacja zaméwienia publicznego. Co wymaga w tym
miejscu podkreslenia powyzszy przepis kierowany jest do zamawiajgcego i uzaleznia mozliwo$¢ skierowania takiego
wezwania
od jego oceny.

Jak trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w Wyroku z 18 maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 17/21
~Jezykowa wykiadnia przepisu (uwaga lzby: dawniej art. 90 ust. 1, obecnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) ze wzgledu na
zastosowang koniunkcje zezwala tez na zwrdcenie sie o wyjasnienia ceny wytacznie wtedy, gdy cena zaréwno wydaje
sie razgco niska, jak i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze samo podejrzenie
razgcego zanizenia ceny nie uprawnia do badania jej realno$ci. Dopiero takie zanizenie w potgczeniu z obawg o brak
mozliwosci wykonania zamoéwienia daje prawo
do badania ceny. Obowigzek badania czy cena oferty nie zostata zanizona powstaje tez zawsze, gdy zamawiajgcy
nabierze wobec jej wysokosci uzasadnionych watpliwosci. W atpliwosci tych zamawiajgcy nabra¢ natomiast musi, gdy
cena oferty jest nizsza o 30%
od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (vide: Komentarz do art. 90 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych. W. Dzierzanowski - Lex)”.

W powyzszym orzeczeniu, ktore pozostaje aktualne na gruncie zmienionych przepiséw ustawy Pzp, Sad orzekajgc w
podobnym do niniejszego stanie faktycznym, zwrocit uwage na to,

Ze obowigzkiem zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien

w przedmiocie razgco niskiej ceny w przypadku, gdy ta jest nizsza o 30% od wartoSci szacunkowej lub Sredniej
arytmetycznej pozostatych ofert, z kolei w sytuacji, gdy wyzej wskazany prég nie zostat osiggniety skierowanie takiego
wezwania uzaleznione jest

od watpliwo$ci zamawiajgcego i uzasadnionych podejrzen, Zze za tg cene nie jest mozliwa realizacja zaméwienia
publicznego.

W niniejszym orzeczeniu czytamy takze, ze ,wskaznik 30-procentowej roznicy o ktbrym mowa w (uwaga Izby:
aktualnie art. 224 ust. 1) ma charakter pomocniczy, ale réwniez nie jest decydujgcy i odnosi sie jedynie do poréwnywania
catkowitej ceny oferty. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy cena lub koszt nieistotnej cze$ci zamdwienia jest nizsza o
30% zamawiajgcy nie ma obowigzku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Nawet bowiem wtedy, gdy
obowigzek taki wynika z uwagi na powstanie ponad 30-procentowej rozbieznosci pomiedzy ceng catkowitg oferty a
wartoscig zamowienia lub Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert, to zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zgdania
wyjasnien
od wykonawcy, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”. Tym samym Sad
w uzasadnieniu analizujgc przepisy ustawy Pzp w zakresie odnoszacym sie do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego przesadzit, ze badanie ceny oferty, odbywa sie w zakresie odnoszgcym sie do zamowienia jako catosci,
a nadto,
ze zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien, jesli wskazany ustawg Pzp prog 30% nie
zostanie osiggniety.

Izba pragnie ponadto przywota¢ w tym miejscu stanowisko TSUE (Wyrok z dnia
10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt T-741/17) w ktérym wskazano, ze: ,dokonanie przez instytucje zamawiajgcg oceny, czy
wystepujg razgco niskie oferty, odbywa sie dwuetapowo. Najpierw instytucja zamawiajgca powinna oceni¢, czy ztozone
oferty ,wydajg sie” razgco niskie. Uzycie czasownika ,wydaje sie” w rozporzgdzeniu wykonawczym oznacza, ze
instytucja zamawiajgca dokonuje oceny prima facie razaco niskiego charakteru oferty. Rozporzadzenie wykonawcze nie



wymaga wiec, by instytucja zamawiajgca z urzedu przeprowadzata szczeg6towg analize sktadnikoéw kazdej oferty w celu
ustalenia, ze nie stanowi ona oferty razgco niskiej (...). Tym samym, w pierwszej kolejnosci, instytucja zamawiajgca
musi jedynie ustali¢, czy ztozone oferty zawierajg oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze mogltyby by¢ razgco niskie.
Nastepnie, jezeli istniejg oznaki mogace rodzi¢ podejrzenia, ze oferta moze by¢ razgco niska, instytucja zamawiajgca
powinna, w drugiej kolejnosci, zweryfikowac, z czego sktada sie ta oferta, aby upewni¢ sig, ze nie jest razaco niska. Przy
przeprowadzaniu tej weryfikacji instytucja zamawiajgca ma obowigzek umozliwienia oferentowi przedstawienia
powodow, dla ktérych uwaza on, ze jego oferta nie jest razgco niska. Nastepnie instytucja zamawiajgca powinna oceni¢
przedstawione wyjasnienia i ustali¢, czy dana oferta ma razgco niski charakter,

w ktérym to przypadku jest obowigzana odrzuci¢ oferte”.

Powyzsze rozwazania i wytyczne prowadzg w konsekwencji do wniosku, ze aby odwolujgcy skutecznie
sformutowat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp musi wykazac, ze zamawiajgcy
zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny pomimo, ze takie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
winny zaktualizowa¢ sie po stronie zamawiajgcego, a w konsekwencji jego zaniechanie naruszato tres¢ cytowanego
przepisu.

Nalezalo zatem rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie zaszly takie okolicznosci, kiére obligowaty zamawiajgcego do
tego, aby skierowat on do wykonawcy T.M. wezwanie w zakresie wskazanym przez odwotujgcego, albowiem powinny po
jego stronie zaistnie¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgce z innych przepiséw. Jak zauwazono bowiem powyzej, przepis art. 224 ust. 1
ustawy Pzp z jednej strony zobowigzuje zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienia do wykonawcy, gdy cena wydaje
sie razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia, z drugiej zas, ustanawiajgc prawo do
zwrécenia sie 0 wyjasnienia, uzaleznia jg od okreslonych podejrzen, ktérych zamawiajacy winien nabrac. Jesli takie
watpliwosci po stronie zamawiajgcego nie zaktualizujg sie, to zagdanie wyjasnien w takich przypadkach nalezy uzna¢ za
bezpodstawne. W sytuacji zatem, jesli brak jest przestanek do zastosowania przez zamawiajgcego przepisu, ktory
naktada na niego obowigzek wezwania wykonawcéw do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,
czynno$¢ taka jest kwestig catkowicie ocenna, suwerenng decyzjg zamawiajgcego, uzalezniong od jego wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie kosztow $wiadczenia podobnych dostaw, ustug czy robét budowlanych na danym rynku i w
danej sytuaciji, jak rowniez wynikajgcg z wiedzy i dodwiadczenia samego zamawiajgcego.

W okolicznosciach tej sprawy, jak zamawiajgcy wskazywat, takie watpliwosci nie powstaly. Stawka jednostkowa
zaproponowana przez przystepujacego (74,32 zt) odbiegata od stawki przyjetej przez zamawiajgcego na potrzeby
oszacowania wartosci zamowienia (105,88 zt) w stopniu znaczgco nizszym niz prég 30%, kitéry ustawa Pzp wigze z
domniemaniem razgco niskiej ceny.

Ponadto, cena ta nie odbiega znaczaco od cen proponowanych przez dwéch innych wykonawcow, ktorzy
zaoferowali ceny o stawkach, ktére nie odbiegajg znaczgco od tej oferowanej przez wykonawce T.M. (réznica 0,20 zt. w
relacji do oferty najtanszej, z kolei relacja ceny oferty wybranego wykonawcy do najwyzszej stawki
w postepowaniu nie przekracza 25%).

W tych okoliczno$ciach kierowanie przez zamawiajacego do wykonawcy T.M. wezwania do wyjasnien na
podstawie ustawy Pzp nie znajdowato uzasadnienia. Takie powinno mie¢ bowiem miejsce wylgcznie wtedy, gdy cena
oferty lub ich istotne skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub gdy budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, przy tym nalezy zwréci¢ uwage na wyktadnie
jezykowg pojecia ,razacy’, ktéra wskazuje na to, ze mowa jest wylgcznie o przypadkach oczywistych, wyraznych,
bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajgcych sie w oczy” zanizenia ceny lub kosztu, nie dotyczy z kolei takich sytuacji z
jaka mamy do czynienia w tej sprawie, tj. w sytuacji gdy jak wskazano wyzej kwoty proponowane przez wykonawce sg
na poziomie zblizonym do tych, ktore sg oferowane przez innych oferentéw i nie odbiegajgce od szacunkowej wartosci.

Roéwniez ten zarzut I1zba oddalita majgc na wzgledzie, ze postepowanie odwotawcze ma $cisle kontradyktoryjny
charakter, co oznacza, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia twierdzen, a takze
dowodow dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodzg skutki prawne. Rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spor, jest zatem udowodnienie swoich racji i
obrona prezentowanych stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w toku postepowania
odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa stron w przedstawianiu twierdzen i dowodéw na ich poparcie ma
zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie postepowania, determinuje jego wynik. W tym wypadku ciezar dowodu,

ze zaistniaty okreslone w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat - na zasadach ogélnych
- odwotujgcego. Odwotujgcy byt wiec zobowigzany wykazac¢, ze kwestionowana przez niego, a podana w ofercie przez
T.M. cena jest tak niska, ze obiektywnie powinna ona wzbudzi¢ watpliwosci co do mozliwosci prawidtowej realizacji



zamowienia.
Tymczasem odwotujgcy, oprécz gotostownych twierdzen, ze cena oferty przystepujacego jest jego zdaniem
zanizona, nie przedstawit nawet zadnych wyliczen kosztowych, analiz rynkowych, nie moéwigc juz o dowodach

wskazujgcych, ze przy zaoferowanej cenie wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ jest niemozliwe lub
ekonomicznie nieracjonalne.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c.coovveiiiiiiien
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