Sygn. akt KIO 60/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 2 stycznia 2026 roku przez BUDIMEX SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w postepowani
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w
imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku
przy udziale uczestnikow po stronie:
A.Odwotujgcego: MIRBUD SPOEKA AKCYJNA z siedzibg w Skierniewicach
B.Zamawiajgcego: UNIBEP SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Bielsku Podlaskim
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza BUDIMEX SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ziotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez BUDIMEX SPOLK!/
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku tytutem wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od BUDIMEX SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktdérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku kwote3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiian
Sygn. akt KIO 60/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdanskuw trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa Obwodnicy Starogardu
Gdanskiego w ciggu drogi krajowej nr 22", wewnetrzny identyfikator: O.GD.D-3.2410.01.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 listopada
2024 r. pod numerem: 689999-2024.

W postepowaniu tym BUDIMEX SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalgpdwotujacy”) w dniu 2
stycznia 2026 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
a mianowicie:

» wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, zwanego dale;j:

»,UNIBEP”, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu;

 zaniechania odrzucenia oferty UNIBEP pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w

postepowaniu,

+ ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty UNIBEP jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia;

* zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 239 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty UNIBEP, a w konsekwencji wybér oferty tego wykonawcy, pomimo ze w niniejszej sprawie
wykonawca UNIBEP nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.1 lit. a) IDW
(Tom | SWZ) w zakresie w jakim nie wykazat, ze warto§¢ roboét przypadajgca na UNIBEP w przynajmniej jednym
kontrakcie wyszczegdlnionym w wykazie robét budowlanych wynosi co najmniej 200 000 000 PLN netto;



ewentualnie, na wypadek oddalenia przez Izbe odwotania w zakresie zarzutu nr 1:

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UNIBEP, a w konsekwenciji
wybor oferty tego wykonawcy, pomimo ze w niniejszej sprawie wykonawca UNIBEP wbrew pkt. 6.5 IDK (Tom | SWZ
zaoferowat wykonanie zamdwienia przez podmiot nieposiadajacy wymaganego do$wiadczenia (a wiec przez siebie).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

* uniewaznienia czynnosci z 23.12.2025 r. wyboru oferty UNIBEP;

* powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

* odrzucenia oferty UNIBEP na podstawie okoliczno$ci opisanych w uzasadnieniu Odwotania; ¢ uznania oferty ztozonej

przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

W zlozonej pismem z dnia 16 lutego 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o odrzucenie
odwotania w cato$ci ewentualnie oddalenie odwotania w catosci.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy miat mozlino$¢ podnoszenia zarzutow jakie zawart w niniejszym odwotaniu
juz wodwotaniu z dnia 22 maja 2025 r., Odwotujgcy podnosi te zarzuty dopiero teraz, mimo, ze ponowne badanie i ocena
oferty Unibep — zgodnie z wyrokiem KIO 2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25 — a stanowigcym odzwierciedlenie zarzutéw
odwofania z dnia 22 maja 2025 r., nie dotyczyto sfery wartosci robot realizowanych przez Unibep, a zakresu czynnos$ci
Jakie Unibep wykonywat w ramach konsorcjum z PORR SA. Co wiecej, Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 22 maja 2025 r.
nie podnosit tez zarzutu o tresci takiej jak obecnie w zarzucie nr 2. Wobec obiektywnej moZlino$ci poniesienia tych
zarzutow juz w odwotfaniu z dnia 22 maja 2025 r., odwotanie nalezy uznac¢ za spdznione i tym samym podlegajgce
odrzuceniu.

Wykonawca MIRBUD SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Skierniewicach (dalej: ,MIRBUD”) zgtosit przystapienie -
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca UNIBEP SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej: ,UNIBEP”) zgtosit przystapier
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwolawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania
uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotlanie, pismach
procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Whniosek Zamawiajgcego oraz uczestnika UNIBEP o odrzucenie odwotania Izba uznata za niezasadny.
Odwolujacy w sprawie o sygn. akt KIO 2030/25 wskazywat na koniecznos¢wezwania UNIBEP do wyjasnien w jakim
zakresie, o jakiej wartosci i jakie czynnoS$ci byty realizowane przez wykonawcow, ktorzy w ramach konsorcjum realizowali
zadania. Trudno oczekiwa¢, aby Odwolujgcy z samej treSci raportdw skladany przez UNIBEP do Prezesa KNF
konstruowat zarzuty dotyczgce niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie majgc petnej wiedzy co do zakresu,
wartodci i czynnosci wykonywanych w ramach konsorcjum. Podniesienie w takiej sytuacji zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty UNIBEP, nie majgc wiedzy co do dokladnego zakresu wykonanych robét, mégiby zosta¢ uznany za
przedwczesny. Na powyzsze zwrécit rbwniez uwage sktad orzekajacy w sprawie o sygn. akt KIO 2020/25 wskazujgc w
treSci uzasadnienia: Z dokumentow przedstawionych przez Odwotujgcego Budimex (umowa konsorcjum i porozumienie
wykonawcze) wynika, ze procentowo podziat miedzy cztonkami konsorcjum ustalony zostat w nastepujgcej proporcji 70%
PORR i 30% Unibep. Wartosci te potwierdzajg takZze dokumenty sktadane przez Unibep do Komisji Nadzoru
Finansowego w ramach raportéw biezgcych (raport nr 6/2026 i raport nr 43/2028 przedstawione przez Budimex).
Owszem, tylko na podstawie tych informacji nie da sie stwierdzic, ze Unibep nie wykazat potwierdzenia spetniania
warunku. Sam podziat procentowy zadania nie oznacza, Zze wykonywane przez danego wykonawce obowigzki, zakres
robot miaty znaczenie minimalne dla catego przedsiewzigcia. Jednak w obliczu opisu wykonywanych obowigzkdw
przedstawionego przez Unibep w Wykazie, Zamawiajgcy nie dopetnit czynnosci zbadania kwestii spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez danego Wykonawce i czy byt On uprawniony do wskazania na potwierdzenie spetnienia
warunku catkowitej wartosci robot dla zadania referencyjnego.

Powyzsze rowniez potwierdza, ze Odwotujgcy nie miat mozliwosci podniesienia zarzutu dotyczgcego zakresu
oraz warto$ci zrealizowanych rob6t w ramach konsorcjum. Wyjasnienia w tym zakresie byly konieczne. A to, ze
Zamawiajgcy w wezwaniu, a UNIBEP w wyjasnieniach, nie odnidst sie wprost do warto$ci wykonanych robét, nie moze
stanowi¢ uzasadnienie odrzucenia odwotania.



Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba pomineta dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przedtozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, {j.:
1.Raport biezacy (RB 6/2016) UNIBEP sktadany do Prezesa KNF z 27.02.2026 na fakt: ze udziat UNIBEP w
wynagrodzeniu konsorcjum nie przekraczat 200 min zt netto (Scisle: wynagrodzenie konsorcjum ok. 328,8 min netto i
udziat UNIBEP 28,9% = ok. 95,0 min netto);

2.Raport biezgcy (RB 43/2018) UNIBEP skfadany do Prezesa KNF z 6.08.2018 na fakt: ze udziat UNIBEP w
wynagrodzeniu konsorcjum nie przekraczat 200 min zt netto (Scisle: wynagrodzenie konsorcjum ok. 568,7 min netto i
udziat UNIBEP 30% = ok. 172,5 min netto);

3.Umowa Konsorcjum nr ROA.16.0017 z 17.07.2017 r.na fakt: ze udziat UNIBEP w wynagrodzeniu za kontrakt S61
wynosit ok. 30% wartosci kontraktu, a wigc nie przekroczyt wartosci 200 min zt netto.

4.Aneks nr 1 z 13.02.2019 r. do Porozumienia wykonawczego z 2.08.2018 r. na fakt: ze 100% nawierzchni betonowe;j
trasy gtéwnej S61 wykonat Lider konsorcjum (PORR S.A.), a nie UNIBEP.

Zgodnie z art. 533 ust. 1 ustawy Pzp nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego
przez strone przeciwng, jeZeli Izba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Uczestnik UNIBEP przyznat, ze wartos¢ wykonanych w ramach konsorcjum robét nie przekroczyt 200 000 000
PLN netto. UNIBEP nie przeczyt, ze nawierzchnie betonowg wykonat PORR S.A.

Odwolujacy wniost, na podstawie art. 536 ustawy Pzp, o zobowigzanie Zamawiajgcego do ztozenia dokumentu:
umowy konsorcjum wraz z zatgcznikami.

Izba oddalita ww. wniosek Odwotujgcego uznajac wniosek za zmierzajgcy do nieuzasadnionej zwioki w
rozpoznaniu sprawy. UNIBEP przyznat, ze warto§¢ wykonanych robot byta nizsza niz 200 000 000 PLN netto. UNIBEF
Zlozyt rowniez wyjasnienia dot. zakresu wykonanych robét.

Izba uznata, ze zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajagcy do poczynienia ustalen faktycznych i
rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa
Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej nr 22”. Szczego6towo przedmiot zamowienia opisany zostat w
Tomie lli llSWZ.

Zgodnie z pkt 8.2.4.1 lit. a IDW (Tom | SWZ)p udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy
Spetniajg warunki dotyczgce: zdolnosci technicznej lub zawodowey:

1. dotyczgcej Wykonawcy: Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem,

w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej: a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic
o0 klasie drogi lub ulicy min. GP jednojezdniowej o wartosci robét co najmniej 200 000 000 PLN netto, (...).”

Wykonawca UNIBEP przekazat Zamawiajgcemu wykaz zdolnoSci technicznej lub zawodowej — wykaz robét
budowlanych, w ktérym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu wskazat nastepujgce zadania:
1)Rozbudowa drogi krajowej nr 8 Warszawa - Biatystok do parametréow drogi ekspresowej na odcinku Wyszkéw —
granica wojewdédztwa podlaskiego, odcinek | B - wezet ,Poreba" (bez wezia) - obwodnica Ostrowi Mazowieckiej od km
529+470,00 do km 545+582,04, o dtugosci ok. 16,11 km.
2)Projekt i budowa drogi ekspresowej S61 Szczuczyn — Budzisko (gr. panstwa)

z podziatem na zadania: Zadanie nr 1: odc. Szczuczyn — wezet Etk Potudnie.

Oba zadania realizowane byly w ramach konsorcjum z PORR S.A. w ukladzie: PORR S.A. — Lider konsorcjum
UNIBEP - partner konsorcjum.

Pismem z dnia 12 grudnia 2025 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp i nawigzujgc do
uzasadnienia wyroku z dnia 21 lipca 2025 roku w sprawach potaczonych o sygn. akt: KIO 2020/25, KIO 2030/25, KIO
2037/25, wezwat UNIBEP do ztozenia wyja$nien w zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.4.1. lit.
a) Instrukcji dla Wykonawcow. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, m.in.:

Zamawiajgcy zwraca sie z proshg o wskazanie zakresu zadania zrealizowanego przez UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-
100 Bielsk Podlaski, wtym w szczegdlno$ci wyjasnienie, czy zakres dziatan realizowanych przez UNIBEP na ww. zadaniu
referencyjnym potwierdza nabycie realnego dos$wiadczenia umoZliviajgcego uznanie spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu opisanego wpkt. 8.2.4.1. lit. a) IDW.

- zadanie pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S61 Szczuczyn — Budzisko (gr. panstwa) z podziatem na zadania:
Zadanie nr 1: odc. Szczuczyn — wezet Etk Potudnie”. Zadanie to realizowane byfo wspolnie przez firmy: PORR S.A., ul



Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa, Polska (Lider)) PORR BAU GmbH, A-1100 Wieden, Absberggasse 47, Republike
Austrii (Partner) oraz UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski, Polska (Partner).
Z przedfoZzonego wykazu robét ani z treSci zatgczonych referencji nie wynika zakres prac wykonanych przez kazdego z
Wykonawcow W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbhg o wskazanie zakresu zadania zrealizowanego
przez UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski, w tym w szczegodlnosci wyjasnienie, czy zakres dziatar
realizowanych przez UNIBEP na wv. zadaniu referencyjnym potwierdza nabycie realnego doswiadczenia umoZliviajgcego
uznanie spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego wpkt. 8.2.4.1. lit. a) IDW. (...)

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 roku UNIBEP ztozyt wyjasnienia, odnoszac sie do wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 lipca 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25, wskazujac:
Gdyby Przystepujacy [przyp. wasny — Unibep] opisat czynnosci w Wykazie jak na rozprawie, czyli posiadanie wtasnych
kierownikow robot drogowych, koordynacja pracy na poszczegolnych odcinkach robot drogowych, czynny wspotudziat w
czynnoSciach zarzgdzania kontraktem, zakupy materiatow, itp., to zdaniem skfadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy
miatby prawo uznac, ze Wykonawca potwierdzit spetnianie warunku.
Tym samym, jak stusznie zauwazyta Izba, mankamentem prowadzonych przez Zamawiajgcego czynnosci nie jest bfedne
uznanie, ze Unibep nie nabyt deklarowanego doswiadczenia, ale fakt braku dysponowania przez Zamawajgcego
stosownymi dokumentami. Majgc na uwadze powyzsze, wraz z niniejszym pismem, Unibep przedktada dokumenty
potwierdzajgce, ze - zarowno w odniesieniu do Zadania DK8 Warszawa-Biatystok oraz Zadania S61 Szczuczyn-Budzisko
— Unibep posiadat wasnych kierownikéw robdt drogowych, koordynowat prace na poszczegolnych odcinkach robot
drogowych, brat czynny wspdtudziat w czynno$ciach zarzgdzania kontraktem, kupowat materiaty, itp., a zatem, Ze nabyt
oczekiwane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie.
(...)
lll. Dokumenty dot. realizacji rob6t drogowych - Zadanie DK8 Warszawa-Bialystok i Zadanie S61 Szczuczyn
Budzisko
Wytworzone dokumenty w ftoku realizacji Zadania DK8 Warszawa-Bialystok oraz w toku Zadania S61 Szczuczyn-
Budzisko, w sposob jednoznaczny i spojny potwierdzajg, Zze Unibep, pomimo formalnej realizacji inwestycji w ramach
konsorcjum, brat rzeczywisty, bezposredni i znaczgcy udziat w wykonywaniu robét z branzy drogowej. Dokumenty te majg
charakter pierwotny, obiektywny i pochodzg z toku realizacji inwestycji, co przesgdza o ich wysokiej warto$ci dowodowey.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na faktury VAT wystawione na spotke Unibep, obejmujgce wykonanie robot stricte
drogowych (wraz z dostawg np. mieszanki bitumicznej). Wystawienie faktur bezpo$rednio na Unibep oznacza, Ze to
wiasnie ten podmiot byt wykonawcg i ekonomicznym beneficientem robdt drogowych, a nie jedynie uczestnikiem
konsorcjum o charakterze formalnym lub pomocniczym. W realiach obrotu gospodarczego faktura stanowi podstawowy
dokument potwierdzajgcy wykonanie okreslonego zakresu robdt przez konkretny podmiot, co nadaje jej szczegding moc
dowodowa w zakresie ustalenia faktycznego udziatu w realizacji zamowienia.
Uzupetnieniem i wzmocnieniem powyZzszego sg skany z dziennikéw budowy, ktére w sposob bezposredni dokumentujg
przebieg realizacji robot oraz strukture personalng kadry kierowniczej odpowiedzialnej za roboty drogowe. Dziennik
budowy, jako dokument urzedowy prowadzony na podstawie przepisow prawa budowlanego, korzysta z domniemania
rzetelno$ci i prawdziwosci wpisow: Z jego tresci jednoznacznie wynika, Ze kluczowe funkcje kierownicze w zakresie robot
drogowych petili pracownicy Unibep. W szczegdlnosci w odniesieniu do Zadania S61 Szczuczyn-Budzisko funkcje
kierownikow robét drogowych z ramienia Unibep, sprawowali m.in. Pan G., Pan D. oraz Pan K., natomiast przy realizacji
Zadania DK8 Warszawa—Biatystok — Pan G., Pan S. i Pan K.. Osoby te odpowiadaty za bezposredni nadzor nac
realizacjg rob6t drogowych, organizacje procesu budowlanego, koordynacje prac oraz zapewnienie ich zgodnosci
z dokumentacjg projektowg i wymaganiami technicznymi. Peftnienie takich funkcji nie ma charakteru formalnego ani
posredniego — jest to realne i decydujgce zaangaZzowanie w wykonanie zasadniczego zakresu robot. Dowod: zat. 8-12
[Zadanie DK8 Warszawa-Biatystok] zat. 13-20 [Zadanie S61 Szczuczyn-Budzisko] Z perspektywy zaréwno prawnej, jak
technicznej, udziat w realizacji zamowienia naleZzy oceniaC przez pryzmat faktycznie wykonywanych czynno$ci oraz
rzeczywistej odpowiedzialnosci za kluczowe elementy procesu budowanego. Przedfozone faktury oraz zapisy w
dziennikach budowy w sposob wzajemnie sie uzupetniajgcy i niesprzeczny potwierdzajg, ze Unibep nie byt jedynie
biernym czionkiem konsorcjum, lecz podmiotem realnie realizujgcym roboty drogowe, dysponujagcym wasng kadrg
techniczng i ponoszgcym odpowiedzialnos¢ za ich prawidfowe wykonanie. W konsekwencji powyzsze dokumenty nalezy
uznac¢ za kluczowe dla wykazania, Ze doswiadczenie zdobyte przy realizacji Zadania DK8 Warszawa—Biatystok oraz
Zadania S61 Szczuczyn—-Budzisko stanowi doswiadczenie wtasne Unibep, odpowiadajgce wymaganiom stawianym
wykonawcom robdt drogowych w postepowaniach o udzielenie zamdwier: publicznych. Na marginesie nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zarowno Zadanie DK8 Warszawa-Biatystok jak i Zadanie S61 Szczuczyn-Budzisko, byty realizowane
wspodlnie w ramach konsorcjum (przez Unibep oraz PORR). Podmioty te $Scisle wspotpracowaty przy wykonaniu
przedmiotowych przedsiewzie¢ jako takich (wtym w zakresie realizacji robot z branzy drogowe)). (...)



Na potwierdzenie powyzszego UNIBEP wskazat fragmenty dokumentacji wewnatrz konsorcjalnej.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Izba za zbedne uznata przywotywanie tre$ci przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Odwolujagcy w odwotaniu podnést koniecznos¢ odrzucenia oferty UNIBEP jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udzialu w postepowaniu. Izba co do zasady zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego
dotyczacym niewykazania przez UNIBEP wykonania rob6t w przynajmniej jednym kontrakcie wyszczegdlnionym w
wykazie robot budowlanych o wartosci co najmniej 200 000 000 PLN netto. Zresztg, fakt ten nie byt sporny i zostat
przyznany przez uczestnika UNIBEP. Co jednak istotne, w przypadku niespetienia przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp bez
wczesniejszego zastosowania procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Podkres$li¢ nalezy, ze w pojeciu dokumentéw
niekompletnych lub niezawierajgcych btedy, o ktérych mowa we wskazanym wyzej przepisie, mieszczg sie rowniez
dokumenty niepotwierdzajgce warunku udzialu w postepowaniu. Co za tym idzie, zarzut zaniechania odrzucenia w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp moze zosta¢ uznany za zasadny dopiero po wyczerpaniu procedury, o
ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Poza sporem bylo to, ze w rozpoznawanej sprawie ww. procedura nie zostata
wszczeta wobec uczestnika UNIBEP. W konsekwenciji, zarzut podniesiony w punkcie pierwszym podlegat oddaleniu.

Odwolujacy podniést, ze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem
informacji nieprawdziwych nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. | w tym zakresie sktad orzekajgcy, co do zasady, zgadza
sie z Odwotujgcym. Mimo to odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. A to z tego wzgledu, ze Odwolujgcy nie
wyjasnit w czym upatruje podania przez UNIBEP nieprawdziwych informacji. UNIBEP ani w wykazie, ani tez w
wyjasnieniach nie wskazywat, ze wykonat cate zadanie referencyjne, czy tez wykonat roboty o warto$ci co najmniej
200 000 000 PLN netto. Wrecz przeciwnie, UNIBEP unikat jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wartos¢ wykonanych
rob6t w ramach konsorcjum, zresztg Zamawiajacy o to wprost nie zapytat.

Wymaga podkre$lenia, ze inna interpretacja warunku udzialu w postepowaniu (czy tez orzecznictwa), odmienna
od interpretacja sktadu orzekajgcego w danej sprawie, czy tez innych wykonawcéw, nie $wiadczy o tym, ze dany
wykonawca podat nieprawdziwg informacje. Truizmem jest stwierdzenie, ze dokumentacja zamowienia jest
interpretowana w spos6b odmienny, w zaleznosci od pozycji procesowej stron. Wszak kazda ze stron dgzy do takiego
rozumienia zapisow specyfikaciji, jak i innych dokumentoéw, ktére wspierajg jej interesy.

Twierdzen uczestnika MIRBUD, ktéry prébowat przekonaé skiad orzekajacy, ze mimo braku zarzutu dotyczacego
zaniechania naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (i jednoznacznego oswiadczenia Odwotujgcego, ze procedura z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp nie ma zastosowania) nie zastugiwaly na aprobate z dwéch powoddéw. Po pierwsze, stanowisko
przystepujacego musi by¢ spojne i zgodne ze stanowiskiem strony, do ktorej przystgpit. Skoro Odwotujgcy z catg
stanowczoscig twierdzit, ze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, to MIRBUD nie moze
twierdzi¢ odmiennie. Po drugie, racje miat MIRBUD twierdzac, ze Izba wnioskami nie jest zwigzana. Tylko zaniechanie
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest zarzutem, a nie wnioskiem. Z kolei zgodnie z art. 555 ustawy Pzp/zba nie
mozZe orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwofaniu. ProSciej rzecz ujmujac, skoro Odwotujgcy nie podniost
zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, to Izba nie miata podstaw do nakazania Zamawiajgcemu zastosowania
procedury, o ktérej mowa w ww. przepisie.

Abstrahujac od powyzszego, Zamawiajgcy oraz UNIBEP kiadli nacisk na to, ze sktad orzekajgcy w sprawie o
sygn. akt KIO 2030/25 w zasadzie orzekl, ze UNIBEP speinia warunki udzialu w postgpowania. Zasadnosci swoich
twierdzen upatrywali w nizej wskazanym fragmencie uzasadnienia:

Gdyby Przystepujgcy opisat czynnosci w Wykazie jak na rozprawie, czyli posiadanie wtasnych kierownikdw robot
drogowych, koordynacja pracy na poszczegolnych odcinkach robdét drogowych, czynny wspotudziat w czynnoSciach
zarzgdzania kontraktem, zakupy materiatow itp., to zdaniem sktadu orzekajgcego I1zby Zamawiajgcy miatby prawo uznac,

Ze Wykonawca potwierdzit spetnianie warunku.

Powszechnym praktykg jest wybieranie i cytowanie z uzasadnien orzeczen fragmenty, ktére najlepiej wspierajg
argumentacje strony, pomijajac kontekst, ktéry moze by¢ juz mniej korzystny. A jeszcze powszechniejszym jest

sugerowanie, ze skoro juz jeden sktad orzekajacy wypowiedziat sie w temacie, to w zasadzie nalezy podzieli¢ te

twierdzenia. Problem w tym, Zze sktad orzekajgcy we wspomnianej sprawie nie odnidst sie do wartosSci wykonanych przez
UNIBEP robdt. | dlatego tez uznat zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp za zasadny.

Zdaniem Izby UNIBEP wykonat wystarczajgcy zakres rob6t do stwierdzenia, ze nabyt odpowiednie doSwiadczenia.
Jednak Zamawiajgcy nie tylko wymagat doswiadczenia w wykonaniu jednego zadania polegajgcego na budowie lub



przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP jednojezdniowej. Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby wartos¢
robo6t wynosita co najmniej 200 000 000 PLN netto — i to w tym zakresie UNIBEP warunku udziatu nie spetnia.

Opisujgc warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat nie tylko okre$lonego zakresu czynnosci, ale
okreslit ich wymagang warto$¢. Zatem UNIBEP nie moze powotywac sie na catg wartoS¢ umowy wykonanej wspolnie z
innym podmiotem w ramach konsorcjum. Oczywistym jest, ze wykonawca, ktéry samodzielnie bierze udziat
w postepowaniu, moze wykazywa¢ doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum. Jednak w takim wypadku powinien
wykazac¢ udziat w wykonaniu zamowienia w sposéb odpowiadajgcy warunkowi udziatu w postepowaniu zaréwno nie tylko
co do zakresu, lecz takze do warto$ci.

Zarzut gtéwny nie zostat uwzgledniony zatem rozpoznanie zarzutu ewentualnego stato sie konieczne.

Podniesiony przez Odwolujgcego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty UNIBEP pomimo, ze UNIBEP wbrew pkt. 6.5 IDK (Tom | SWZ) zaoferowat wykonanie zamowieni
przez podmiot nieposiadajgcy wymaganego doSwiadczenia (a wiec przez siebie), w ocenie Izby takze nie byt zasadny.

Odwolujacy podnoszgc ww. zarzut opart sie o doswiadczenie UNIBEP wskazane w wykazie robo6t. Odwolujacy
twierdzit, ze skoro UNIBEP nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, to nie moze
samodzielnie wykona¢ kluczowej czesci zamowienia, tj. wykonania nawierzchni trasy gtéwnej drogi ekspresowe;.

W  przypadku zastrzezenia osobistego wykonania okre$lonej przez zamawiajgcego kluczowej czesci
zamowienia, zdolnos¢ wykonania powinna by¢ jednoczesnie weryfikowana w warunku udziatu w postepowaniu. Trudno
uzna¢ za zasadne twierdzenie, ze wykonawca moze wykona¢ samodzielnie kluczowej cze$ci zaméwienia w sytuacii,
gdy nie posiada doswiadczenia w tym zakresie. Co jednak istotne, warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu
dotyczy budowy lub przebudowy drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP, a nie konkretnie doswiadczenia w
wykonaniu nawierzchni trasy gtéwnej drogi ekspresowej. Odwotujgcy nie wyjasnit z jakiego powodu nalezy zawezic¢
warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy budowy i przebudowy drég lub ulic o klasie drogi lub ulic do min. GP
wytacznie do wykonania nawierzchni trasy gtéwnej drogi ekspresowej.

Abstrahujagc od powyzszego, jak juz wyzej wskazano, w przedmiotowej sprawie nalezaloby zastosowac
procedure z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczgca: .........c.cooviiiiiiiiiiiieeen



