Sygn. akt: KIO 12/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 27 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 27 lutego 2026 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia 2026 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: EKOTRADE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Agopol-Ekotrade
Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Stupsku, SILESIA SERVICES Sp. z 0. 0. z siedzibg w Siemianowicac
Slgskich,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 12/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Realizacja prac porzgdkowych w obiektach Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu Warto$é zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 653162-2025.

Konsorcjum: EKOTRADE Sp. z o0.0., Agopol-Ekotrade Sp. z 0.0. Zaklad Pracy Chronionej, SILESIA SERVICI
Sp. z o. o.wniosfo 2 stycznia 2026 r. odwotanie wobec odrzucenia jego oferty w czeSciach 2 i 3, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez:

a)btedng ocene wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Odwolujgcego i bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, mimo ze Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia odpowiadajgce tresci
wezwania, a Zamawiajgcy dokonat ich oceny w sposéb dowolny, arbitralny i sprzeczny z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego, w tym bezpodstawnego uznania, ze brak zatgczenia dokumentéw PFRON stanowio
nierzetelnoSci wyjasnien, mimo ze przepisy ustawy Pzp nie nakladajg obowigzku dokumentowania kazdego
elementu kosztowego, dofinansowanie PFRON jest mechanizmem ustawowym, a nie ,zdarzeniem losowym”, a
Zamawiajgcy de facto wprowadzit dodatkowy, nieprzewidziany w SWZ warunek realizacji — posiadanie
~-gwarancji’ dofinansowania przez caly okres realizacji zaméwienia,

b)odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek btednego przyjecia, ze zaoferowana cena jest razaco niska w sytuacii,
gdy Odwotujgcy ztozyt kompletne wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze zaoferowana przez niego
cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej,

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez bledne uznanie, ze w ofercie Odwoltujacego doszto do zanizenia
ceny oferty lub zanizenia jej czeSci sktadowej o istotnym znaczeniu, tj. takim, ze zanizenie jej ma wptyw na zdolno$¢
wykonawcy do wykonania cato$ci przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, gdyz ewentualne zanizenie czesci ceny nie bedacej istotng czescig ceny nie
stanowi w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene,



3)naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 stawy Pzp, poprzez wybor oferty Impel Facility Services Sp. z 0.0. podczas gdy nie byta
to oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie przekazanej do akt sprawy 18 lutego 2026 r. oswiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Wykonawca Impel Facility Services Sp. z 0.0., ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, zostat 19 lutego 2026 r. wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Ww. wykonawca 23 lutego 2026
r. zgtosit sprzeciw, a nastepnie 26 lutego 2026 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu zgtoszonego
sprzeciwu, z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc 0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Brak jest natomiast podstaw do zasgdzenia na rzecz Odwolujgcego innych kosztow postepowania odwotawczego,
zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku, gdy zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a uczestnik postepowania nie wniést sprzeciwu, koszty
postepowania znosi sie¢ wzajemnie. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos¢, ze cofnigcie sprzeciwu nastgpito w
dniu poprzedzajgcym termin posiedzenia w godzinach popotudniowych.

Przewodniczaca: .........c..cocvvt snneens
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