Sygn. akt KIO 5986/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wegrowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
Sokotéw Podlaski

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wegrowiei zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5986/25
Uzasadnienie

Miasto Sokotéw Podlaski,zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,odbieranie i
transport odpaddéw komunalnych z terenu Miasta Sokotéw Podlaski’.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 22 grudnia 2025 r., pod numerem 2025/S 246-852899.

W dniu 31 grudnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Przedsigbiorstwo
Gospodarki KomunalnejSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wegrowie, zwany dalej ,,Odwotujgcym”
lub ,wykonawcg PGK”, wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. wobec tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz tresci dokumentéow zamoéwienia
sporzgdzonych i opublikowanych w postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16, art. 17 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy PZP, a takze art. 353" i 387 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej jako ,K.C.”) poprzez uksztattowanie przedmiotu zamoéwienia wbrew zasadzie
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, uniemozliwiajgc dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym

do wykonania ustugi odbioru i transportu odpaddw, tj. poprzez potgczenie w jednym zaméwieniu, bez mozliwosci

sktadania ofert czesciowych, ustugi odbioru odpadéw komunalnych powstatych i zbieranych na nieruchomosciach

zamieszkalych i niezamieszkalych wskazanych w Zalgcznikach nr 8-10 do SWZ polozonych w granicach
administracyjnych miasta Sokotéw Podlaski i ich transportu do Zaktadu Utylizacji Odpadéw w Woli Suchozebrskiej z
ustugg utworzenia i prowadzenia przez okres trwania umowy jednego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych na okreslonym w SWZ terenie znajdujgcym sie w miescie Sokotéw Podlaski oraz transportem odpadéw z
Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych prowadzonego przez Zamawiajgcego przy ul. Fabrycznej i
utworzonego przez wykonawce punktu do Zaktadu Utylizacji Odpadéw w Woli Suchozebrskiej oraz do innych instalaciji
wskazanych przez Zamawiajgcego, podczas gdy zamowienie jest podzielne, a biorgc pod uwage koniecznos$é
zachowania uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci zasadne jest dokonanie podzialu zamowienia na czesci poprzez

wydzielenie ustugi polegajgcej na utworzeniu i prowadzeniu Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych od
ustugi odbioru i transportu odpadéw (zarzut nr 1),

2)art. 91 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez nieprawidtowe wskazanie w dokumentach zamdwienia
(SW2Z) powodbéw niedokonania podziatu zaméwienia na czesci, tj. wskazanie jedynie ogdlnikowych i iluzorycznych



przyczyn braku podzialu zaméwienia na czesci bez przedstawienia szczegdtowej analizy wykazujgcej zasadnosé
takiego rozwigzania w sytuaciji, gdy z pozostatej tresci zapisow SWZ oraz charakteru zamowienia jednoznacznie wynika,
iz zamowienie mozna podzieli¢ na czesci, a dokonanie podziatu jest korzystniejsze z punktu widzenia konkurencyjnosci
(zarzut nr 2).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ i
Ogloszenia 0 zamoéwieniu polegajgcej na dokonaniu podziatu zamdwienia na dwie czesci, tj.:

a) czes¢ nr 1 obejmujgcyg odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych
(szczegotowo wskazanych w odpowiednich zatgcznikach do SWZ) potozonych w granicach administracyjnych miasta
Sokotéw Podlaski oraz ze zlokalizowanych na terenie tego miasta Punktéw Selektywnego Zbierania Odpaddéw
Komunalnych, a takze ich transport do Zaktadu Utylizacji Odpadow w Woli Suchozebrskiej lub do innych instalaciji
wskazanych przez Zamawiajgcego,

b) czes¢ nr 2 obejmujgcg utworzenie i prowadzenie przez okres trwania umowy jednego Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych na okreslonym w SWZ terenie miasta Sokotéw Podlaski,

oraz odpowiedniego dostosowania wszystkich dokumentéw zamédwienia do zaproponowanego podziatu zaméwienia na
czesci, w tym w szczegolnosci tresci SWZ w zakresie stawianych wykonawcy wymagan formalnych poprzez
zachowanie koniecznosci posiadania przez wykonawce zezwolenia na zbieranie odpadow, o ktérym mowa w art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, jedynie w stosunku do czesci nr 2 zaméwienia.

Ewentualnie Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia z SWZ i Ogtoszenia o zaméwieniu
wszystkich obowigzkdéw i zapiséw dotyczacych utworzenia i prowadzenia przez wykonawce Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego oraz ewentualnych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika — wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca PGK przywotat tre§¢ opisu przedmiotu zamowienia, opisu
kryteriow oceny ofert oraz Zatgcznika nr 12 do SWZ zawierajgcego opis PSZOK ze wskazaniem minimalnych wymagan
technicznych do jego utworzenia i na ich podstawie stwierdzit, ze w ramach postepowania Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci sktadania ofert czeSciowych naktadajgc na jednego wykonawce realizacje catosci zamowienia w postaci
zaréwno odbioru i transportu odpadéw z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie miasta Sokotéw
Podlaski, jak rowniez utworzenia i prowadzenia na okre$lonym obszarze miasta PSZOKu, a takze transport i odbior
odpaddéw z PSZOKu, jak rowniez PSZOKu prowadzonego przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy w zakresit
utworzenia PSZOKu stawia daleko idgce wymagania wobec wykonawcy, a samo utworzenie PSZOKu ma nastgpic¢
maksymalnie w terminie 60 dni od daty podpisania umowy pod rygorem odstgpienia od zawartej umowy.

Odwolujgcy wskazat, ze w aktualnym stanie prawnym prowadzenie PSZOKu wymaga posiadania przez
przedsiebiorce zezwolenia na zbieranie odpadéw, o czym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach. Art. 45 tej ustawy zawiera zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw wskazujgc w
ust. 1 pkt 11 na zwolnienie w przypadku punkiu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego
samodzielnie przez gmine lub wspdlnie z inng gming lub gminami lub przez zwigzek metropolitalny bezposrednio przez
urzad obstugujacy wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, gminng jednostke budzetowg lub gminny zaktad budzetowy
lub urzad obstugujgcy zwigzek metropolitalny. Zaden przepis ustawy nie zwalnia z obowigzku uzyskania zezwolenia na
zbieranie przedsiebiorcy, ktdry prowadzitby tego rodzaju punkt na zlecenie gminy na podstawie zawartej umowy,
poniewaz nie jest to przypadek samodzielnego prowadzenia tego rodzaju punktu przez gmine. Wymog posiadania
stosownego zezwolenia w stosunku do wykonawcy potwierdzit sam Zamawiajgcy podajgc w wymaganiach formalnych
znajdujgcych sie w rozdziale IV ust. 2 pkt 1 lit. d SWZ, ze wykonawca obowigzany jest w dniu podpisania umowy do
posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddw, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach. Odwotujgcy wyjasnit,
ze przedmiotowa decyzja nie jest potrzebna do wykonywania ustugi odbioru i transportu odpadéw, gdyz tego rodzaju
czynnoSci nie wigzg sie ze ,zbieraniem” odpadéw rozumianych jako ich czasowe magazynowanie na okreslonym
terenie, co wymaga stosownego zezwolenia. Odwotujgcy wskazat, ze uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadéw
komunalnych zgodnie z art. 41b ust. 1 ustawy o odpadach moze odbywaé sie wylgcznie na nieruchomosci, ktorej
wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo dzierzawca jest posiadacz odpadoéw gospodarujgcy
odpadami, a takze ze oprécz wymienionych wymogéw katalog obligatoryjnych elementéw wniosku o wydanie zezwolenia
na zbieranie odpadow (a tym samym przesfanek, kiérych spelnienie nalezy wykaza¢ przez ubiegajgcego sie o
zezwolenie) zostat zawarty w art. 42 ustawy o odpadach i wynika z niego, ze oprocz wymogow czysto formalnych
konieczne jest m. in.: 1) wskazanie maksymalnej masy poszczegodinych rodzajéw odpadéw i maksymalnej tgcznej masy
wszystkich odpadéw, ktére mogg by¢ magazynowane w tym samym czasie oraz ktére mogg byé magazynowane w



okresie roku, 2) wskazanie najwiekszej masy odpadow, ktére moglyby by¢ magazynowane w tym samym czasie w
instalaciji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu magazynowania, wynikajgcej z wymiaréw instalacji,
obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadéw, 3) okreslenie szczeg6towego opisu
stosowanej metody lub metod zbierania odpaddw, 4) przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych
pozwalajgcych nalezycie wykonywac¢ dziatalno§¢ w zakresie zbierania odpaddéw, ze szczegdlinym uwzglednieniem
kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow oraz liczby i jakosci posiadanych instalacji i urzadzen
odpowiadajgcych wymaganiom ochrony srodowiska, 5) przedstawienie proponowanej formy i wysoko$ci zabezpieczenia
roszczen, o ktdrym mowa w art. 48a ustawy, 6) przedstawienie szeregu zaswiadczen o niekaralnosci oraz oSwiadczen o
braku sankcji natozonych na podmiot w ciggu ostatnich 10 lat, 7) w niektorych przypadkach — dolgczenie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wraz z odpowiednim
zatgcznikiem graficznym, 8) dotgczenie operatu przeciwpozarowego zawierajgcego warunki ochrony przeciwpozarowe;j
instalacji, obiektu lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadéw, uzgodnione z komendantem
powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej. Ponadto Odwolujgcy podniost, ze zezwolenia na zbieranie
odpaddéw zgodnie z art. 41a ust. 1 i 1a ustawy o odpadach sg wydawane po przeprowadzeniu stosownej kontroli przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w zakresie wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska oraz
po przeprowadzeniu kontroli przez komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z
warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktbrych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktbrym mowa w art. 42 ust. 4b
pkt 1 ustawy oraz w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c ustawy. W ocenie Odwolujgcego uzyskanie decyzji
na zbieranie jest zatem procesem diugotrwatym, nierealnym do wykonania do dnia podpisania umowy, jak rowniez w
maksymalnym terminie okreSlonym dokumentami zamoéwienia na utworzenie PSZOKu, tji. w ciggu 60 dni od dnia
podpisania umowy. Odwotlujacy jako podmiot dziatajacy od wielu lat na rynku odpadéw posiada praktyczng wiedze
dotyczacg czasu koniecznego na uzyskanie takiego zezwolenia, poniewaz z racji posiadania bazy magazynowo-
transportowej na terenie Wegrowa, w ktorej magazynuje odpady, jest aktualnie w trakcie ubiegania sie o nowa decyzje na
zbieranie odpadow dla tego miejsca. Ze wzgledu na przediuzajgce sie uzgodnienia oraz rygorystyczne wymogi
Srodowiskowe i przeciwpozarowe Odwotujgcy posiadajac i korzystajgc z gotowych rozwigzan w postaci wtasnego placu
z rozbudowang infrastrukturg od wielu miesiecy probuje uzyska¢ pozytywne zatatwienie ztozonego wniosku. Odwotujgcy
nie jest w stanie obecnie okresli¢, ile trwatoby uzyskiwanie tego rodzaju decyzji dla nowej nieruchomosci, natomiast aby
spetni¢ wymogi zawarte w SWZ wykonawca musiatby takg decyzje posiadac juz w dacie podpisania umowy. Prowadzi to
wiec do stwierdzenia, ze wykonawca juz w tej chwili powinien posiada¢ stosowny plac oraz zezwolenie, aby spei¢
wymogi przetargu. Odwolujgcy zauwazyt, ze diugotrwaly proces uzyskiwania zezwolen na zbieranie odpadéw zostat
dostrzezony przez ustawodawce, albowiem z dniem 18 pazdziernika 2022 r. do ustawy o odpadach dodano art. 226a,
ktory w ust. 1 stanowi, ze: ,W okresie do dnia 31 grudnia 2025 r. zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadbéw nie wygasa ze wzgledu na uplyw czasu, na jaki zostato wydane, jeZeli posiadacz odpaddw w
terminie nie pdZniej niz trzy miesigce przed uptywem tego czasu ztoZy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow.” Ustawodawca dostrzegajac problemy proceduralne zwigzane z
uzyskaniem zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw znaczaco przedtuzyt okres juz wydanych zezwolenh
podmiotom, ktére w odpowiednim terminie ztozyly wniosek o wydanie nowego zezwolenia. Praktyka zwigzana z czasem
koniecznym na wydanie zezwolenia pokazata, ze pomimo znacznego jakby sie wydawato, ,zapasu” czasu termin
wskazany we wskazanym przepisie dla wielu podmiotéw okazat sie niewystarczajgcy do uzyskania nowego zezwolenia
na zbieranie lub przetwarzanie odpadow. W zwigzku z tym na mocy art. 2 ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw przediuzono waznosS¢ zezwolen o kolejny rok, tj. do
dnia 31 grudnia 2026 r. Opisana przez Odwolujgcego niejednokrotna ingerencja ustawodawcy w zakresie terminu
utrzymania w mocy dotychczas wydanych zezwolen jednoznacznie pokazuje jak skomplikowanym i czasochtonnym
procesem jest uzyskanie tego rodzaju dokumentu, niezbednego do utworzenia i prowadzenia przez wykonawce
PSZOKu.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze nie mozna rowniez poming¢, ze dokumenty zamowienia zawierajg jedynie
zbiorczg dla obu PSZOK6w informacje o ilosci i rodzajach zebranych w ciggu 2024 r. odpaddéw komunalnych w tych
miejscach, w zwigzku z tym potencjalny wykonawca na aktualnym etapie postepowania nie ma nawet orientacyjnej
wiedzy co do ilosci odpadow, ktére bylyby zbierane w ramach utworzonego przez niego PSZOKu. Odwotujacy
jednoczesnie podkreslit, ze wiedza ta jest niezbedna do prawidtowego ztozenia wniosku o zezwolenie na zbieranie
odpadoéw oraz szeregu uzgodnien dokonywanych w toku postepowania o wydanie zezwolenia, nie wspominajac o
prawidtowym skalkulowaniu oferty. Uwzgledniajgc te aspekty Zamawiajgcy w ramach zamdwienia polegajgcego gtownie
na odbiorze odpadéw wymaga od potencjalnego wykonawcy, aby znalazt i nabyt lub wydzierzawit odpowiednig



nieruchomos¢ (znajdujgca sie w $cisle okreslonym obszarze miasta) i dostosowat jg do wskazanych w SWZ wymogow,
a ponadto posiadat zezwolenie na zbieranie odpaddw dotyczace tej nieruchomosci. W skazane warunki z uwagi na czas
uzyskiwania zezwolenia de facto powinny by¢ spetnione jeszcze przed ztozeniem oferty, poniewaz przedmiotowy
dokument zgodnie z SWZ jest wymagany juz w dacie podpisania umowy. Zdaniem Odwotujgcego juz samo znalezienie
nieruchomosci, ktérej wtasciciel zgodzitby sie na niemal codzienne zwozenie przez mieszkancow miasta odpadow
komunalnych jest nierealne lub ekonomicznie nieoptacalne. Nawet gdyby wykonawca znalazt podmiot sktonny udostepni¢
takg nieruchomosc¢ to nierealne jest rowniez szybkie uzyskanie stosownego zezwolenia na zbieranie odpadow dla tej
nieruchomosci do daty podpisania umowy na wykonanie zamoéwienia. Odwolujgcy uwaza zatem, ze kompleksowe
wykonanie zaméwienia w ksztatcie przedstawionym w dokumentach zaméwienia mozliwe jest jedynie przez podmiot juz
dysponujacy odpowiednim placem dostosowanym do wymogoéw stawianych przez Zamawiajgcego oraz posiadajgcy
zezwolenie na zbieranie dotyczace tej nieruchomosci. W przypadku innych podmiotéw wykonanie zamoéwienia ma
charakter Swiadczenia niemozliwego, a zatem dotknietego wadg niewaznosci na mocy 387 § 1 Kodeksu Cywilnego.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z informacjg wskazang w tabeli 3 OPZ w 2024 r. odebrano 5536,59 ton odpadow
od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta Sokotow Podlaski, natomiast w dwéch PSZOKach funkcjonujgcych na
terenie miasta zebrano tgcznie 1459,796 ton odpadéw (tabela 4 OPZ), co jednoznacznie wskazuje, ze gtéwna ustugg w
ramach zaméwienia jest odbior odpaddéw bezposrednio z nieruchomosci, natomiast zbieranie odpadéw w PSZOK jest
ustuga uzupetniajgca. W opinii Odwotujagcego ilos¢ odpaddw zebrana tgcznie w PSZOKach nie uzasadnia prowadzenia
dodatkowego (drugiego) PSZOKu na terenie miasta. Zastosowane rozwigzanie marginalnie wplywa na dostepnosc¢
PSZOKu dla mieszkancéw dos¢ niewielkiego obszarowo miasta jakim jest Sokolow Podlaski, natomiast podnosi ogéine
koszty zwigzane z gospodarkg odpadowg gminy. Z do$wiadczenia Odwolujgcego (niejednokrotnie prowadzgcego
PSZOK:i na zlecenie gmin w innych lokalizacjach) wynika, ze wiekszo$¢ mieszkancow i tak przywozi odpady do PSZOKu
wiasnymi pojazdami, a nie dostarcza te odpady ,ha piechote”. Odwolujgcy sformutowat przypuszczenie, ze obowigzek
utworzenia drugiego PSZOKu ma inny cel anizeli dostepnos¢ dla mieszkancow, poniewaz dokumenty zamowienia dosy¢
szczegOtowo okreslajg obszar, na jakim ma zostaC¢ utworzony przez potencjalnego wykonawce PSZOK. Na tym
obszarze znajduje sie juz spétka komunalna Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Ustug Inzynieryjno-Komunalnych Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sokotowie Podlaskim przy ul. Kosowskiej 75. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy przypuszcza, ze na obszarze wskazanym w dokumentach zamoéwienia, koniecznym do utworzenia
PSZOKu, jedynie ta spotka posiada odpowiedni plac oraz stosowne zezwolenie na zbieranie odpadoéw, a tym samym
jako jedyna spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Prowadzenia PSZOKu przez tg spdtke w lokalizacji znajdujacej sie
przy ul. Kosowskiej 75 w Sokotlowie Podlaskim trwa tyle lat, ze cze$¢ z mieszkancéw prawdopodobnie uznaje, ze jest to
jedyny PSZOK na terenie miasta i ma on charakter ,miejski’. PSZOK prowadzony przez spoétke jest usytuowany przy
siedzibie tej spotki, ktdra od lat odbiera odpady z terenu miasta, oraz posiada widoczng z daleka infrastrukture do
magazynowania odpadéw — w przeciwienstwie do PSZOKu prowadzonego przez Zamawiajgcego. Odwolujacy
zaznaczyt, ze jako podmiot startujgcy w przetargach organizowanych przez gminy na odbior, transport i
zagospodarowanie odpaddéw analizuje réwniez przetargi organizowane przez Zamawiajgcego. Z dostepnych
Odwolujgcemu danych wynika, ze co najmniej od 2013 r. ustuge zwigzang z odbiorem i transportem odpadéw z terenu
miasta Sokotéw Podlaski wykonuje spotka miejska, natomiast w przetargach organizowanych od 2018 r. przedmiotowa
spotka byta jedynym oferentem, pomimo generalnie duzej konkurencji na rynku lokalnym. Zaskarzone odwotaniem zapisy
zawarte w dokumentach postepowania, tj. o utworzeniu dodatkowego PSZOKu, powielaly sie w przetargach
organizowanych przez tego Zamawiajgcego w latach ubieglych. W ocenie Odwotujgcego powyzszy stan rzeczy
definitywnie dowodzi, iz wymogi przetargu w zakresie utworzenia dodatkowego PSZOKu, bez wyodrebnienia tej ustugi
jako osobnej czesci zamdwienia, w zestawieniu z rzeczywistg mozliwoécig realizacji tych wymogow stanowig bariere dla
innych wykonawcéw powodujgcg, ze od wielu lat inne podmioty nie sktadajg oferty w postepowaniu.

Odwolujacy podniést, ze na podstawie analizy dokumentéw zamowienia jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz jest
mozliwe podzielenie zamoéwienia na czesci w sposéb umozliwiajgcy dostep do gtéwnej ustugi zamodwienia, tj. odbioru i
transportu odpadoéw wiekszej liczbie wykonawcéw. Wedtug Odwolujgcego analiza zawartego w rozdziale IV pkt 1 SWZ
opisu przedmiotu zamoéwienia, w ktérym wystepuje podziat na lit. a dotyczgcg odbioru i transportu odpadéw z
nieruchomosci oraz na lit. b dotyczacg utworzenia i prowadzenia PSZOKu (wraz z transportem odpadéw z utworzonego
PSZOKu oraz PSZOKu prowadzonego przez Zamawiajgcego) automatycznie wskazuje na mozliwosS¢ podziat
zamobwienia na czesci, tj. cze$¢ zwigzang z odbiorem i transportem odpaddéw oraz cze$é zwigzang z utworzeniem i
prowadzeniem PSZOKu. Wykonawca odbierajgcy i transportujgcy odpady z terenu nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych moze réwniez odbiera¢ i transportowaé odpady zebrane w funkcjonujgcych PSZOKach. Aktualnie
dokumenty zamoéwienia i tak wskazuja, ze z PSZOKu prowadzonego przez Zamawiajgcego wykonawca ma obowigzek
transportowa¢ odpady do wskazanej przez Zamawiajgcego instalacji. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna znalez¢



przestanek, dlaczego wykonawca nie mogtby tej czynnosci wykonywaé wobec PSZOKu prowadzonego przez jakikolwiek
inny podmiot niz on sam. Taki podziat zamoéwienia umozliwitby wiekszosci lokalnym wykonawcom ubieganie sie
przynajmniej o jedng czesS¢ zamodwienia — zwigzang z odbiorem i transportem odpaddw, poniewaz do tej ustugi nie
bytoby konieczne dysponowanie stosowng nieruchomoscig oraz zezwoleniem na zbieranie odpadéw. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego przedstawione rozwigzanie zwigkszytoby konkurencyjno$¢, co mogtoby sie przetozyé na znaczny
spadek cen za ustugi. Jednoczes$nie przy podziale zamoéwienia na czesci potencjalni wykonawcy mogliby samodzielnie
zdecydowac, czy sg w stanie utworzy¢ PSZOK zgodnie z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego bez
koniecznoéci narazania catego zamowienia na niepowodzenie. Zdaniem Odwotujgcego brak ziozenia oferty przez
ktéregokolwiek z wykonawcow na czesS¢ dotyczaca utworzenia i prowadzenia PSZOKu nie bylby dla Zamawiajgcego
dotkliwy, poniewaz nie pozbawiatby Zamawiajgcego mozliwosci realizowania zadania wynikajacego z art. 3 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, jakim jest utworzenie PSZOKu przez
gmine, z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy niezaleznie od wykonawcy prowadzi na terenie miasta Sokotéw Podlaski przy ul.
Fabrycznej swoj PSZOK.

W podsumowaniu uzasadnienia zarzutu nr 1 Odwotujgcy podat, ze aktualne zapisy postepowania znaczgco
ograniczajg konkurencje. W rzeczywistosci postepowanie kierowane jest do jednego wykonawcy od lat wykonujgcego
ustuge odbioru i transportu odpadéw (oraz prowadzenia dodatkowego PSZOKu) na terenie miasta Sokotébw Podlaski.
Wedlug Odwolujgcego zadna z zasad okreslonych w art. 16 ustawy PZP nie zostala przez Zamawiajgcego w
postepowaniu dochowana. Konstrukcja zapiséw postepowania niemal catkowicie eliminuje jakgkolwiek konkurencje i
preferuje jednego wykonawce. Wymogi stawiane w postepowaniu sg nieprzejrzyste, celowo wymuszajgc koniecznosé
utworzenia i prowadzenia PSZOKu przez wykonawce bez jednoczesnego okreslenia konkretnych danych dotyczgcych
ilosci zebranych odpadow z tego PSZOKu w latach ubiegtych (dostepne sg jedynie dane zbiorcze dla obu PSZOKow).
Wobec tego potencjalny wykonawca nie jest w stanie oszacowac, jakie realnie srodki i naktady sg konieczne do realizaciji
tego zadania, jak rowniez nie ma niezbednych danych do ztozenia wniosku o zezwolenie na zbieranie odpadow, ktérego
nie mozna uzyskac¢ w tak krétkim czasie. Ponadto konstrukcja zapiséw postepowania naktada nieproporcjonalne do celu
zamowienia oraz mozliwosci poszczegoélnych wykonawcédw obowigzki. Zdaniem Odwotujgcego koniecznos¢ utworzenia
dodatkowego PSZOKu ma na celu zabezpieczenie realizacji zamoéwienia przez jednego wykonawce, nie stanowigc
realnej potrzeby mieszkancéw. W ocenie Odwolujgcego funkcjonowanie jednego PSZOKu prowadzonego przez
Zamawiajgcego nie wplyneloby znaczgco na zmniejszenie ogolnej ilosci zebranych w ten sposéb odpadow (ij. za
posrednictwem PSZOKu), natomiast mogtoby wptyng¢ na zmniejszenie kosztéw utrzymania systemu odpadowego
prowadzonego przez Zamawiajgcego, poniewaz utrzymywanie dwoch PSZOKéw wymaga dodatkowych naktadéw
finansowych. W zwigzku z tym przy prezentowanej konstrukcji zapisow postepowania eliminujgcej mozliwo$¢
wystgpienia konkurencji Zamawiajgcy moze nie uzyskac¢ najlepszej jakosci ustug oraz najlepszych efektow zamowienia,
do ktorych uzyskania zobowigzany jest przez art. 17 ust. 1 ustawy PZP. Biorgc pod uwage zasady wskazane w art. 16
oraz art. 17 ust. 1 ustawy PZP Odwotujgcy uwaza, ze w realiach tego konkretnego zamowienia Zamawiajgcy nie tylko
mogt, ale tez powinien dokonaé podziatu zamowienia na czesci celem zapewnienia zachowania tychze zasad, w
szczegolnosci zasady uczciwej konkurencii, natomiast Zamawiajgcy nie do$¢, Ze nie podzielit zamdwienia na czeéci, to
celowo dokonat opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb prowadzgcy do utrudnienia uczciwej konkurencji oraz
uprzywilejowania jednego z wykonawcow. Odwolujgcy powotat sie przy tym na wyrok Izby z dnia 7 pazdziernika 2025 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 3688/25, w ktérym Izba dopuscita mozliwos¢ skladania ofert czesciowych w podobnym
postepowaniu. Odwotujgcy powotat sie na takze na poglady wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
28 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt XXlll Zs 139/21.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania wykonawca PGK podat, ze Zamawiajacy w rozdziale IV ust. 4 SWZ
jedynie pozornie wypetnit obowigzek uregulowany w art. 91 ust. 2 ustawy PZP dotyczacy uzasadnienia niedokonania
podziatu zamowienia na czesci, chcgc unikngé zarzutu w tym zakresie. Odwotujgcy wskazat, ze rozdziat IV ust.4 SWZ w
swojej tredci zawiera jedynie ogolne stwierdzenia, ktére w zaden sposob nie przyblizajg do poznania realnych powoddw
braku podziatu zaméwienia na czesci. Zdecydowang wiekszos¢ tych stwierdzen mozna by zastosowa¢ do niemal
kazdego zamodwienia, kiére nie zostalo podzielone na czesci. Jedynie koncowa tre§¢ sugeruje, jakoby rozwazania
Zamawiajgcego co do braku mozliwosci podziatu zaméwienia na czesci dotyczyly podziatu zaméwienia pod wzgledem
frakcji odbieranych odpadéw, co faktycznie mogtoby utrudni¢ egzekwowanie kar od wykonawcéw za nieosiggniecie
odpowiednich pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw, okreSlonych w ustawie z dnia 13
wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Argument ten jest jednak chybiony, poniewaz
Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia nie przewidziat wprost kar umownych za nieosiagniecie przez wykonawce
pozioméw recyklingu. Z tresci przedstawionej argumentacji nie sposéb wydedukowaé, czy Zamawiajgcy poddat
jakkolwiek pod rozwage podziat zamoéwienia w kontekScie wyodrebnienia z niego ustugi w postaci utworzenia i



prowadzenia PSZOKu. W odniesieniu do pozostatych argumentéw zawartych w SWZ Odwolujgcy podnidst, ze w treSc
swojego odwotania wykazat w sposéb jednoznaczny, ze podziat zamodwienia na czesci jest mozliwy ze wzgledow

technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych, a wrecz w kontek$cie charakteru ustugi jest wskazany oraz czesto

stosowany przez zamawiajgcych. Podziat zamoéwienia znaczgco zwigkszytby konkurencyjno$¢ w zakresie jego gtéwnej

czesci jaka bytby odbiér i transport odpadéw z nieruchomosci oraz istniejgcych PSZOKéw, co mogtoby przetozy¢ sie na
znaczne oszczedno$ci po stronie Zamawiajgcego. Z uwagi na prowadzenie przez Zamawiajgcego PSZOKu niezaleznie
od wykonawcy brak ofert na cze§¢ zamodwienia dotyczgcg utworzenia i prowadzenia PSZOKu nie prowadzitaby do
sytuaciji, w ktorej miasto Sokotéw Podlaski pozbawione zostatoby tego rodzaju punktu. Swiadczenie ustugi polegajgcej na
utworzeniu i prowadzeniu PSZOKu z powodzeniem moze by¢ realizowane niezaleznie od ustugi odbioru i transportu
odpadéw. Odwolujgcy na tym etapie nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, jakie sg przyczyny braku podzielenia

zamoOwienia, pomimo iz tego rodzaju powody powinny wynika¢ wprost z treSci SWZ zamodwienia. A contrario —
niewskazanie konkretnych przyczyn braku podzialu zamoéwienia Swiadczy jedynie o tym, ze istnieje mozliwos¢

podzielenia zamowienia na czesci. Zaniechanie dokonania takiego podziatu w opinii Odwotujgcego moze wynika¢ z checi

udzielenia zamoéwienia konkretnemu wykonawcy, tj. spdlce komunalnej Zamawiajgcego, ktéra jako jedyny podmiot

jeszcze przed udzieleniem zamowienia dysponuje wiasciwym miejscem oraz spetnia wymogi formalne do prowadzenia

PSZOKu. Odwotujgcy podat, ze sam réwniez jest spotkg komunalng ze 100% udziatem Miasta Wegrow, ale pomimo
tego zamawiajagcy bedacy jego wiascicielem nie konstruuje przetargu w sposéb ograniczajgcy konkurencje, o czym

Swiadczy fakt, iz w miescie Wegréw w ostatnich latach zadanie polegajace na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow

komunalnych w wyniku wygrania przetargu wykonywat inny niz Odwotujgcy podmiot. Odwolujacy wskazat tez, ze na
terenie miasta Wegréw z powodzeniem funkcjonuje jeden PSZOK prowadzony samodzielnie przez miasto i to pomimo
faktu, ze miasto Wegrow ma dwukrotnie wiekszg powierzchnie od miasta Sokotéw Podlaski.

W ocenie Odwotujgcego wysoki poziom ogolnosci zapisow w zakresie przedstawienia powodéw niedokonania
podzialu zamoéwienia na czesci godzi w zasady wskazane w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, poniewaz nie daje
potencjalnym wykonawcom wiasciwej informaciji zwrotnej w przedmiocie wyjasnienia przestanek do uksztattowania
zapisOw przetargu w sposéb zaprezentowany w Ogtoszeniu o zamowieniu i dokumentach postepowania. Dziatanie to
przeczy zasadzie rownego traktowania wykonawcéw i zasadzie przejrzystosci. Prawdziwe powody braku podziatu
zamoOwienia sg znane jedynie Zamawiajgcemu, ewentualnie wykonawcy, ktéry od wielu lat wykonuje na rzecz
Zamawiajgcego na takich samych zasadach ustuge objetg zamoéwieniem.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz zfozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 lutego 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotem zamédwienia jest:



a ) odbieranie odpadéw komunalnych, wykazanych w tabeli 1 OPZ, powstatych i zbieranych na nieruchomosciach
zamieszkatych i niezamieszkatych wyszczego6lnionych w zatgcznikach nr 8, 9 i 10 do SIWZ, potozonych w granicach
administracyjnych Miasta Sokotéw Podlaski i ich transport do Zaktadu Utylizacji Odpadéw w Woli Suchozebrskie;j,

b ) utworzenie i prowadzenie, przez okres ftrwania umowy jednego Punkiu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, na terenie miasta Sokotow Podlaski na pétnocny — wschod
od ulic: Lipowej, Dtugiej, Repkowskiej oraz transport odpadéw z Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych
prowadzonego przez Miasto Sokotdéw Podlaski przy ul. Fabrycznej i utworzonego punktu do Zaktadu Utylizacji O dpadow
w Woli Suchozebrskiej oraz do innych instalacji wskazanych przez Zamawiajacego,

W rozdziale IV ust. 2 pkt 4 SWZ Zamawiajacy przewidziat tworzenie i prowadzenie Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych oraz transport odpadéw z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw prowadzonego
przez Miasto Sokotow Podlaski. Ustuga ta obejmuje w szczegodlnosci:

1) utworzenie na czas trwania umowy jednego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych na terenie miasta
Sokotéow Podlaski, na potnocny wschod od ulic: Lipowej, Diugiej, Repkowskiej, na nieruchomosci, do ktorej wykonawca
posiada tytut prawny, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa; na utworzenie Punktu wyznacza sie termin 60 dni od
daty podpisania umowy,

2) przyjmowanie odpadéw komunalnych, wymienionych w tabeli nr 2 OPZ, przekazywanych przez witascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy do utworzonego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych, oraz transport odpadéw do Zaktadu Utylizacji Odpadoéw Sp. z o0.0. Zaktad w Woli Suchozebrskiej, 08-125
Suchozebry, ul. Sokotowska 2 oraz do innych instalacji,

3) transport odpadéw z prowadzonego przez Miasto Sokotéw Podlaski Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych przy ul. Fabrycznej do Zaktadu Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. Zaklad w Woli Suchozebrskiej, 08-125
Suchozebry, ul. Sokotowska 2 oraz do innych instalacji,

4) wykonawca powiadomi Zamawiajgcego o utworzeniu Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych. W
przypadku nieutworzenia Punktu w terminie okreslonym w pkt. 4 ust. 1 Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ dodatkowy termin,
nie dluzszy niz 14 dni lub odstgpi¢ od umowy stosownie do § 11, ust. 2 pkt. 7 umowy.

Zamawiajgcy w rozdziale IV ust. 4 SWZ dokonat uzasadnienia braku podzielenia przedmiotu zaméwienia na
czesci. Zamawiajgcy nie dopuszcza skifadania ofert czeSciowych. Zaméwienie jest niepodzielne na czesci, poniewaz ze
wzgleddw technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych tworzy nierozerwalng cato$¢. Rozdzielenie zakresu ustug
grozitoby niedajgcymi sie wyeliminowaé problemami organizacyjnymi i technicznymi zwigzanymi z odpowiedzialno$cig
za poszczegOlne elementy ustug wykonywanych przez réznych wykonawcdw oraz spowodowatby nadmierne koszty
wykonania zaméwienia. Zakres przedmiotowego zaméwienia uzasadnia udzielenie go jednemu wykonawcy, ktéry
przyjmie na siebie odpowiedzialnos¢ za ryzyko niepowodzenia realizacji cato$ci tego zamdwienia, a dokonanie podziatu
zamoOwienia na czesci mogtoby to ryzyko przenie§¢ na Zamawiajgcego i w konsekwencji uczyni¢ niemozliwym
osiggniecie celu zamowienia publicznego. W przypadku podziatu zamdéwienia na czesci istnieje ryzyko, ze nie na
wszystkie czesci mogg nie wplyngé oferty. W sytuacii, gdy nie udatoby sie wytonié wykonawcy robét chociazby na jedng
z czesci udzielanego zamowienia, stanowigcych integralne elementy cato$ci przedmiotu tego zaméwienia, to pozostate
dziatania zwigzane z realizacjg zamoOwienia bylyby niewystarczajgce dla uzyskania celu udzielanego zamoéwienia.
Zamawiajgcy, aby prawidlowo zrealizowaé zamowienie musi zrealizowaé catoS¢ udzielanego zamoéwienia. Podziat
zamobwienia na czesci i ryzyko niezrealizowania czesci zamowienia, w przypadku braku ofert na wykonanie
poszczegdinych czesci zamdwienia, stwarza zagrozenie dla realizacji catlego zaméwienia i osiggniecia celu, ktdremu ma
stuzy¢. Brak podziatu zamowienia na czesci nie wplywa negatywnie na konkurencyjno$¢ w sektorze matych i Srednich
przedsiebiorstw — zakres zamoéwienia jest zakresem typowym, umozliwiajgcym ztozenie oferty wykonawcom z grupy
matych lub $rednich przedsiebiorstw. Brak podziatu na czesci spodobataby niemozliwos¢ egzekwowania przez
Zamawiajgcego osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, co uniemozliwitoby w efekcie egzekwowanie kar od wykonawcow za nieosiggniecie tego poziomu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 lutego 2026 r. oraz zapoznaniu sie ze
stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu naruszenie:

- art. 16 ustawy PZP statuujgcy podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych, w Swietle ktérych Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny,



- art. 17 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepszg
jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkéw, ktore
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamédwienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow,

- art. 91 ust. 1 ustawy PZP, wedtug ktérego Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postgpowania o udzielenie zamoéwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamdwienia, okreSlajac zakres i przedmiot cze$ci oraz
wskazujac, czy oferte mozna sklada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia,

- art. 91 ust. 2 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamowienia powody niedokonania
podziatu zaméwienia na czesci,

- art. 99 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty,

- art. 99 ust. 4 ustawy PZP, w mysl| ktérego przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw,

- art. 353" K.C., ktory stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia
spotecznego,

- art. 387 K.C., ktory w § 1 stanowi, ze umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna, a w § 2 stwierdza, ze strona,
ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemozliwosci Swiadczenia, a drugiej strony z btedu nie wyprowadzita,
obowigzana jest do naprawienia szkody, ktérg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzgc o
niemozliwosci Swiadczenia.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwotania.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16, art. 17 ust. 1 oraz art.

91 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 353" i 387 K.C. Izba stwierdza, ze dokonanie podziatu zamowienia, o ile jego przedmiot
sie do tego nadaje, stanowi kazdorazowo uprawnienie jednostki zamawiajgcej. To Zamawiajgcy jako gospodarz

postepowania ustala jego warunki oraz opisuje przedmiot zamowienia okreslajgc jego oczekiwane cechy. W procesie

tym Zamawiajacy kieruje sie swoimi uzasadnionymi potrzebami. Nawet w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia mozna
podzieli¢, to Zamawiajgcy nie ma obowigzku dzielenia zamdwienia na czesci i inicjowania w stosunku do kazdej z czesci

odrebnego postepowania. W Swietle regulacji art. 91 ust. 2 ustawy PZP jedyng powinnoscig Zamawiajgcego jest
rozwazenie celowosci dokonania podziatu zaméwienia na czesci, natomiast jeSli Zamawiajgcy dojdzie do przekonania,

ze taki podziat nie jest zasadny, to powinien wyttumaczy¢ przyczyny zaniechania podziatu.

W ocenie Izby argumentacja zaprezentowana przez wykonawce PGK nie wskazuje na to, ze brak rozdzielenia ustugi
odbioru odpadéw komunalnych oraz utworzenia i prowadzenia PSZOKu miatby narusza¢ uczciwg konkurencje poprzez
faworyzowanie tylko jednego podmiotu. Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnego dowodu, zadnej wiasnej
szerokiej analizy uprzednio prowadzonych postepowan, z ktérej wynikatoby, ze przy niezmienionych warunkach
postepowan tylko jeden przedsiebiorca sktadat oferty na tozsame przedmiotowo zamdwienia udzielane przez miasto
Sokotow Podlaski i ze okolicznosc¢ ta jest zwigzana tylko i wytgcznie z tym, ze Zamawiajacy konsekwentnie fgczy w
jednym postepowaniu ustugi odbierania odpadéw komunalnych oraz utworzenia i prowadzenia PSZOKu.

Z kolei podnoszona przez Odwolujgcego argumentacja, ze uzyskanie w terminie 60 dni zezwolenia nazbieranie
odpadéw dla nowo tworzonego PSZOKu jest niemozliwe i Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow
niemozliwego $wiadczenia, pomija regulacje art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w $Swietle ktérej
zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a
sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Termin
uruchomienia PSZOKu oczekiwany przez Zamawiajgcego jest zatem skorelowany z czasem trwania postepowania
administracyjnego koniecznego dla pozyskania przez zainteresowanych wykonawcéw wymaganych zezwolen.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy PZP i K.C. wymienionych w zarzucie nr 1
odwotania.



W zarzucie nr 2 odwotania wykonawca PGK zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 91 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 2
ustawy PZP w zwigzku z pozornym jego zdaniem podaniem przyczyn zaniechania podziatu zaméwienia na czesci. Izba
stwierdza, ze w Swietle art. 91 ust. 2 ustawy PZP obowigzkiem Zamawiajgcego jest wskazanie w dokumentach
zamowienia powodow niedokonania podziatu zamdwienia na czesci. Z przepisu tego wynika, ze nalezyte umotywowanie
braku podziatu zamoéwienia na czesci w sytuacji, gdyby bylo to obiektywnie mozliwe, jest powinno$cia Zamawiajgcego,
ktéra musi znalez¢ swoje odbicie w dokumentach zamoéwienia. W ocenie Izby Miasto Sokotéw Podlaski podotato temu
obowigzkowi, albowiem w sposob szeroki omoéwito w rozdziale IV ust. 4 SWZ, jakie zagrozenia dla powodzenia catego
zamoOwienia mogg powsta¢ w przypadku rozdzielenia ustugi odbioru odpadéw komunalnych oraz ustugi utworzenia i
prowadzenia PSZOKu na 2 r6zne postepowania. Zamawiajagcy powotat sie przy tym na istotne prollemy organizacyjne i
techniczne zwigzane z koordynacjg dziatann wykonawcéw i ich odpowiedzialnoscig za poszczegolne elementy ustug oraz
nadmierne koszty zamowienia w razie podziatu zamdwienia na czesci. Zwroécit rowniez uwage na ryzyko braku wptywu
ofert na obie w ten sposob wydzielone czeSci zamowienia, albowiem przewiduje niskie zainteresowanie wykonawcéw
ustuga utworzenia i prowadzenia PSZOKu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy wymienionych w
zarzucie nr 2 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............cccocoviviiiiiiiii e



