Sygn. akt: KIO 5964/25

WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1, 2, 3 w zakresie dotyczacym usuniecia w cato$ci Subklauzuli
gwarantujgcej wykonawcy roszczenie o wydtuzenie czasu i pokrycie kosztow (wraz z zyskiem) w przypadku
natrafienia na nieprzewidziane wykopaliska/archeologie, 4, 5, 6, 7, 8 i 9,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w
Warszawie tytutem kosztow pethomocnika,
3.2zasgdza od wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoevvieeniens
Sygn. akt: KIO 5964/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Budowa nowych kolektorow z Zaktadu ,Swiderska” w kierunku Przepompowni »,Nowodwory” oraz
Przepompowni ,Zeran” (Numer referencyjny: 01461/W S/PW/JRP-DNP3/B/2025). Warto$é szacunkowa zamowienia jes
powyzej progébw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18
grudnia 2025 r. pod nr 845019-2025
29 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 5964/25) ztozyt wykonawca
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,SWZ’), w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp i KC.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5 i 353" KC w zw. z art. 647 KC w zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
do Projektu Kontraktu (dalej réwniez jako ,Umowa”) niespojnych i niejasnych postanowien zwigzanych z zasadami
dotyczgcymi biegu okresu gwaranciji w przypadku dokonania istotnych napraw elementu przedmiotu Kontraktu ze



wzgledu na przypisanie sobie przez Zamawiajgcego mozliwosci dowolnego decydowania w przedmiocie oceny
istotnoSci napraw, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez
Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkdéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 1);

2.art. 465 ust. 1 ustawy Pzp, art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5 i 353 KC poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien
warunkujgcych zaptate kazdej kwoty naleznej wykonawcy od przedstawienia dowodow zapfaty na rzecz
podwykonawcow przy jednoczesnym braku wskazania czesci zatrzymywanego wynagrodzenia oraz bez
jednoznacznego wskazania, iz chodzi o wynagrodzenie wymagalne w sytuaciji, w ktérej dyspozycja art. 447 ustawy
Pzp umozliwia Zamawiajgcemu wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia tylko w odpowiedniej czesci, tj. w zakresie, dla
ktérego nie przedstawiono dowoddw zaptaty i tylko w sytuacji braku uregulowania wynagrodzenia o wymagalnym
charakterze (zarzut nr 2);

3.art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. art. 3531 KC, w zw. z art. 58
KC iw zw. z art. 5 KC poprzez:
- zastrzezenie utraty uprawnienia do Przedtuzenia Czasu na Wykonanie, jezeli Wykonawca lub podmiot, za ktory
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ przyczynili sie w jakikolwiek sposéb do powstania opdznien, utrudnien lub
przeszkod,
- usuniecie w catosci Subklauzuli 10.3 jako niemajgcej zastosowania, podczas gdy odnosi sie ona do braku
mozliwosci przeprowadzenia Prob Koncowych z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,
— usuniecie w cato$ci Subklauzuli gwarantujgcej Wykonawcy roszczenie o wydtuzenie czasu i pokrycie kosztow
(wraz z zyskiem) w przypadku natrafienia na nieprzewidziane wykopaliska / archeologie, co stanowi wyraz naduzycia
prawa Zamawiajgcego do jednostronnego ksztattowania warunkéw umowy i catkowite przerzucenie na wykonawcow
ryzyka z tytutu zaistnienia przyczyn, ktére sg niezalezne od wykonawcy i niemozliwe do przewidzenia na etapie
sktadania oferty, co stanowi wyraz wykorzystania pozycji dominujgcej i razacego uprzywilejowania w tresci
projektowanych postanowien Umowy pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspoizycia spotecznego i
wiasciwosci stosunku prawnego, w sposob stanowigcy ponadto naduzycie prawa (zarzut nr 3);

4.art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353" KC w zw. z art. 473§ 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484§2 KC w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy kar umownych i gérnego ich
limitu o razaco wygbérowanej wysokosSci, co jest postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcédw (zarzut nr 4);

5.art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 647 KC i w zw. z art. 353! KC poprzez wprowadzenie do Umowy klauzuli
przenoszacej na Wykonawce nadmierne i niewspoimierne, a takze niemozliwe do oszacowania ryzyko zwigzane z
umozliwieniem Zamawiajgcemu korzystania z cze$ci wykonanych robét bez formalnego przejecia (odbioru robét), co
jest sprzeczne z podstawowymi regutami umowy o roboty budowlane, a w konsekwencji narusza réwnowage stron
umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 5);

6.art. 560 § 4 w zw. z art. 656 §1 w zw. z art. 638 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 Pzp w zw. z art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 KC poprzez skonstruowanie postanowien Umowy w sposob, ktory
powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego (zarzut nr 6);

7.art. 433 pkt 3 ustawy Pzp i art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC oraz art. 3531 KC poprzez usuniecie subklauzuli
dotyczacych prawa Wykonawcy do wstrzymania robdt i rozwigzania umowy w okreslonych okolicznosSciach, a
jednocze$nie dodanie wytgczenia odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za utracone korzysci, co powoduje
nieuzasadnione uprzywilejowanie Zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron  stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym roéwnowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego (zarzut nr 7);

8.art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58, art. 5 i
art. 3531 KC poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowien dotyczgcych zmian wysoko$ci wynagrodzenia

umownego naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen materialdbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, ktére sg nieproporcjonalne, niedostosowane do realibw rynkowych, sformutowane w sposéb



wypaczajacy idee waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujac jej
nieefektywno$¢ i nierealno$¢, stanowigc jednocze$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcédw (zarzut nr 8);

9.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
warunku udzialtu w Postepowaniu w zakresie pozacenowego kryterium oceny dotyczacego Eksperta nr 5 —
Kierownika budowy, o ktérym mowa w pkt 13.1.2 SWZ w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i
nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie w
sposob dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania
i uczciwej konkurencji (zarzut nr 9).

Odwolujgcy wnosit o:

1) Uwzglednienie odwotania.

2) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu

odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

wskazanych przepisow ustawy Pzp i Kodeksu Cywilnego jego interes w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku,

poniewaz Odwolujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze poniesé

szkode na skutek naruszen, ktorych dopuscit sie Zamawiajgcy. Szkoda ta polega na wytgczeniu mozliwosci pozyskania

zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacja.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania O dwotujgcy uzyskat 18 grudnia 2025 r. — opublikowanie przez

Zamawiajgcego dokumentacji postepowania. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 grudnia 2025 r.

nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

6 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1. Oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

2. Obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego zgodnie z przedtozonym na rozprawie spisem

kosztow.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu.

23 lutego 2026 r. na posiedzeniu Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, 2, 3 w zakresie

dotyczgcym usuniecia w cato$ci Subklauzuli gwarantujgcej wykonawcy roszczenie o wydluzenie czasu i pokrycie

kosztow (wraz z zyskiem) w przypadku natrafienia na nieprzewidziane wykopaliska/archeologie, 4, 5, 6, 7, 8 i 9. Zgodnie

z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwolanie do czasu zamkniecia rozprawy. Majgc powyzsze na uwadze

Izba postanowita umorzyé postepowanie w zakresie zarzutéow cofnietych przez Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu szanse

Odwolujgcego na ztozenie oferty, a nastepnie uzyskanie zamowienia zwiekszg sie.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym

terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwofanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego i dowodu nr 1 zlozonego przez

Odwotujgcego podczas rozprawy (wydruk klauzuli nr 10.3).

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa

nowych kolektorow z Zaktadu ,Swiderska” w kierunku Przepompowni ,Nowodwory” oraz Przepompowni ,Zerary’.



Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2025 r. pod nr
845019-2025. Tego dnia zostata opublikowana dokumentacja postepowania, w tym SWZ i projektowane postanowienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowigce Czes¢ Il SWZ

Zgodnie z subklauzulg 8.4:

,8.4 Przedtuzenie Czasu na Wykonanie

Klauzule 8.4 uzupetnia sie nastepujgco:

Po lit. (e) dodaje sie dodatkowy akapit o tresci:

,Pomimo zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w lit. b) i e) niniejszej klauzuli Wykonawca traci uprawnienie do
Przedluzenia Czasu na Wykonanie, jezeli Wykonawca lub podmiot, za ktéry Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢,
przyczynili sie w jakikolwiek sposdb do powstania opdznien, utrudnien lub przeszkéd.”

Zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy w sprawie zamowienia publicznego:

»10.3 Zaktécanie Préb Koncowych

Klauzule 10.3 skresla sie jako niemajgcag zastosowania w niniejszych Warunkach.”

29 grudnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp i
Kodeksu Cywilnego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- zastrzezenie utraty uprawnienia do Przediuzenia Czasu na Wykonanie, jezeli Wykonawca lub podmiot, za ktéry
Wykonawca ponosi odpowiedzialnoS¢ przyczynili sie w jakikolwiek sposéb do powstania opoznien, utrudnien lub
przeszkod,

- usuniecie w catosci Subklauzuli 10.3 jako niemajacej zastosowania, podczas gdy odnosi sie ona do braku mozliwosci
przeprowadzenia Prob Koncowych z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”

Zgodnie z art. 431 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani sg wspotdziataé przy
wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zwanej dalej ,,umowg", w celu nalezytej realizacji zamoéwienia.”

Zgodnie z art. 353" Kodeksu Cywilnego:

Lotrony zawierajgce umowe mogag utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.”

Zgodnie z art. 58 Kodeksu Cywilnego:

,8 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejsScie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czeS¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby
dokonana.”

Zgodnie z art. 5 Kodeksu Cywilnego:

,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”

Odnoszac sie do rozpoznawanego zarzutu, w uzasadnieniu pierwszej czesci zarzutu nr 3 dotyczacej zastrzezenia
utraty uprawnienia do Przedluzenia Czasu na Wykonanie, jezeli Wykonawca lub podmiot, za ktéry Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ przyczynili sie w jakikolwiek sposdb do powstania opdznien, utrudnien lub przeszkod, Odwolujgcy
podnosi, ze Zamawiajgcy zamyka spornym postanowieniem droge do Przediuzenia Czasu na Wykonanie wskutek
okolicznosci, ktére sam Zamawiajgcy spowodowat. Izba wskazuje, ze przyczynienie sie to obiektywne nieprawidtowe
dziatanie lub zaniechanie wykonawcy pozostajgce w zwigzku przyczynowym z opo6znieniem, utrudnieniem Ilub



przeszkodg. Chodzi zatem o niezrealizowanie lub nieprawidtowe zrealizowanie przez wykonawce spoczywajgcych na
nim obowigzkéw efektem czego jest wystgpienie opOznienia, utrudnienia lub przeszkody. Wprowadzenie zatem
spornego postanowienia nie oznacza swobodnego podejmowania przez Zamawiajgcego decyzji biznesowych, jak
podnosi Odwolujgcy. Brzmienie subklauzuli 8.4 nie prowadzi wbrew twierdzeniu Odwotujgcego do uznaniowosci po
stronie Zamawiajgcego. Wykonawca traci uprawnienie do Przedtuzenia Czasu na Wykonanie, jezeli on lub podmiot, za
ktéry ponosi odpowiedzialnos¢, przyczynili sie w jakikolwiek sposdb do powstania opdznien, utrudnien lub przeszkdd. Nie
ma w zwigzku z tym mowy o podejmowaniu swobodnej decyzji przez Zamawiajgcego, poniewaz musi sie on liczy¢ z
roszczeniami ze strony wykonawcy dochodzonymi na drodze sgdowej, podczas gdy dysponuje on Srodkami
publicznymi, ktérych wydatkowanie jest kontrolowane przez powotane do tego instytucje.
Odnoszac sie do drugiej czesci zarzutu tj. dotyczgcej usuniecia w catosci Subklauzuli 10.3 jako niemajgcej
zastosowania, podczas gdy odnosi sie ona do braku mozliwosci przeprowadzenia Prob Koncowych z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajgcego, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy odnosi sie do subklauzul warunkéw kontraktowych FIDIC,
podczas gdy istotne jest to, ze Zamawiajgcy bedacy gospodarzem postepowania, pomimo tego, ze kontrakt bedzie
realizowany w rezimie FIDIC uksztattowat warunki przysziej umowy zgodnie z wtasnymi potrzebami. Subklauzula 10.3
nie zostata przez niego wprowadzona, niezasadne jest w zwigzku z tym stwierdzenie, ze zostata przez Zamawiajgcego
usunieta i powinna zosta¢ przywrocona. Izba wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne tej czesci zarzutu sprowadza sie do
ogolnego stwierdzenia o braku mozliwosci przeprowadzenia Prob Koncowych z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego oraz o zarezerwowaniu sobie przez Zamawiajgcego prawa do obnizenia ZKK o 5% w przypadku
niepowodzenia Prob Koncowych dla Zadania 1 lub Zadania 2 bez powigzania ich z treScig i celem postanowienia, ktorego
przywrocenia (a w stanie faktycznym niniejszej sprawy wprowadzenia) Odwotujgcy zada. Izba wskazuje, ze orzekajac
jest zwigzana zakresem zarzutoéw podniesionych w odwotaniu, zas argumentacja dotyczgca mozliwosci jednostronnego
przeprowadzenia Prob Koncowych w przypadku uchylania sie Zamawiajgcego, podobnie jak mogacych wystapi¢ kolizji z
innymi inwestycjami zostata podniesiona dopiero podczas rozprawy.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, zas Odwolujgcy nie wykazat, aby sposéb w
jaki Zmawiajgcy uksztattowatl postanowienia przysziej umowy byt sprzeczny z podnoszonymi przez Odwolujgcego
przepisami ustawy Pzp oraz Kodeksu Cywilnego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obciazeniu kosztami postepowania odwotawczego strong przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ococevvieenens



