Sygn. akt: KIO 5819/25 Warszawa, 26 lutego 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 i 19 lutego 2026 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 roku przez Odwotujgcego SB Complex sp. z o.0. (ul. Ksiecia Jézefa
Poniatowskiego 8, 35-026 Rzeszéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital
Dzieciecy w Krakowie (ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Texom S.A. (Aleja Pokoju 1, 31-548
Krakow)
orzeka:
1. oddala odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 4 odwotania,
2. uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Odwotujgcego,
3. kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Texom S.A.
(Aleja Pokoju 1, 31-548 Krakéw) i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez SB Complex sp. z 0.0. (ul. Ksiecia Jézefa Poniatowskiego 8, 35-026 Rzeszow) tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego,
3.2. zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Texom S.A. (Aleja Pokoju 1, 31-548
Krakéw) na rzecz Odwotujgcego SB Complex sp. z o0.0. (ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 8, 35-026 Rzeszow) kwote
20000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego w postaci wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero
groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........covviiiiiiiiiiien,
Sygn. akt: KIO 5819/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie powadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest robota budowlana pod nazwg ,Rozbudowa
i przebudowa budynku Centralnego Laboratorium Szpitala.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 26 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 100/2025 pod
numerem 338097-2025.
Odwolujgcy - SB Complex Sp. z o. 0., wnioést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 118 ust. 2 i art. 123 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy TEXOM S.A. w sytuacji, w ktérej wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy w
robotach budowlanych;
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
TEXOM S.A. w sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie dotyczgcym do$wiadczenia wykonawcy w projektowaniu;
- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TEXOM S.A. w sytuacji, w ktorej
wykonawca ten, w celu wykazania spetniania warunku doswiadczenia w projektowaniu, a w rezultacie uzyskania
zamowienia, przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace doSwiadczenia podmiotu udostepniajacego zasoby - AB-
PROJEKT F.P.H.U., co stanowi o zfozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;
- ewentualnie: naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania TEXOM
S.A. do uzupetnienia wykazu robdt wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze opisane w nim roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie;



- ewentualnie: naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania TEXOM
S.A. do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajagcymi, ze opisane w nim usfugi zostaly wykonane
nalezycie;

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM S.A.; w ramach powtérzonych czynnosSci badania i oceny ofert - nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty TEXOM S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP
ewentualnie, w razie uznania, ze odrzucenie oferty Wykonawcy TEXOM S.A. byloby nieuzasadnione lub przedwczesne,
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy TEXOM S.A. do uzupelnienia: wykazu robét wraz z dowodami
potwierdzajgcymi, ze opisane w nim roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie; wykazu ustug wraz z dowodami

potwierdzajgcymi, ze opisane w nim ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy postawit w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia m. in. nastepujgcy warunek udziatu postepowaniu
dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej - do$wiadczenia wykonawcy: ,Warunek bedzie spetniony, jezeli

Wykonawca w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krétszy - w tym okresie, wykonat (1j. zakonczyt) co najmniej dwa zamowienia rodzajowo odpowiadajgce przedmiotowi

zamowienia, tj. budowie lub przebudowie budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 2000 m? kazde, obejmujgce

wykonanie robét ogélnobudowlanych, instalacji sanitarnych z wentylacjg mechaniczng z chtodzeniem powietrza, gazow

medycznych lub technicznych, instalacji elektroenergetycznych i niskopradowych w tym okablowania strukturalnego i

ppoz w tym, co najmniej jeden budynek bedzie budynkiem uzytecznosci publicznej.”

Wykonawca TEXOM S.A. powotat sie na zasoby trzech odrebnych podmiotéow (podwykonawcédw) i ztozyt zobowigzania
tych podmiotow.

Podwykonawca JTB sp. z 0.0. zadeklarowal, ze zobowigzuje sie udostepni¢ do dyspozycji Wykonawcy TEXOM S.A
swoje doswiadczenie, ktére w jego ocenie jest zgodne z Warunkiem Doswiadczenia Budowlanego.

Podwykonawca JTB powotat sie na dwa zamoéwienia publiczne, kiére zostaly przez niego zrealizowane wspolnie (w
ramach konsorcjum) z pozostatymi podmiotami zgtoszonymi przez TEXOM S.A. jako podwykonawcy czesci budowlanej
- Elektromontaz Rzeszéw S.A. i GEO-EKO Sp. z o. qPoprawa bezpieczenstwa zdrowotnego w Regionie

Bieszczadzkim poprzez rozbudowe i przebudowe SP ZOZ w Sanoku - ETAP | Blok Operacyjny i Centralne
Sterylizatornia” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2024 — 2020,
,Rozbudowa i przebudowa budynku Szpitala Powiatowego SPZOZ w Lesku wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
w tym przebudowa kolidujgcego uzbrojenia terenu.”

Podwykonawca JTB sp. z 0.0. wskazat w swoim zobowigzaniu wprost, ze w ramach konsorcjow, ktore zrealizowaty
powyzsze zamowienia, odpowiadat za wykonanie rob6t ogéinobudowlanych oraz gazéw medycznych. OSwiadczyt takze,

ze udostepni zasoby ,(...) poprzez bezposredni udziat w realizacji zamoéwienia na podstawie umowy o podwykonawstwo,

w szczegoblnosci poprzez wykonanie zakresu zamowienia zwigzanego z uzyczonym do$wiadczeniem na peiny okres

realizacja zaméwienia”, tj. poprzez wykonanie robét ogélnobudowlanych i gazéw medycznych.

Podwykonawca Elektromontaz Rzeszéw S.A. zadeklarowat, ze zobowigzuje sie udostepni¢ do dyspozycji TEXOM S.A
swoje doswiadczenie, ktére w jego ocenie jest zgodne z Warunkiem Do$wiadczenia Budowlanego. Powotat sie na dwa
zamoOwienia publiczne, ktére zostaty przez niego zrealizowane wspodlnie (w ramach konsorcjum) z pozostatymi

podmiotami zgtoszonymi przez TEXOM S.A. jako podwykonawcy czesci budowlanej - JTB Sp. z 0. 0. i GEO-EKO Sp.
0.0.:

.Poprawa bezpieczenstwa zdrowotnego w Regionie Bieszczadzkim poprzez rozbudowe i przebudowe SP ZOZ w
Sanoku - ETAP | Blok Operacyjny i Centralna Sterylizatornia" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnegc
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2024 - 2020, ,Rozbudowa i przebudowa budynku Szpitala Powiatowego SPZOZ w
Lesku wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w tym przebudowa kolidujgcego uzbrojenia terenu.”

Wskazat w swoim zobowigzaniu wprost, Zze w ramach konsorcjow, ktére zrealizowaly powyzsze zamowienia,

odpowiadat za wykonanie instalacji elektroenergetycznych i niskoprgdowych, w tym okablowania strukturalnego i p.poz.

Os$wiadczyt takze, ze udostepni zasoby ,(.) poprzez bezposredni udziat w realizacji zaméwienia na podstawie umowy o

podwykonawstwo, w szczegolnoSci poprzez wykonanie zakresu zamoOwienia Zzwigzanego 2z uzyczonym

do$wiadczeniem na peilny okres realizacja zamoéwienia®, t. poprzez wykonanie robdt w zakresie instalacii

elektroenergetycznych i niskopragdowych, w tym okablowania strukturalnego i p.poz.

Podwykonawca GEO-EKO sp. z 0.0. zadeklarowat, ze zobowigzuje sie udostepni¢ do dyspozycji TEXOM S.A. swoj
do$wiadczenie, ktére w jego ocenie jest zgodne z Warunkiem Doswiadczenia Budowlanego.

Powotat si¢ na dwa zamdwienia publiczne, ktore zostaty przez niego zrealizowane wspdlnie (w ramach konsorcjum) z



pozostatymi podmiotami zgloszonymi przez TEXOM S.A. jako podwykonawcy czesci budowlanej - JTB Sp. z o. o.
Elektromontaz Rzeszéw S.A.:,Poprawa bezpieczenstwa zdrowotnego w Regionie Bieszczadzkim poprzez rozbudowe i
przebudowe SP ZOZ w Sanoku - ETAP | Blok Operacyjny i Centralna Sterylizatornia” w ramach Regionalnego Programt
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2024 — 2020, ,Rozbudowa i przebudowa budynku Szpitala
Powiatowego SPZOZ w Lesku wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w tym przebudowa kolidujgcego uzbrojenia
terenu.”

Wskazat w swoim zobowigzaniu wprost, ze w ramach konsorcjow, ktore zrealizowaly powyzsze zamowienia,
odpowiadat za wykonanie instalacji elektroenergetycznych i niskoprgdowych, w tym okablowania strukturalnego i ppoz.
Oswiadczyt takze, ze udostepni zasoby ,(.) poprzez bezposredni udziat w realizacji zamowienia na podstawie umowy o
podwykonawstwo, w szczegdlnoSci poprzez wykonanie zakresu zamédwienia zwigzanego 2z uzyczonym
do$wiadczeniem na pelny okres realizacja zamowienia”, tj. poprzez wykonanie robét w zakresie instalacji sanitarnych z
wentylacjg mechaniczng z chtodzeniem powietrza.

W pkt. 7. formularza ofertowego Wykonawca TEXOM S.A. oSwiadczyl, ze zamierza zrealizowa¢ Zamowienie przy
udziale nastepujacych podwykonawcéw:

JTB Sp. z 0.0. zrealizuje ,,czes¢ robot ogélnobudowlanych i gazéw medycznych”,

Elektromontaz Rzeszow S.A. zrealizuje,cze$¢ robot zwigzanych z wykonaniem instalacji elektroenergetycznych i
niskopragdowych w tym okablowania strukturalnego i ppoz”,

GEO-EKO Sp. z o.0. zrealizujg,cze$¢ robot zwigzanych z wykonaniem instalaciji sanitarnych z wentylacjg mechaniczng
z chtodzeniem powietrza”.

Odwolujacy wskazat, ze zaden z trzech podwykonawcdw nie posiada samodzielnie cato$ciowego do$wiadczenia
budowlanego. W jego ocenie Wykonawca probuje dokonaé niedopuszczalnego zsumowania branzowych kompetenciji
trzech podwykonawcéw, podczas gdy postawiony przez Zamawiajgcego warunek doswiadczenia budowlanego ma
charakter ,kompleksowy” - nie umozliwia wykazywania do$wiadczenia w poszczeg6lnych branzach, nabytego przez
rézne podmioty.

Zarzut Odwotujgcego o braku spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu jest bezzasadny.

Powyzej zacytowany warunek udziatu w postepowaniu nie zawierat wymagania, aby jeden podmiot wykonat cato$é
zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ polegania na zasobach podmiotu trzeciego, przy bezposrednim
udziale tych podmiotéw. Wykonawca Texom S.A. zaoferowat udziat podwykonawcow, ktorzy bedg brali udziat w realizacji
zamoOwienia. Fakt posiadania do$wiadczenia przez te podmioty nie budzit watpliwosci. Kazdy z podmiotéw zdobyt
do$wiadczenie wtasciwe dla zakresu prac, jakie byty wymagane i jakie beda realizowane.

Twierdzenia Odwotujgcego nie sg zrozumiate. Nie jest jasne, dlaczego doSwiadczenie nie mogtoby zosta¢ udostepnione
w wyzej opisanej sytuaciji. Nie byt kwestionowany jakikolwiek brak wymaganego do$wiadczenia. Zatem Wykonawca
Texom S.A. zapewnit udziat doswiadczonych (stosownie do tresci warunku udziatu w postepowaniu) podmiotéw w
realizacji catosci zamoéwienia. Kazdy z podwykonawcow zrealizuje te cze$¢ prac, w jakiej posiada doSwiadczenie. Stad
zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Bezzasadny jest zatem réwniez zarzut opisany w odwotaniu pod nr 4. Skoro Wykonawca Texom S.A. wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, to Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania tego Wykonawcy do wykazywania
kolejnego doswiadczenia w zakresie tego warunku i do uzupetnienia dokumentow.

Zamawiajgcy postawit rowniez warunek w zakresie ustug projektowych: ,Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ sie
wykonaniem w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch zamowien obejmujgcych wykonanie dokumentacji technicznej tj. projektu
do pozwolenia na budowe, projektu wykonawczego i rodzajowo odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia, tj. budowie lub
przebudowie budynku uzytecznoSci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 1000 m? kazde, z czego
powierzchnia co najmniej 1000 m? dotyczy medycznego laboratorium diagnostycznego, ktore stanowi czes¢ podmiotu
leczniczego typu szpital (powierzchnia ta dotyczy catego kompleksu laboratoryjnego, tj. pomieszczen $cisle zwigzanych
z realizacjg procedur tj. pracowni, laboratoriow wraz z przedsionkami, magazynoéw, chtodni, pokoi komputerowej analizy
wynikéw, punktéw przyjmowania materiatow, korytarzy, pokoi socjalnych, pokoi administracji, WC, pomieszczen
porzadkowych czy stacji uzdatniania wody, itp., o ile te pomieszczenia stuzg bezposrednio procedurom laboratoryjnym
lub pracownikom laboratorium diagnostycznego).”

W zakresie spetnienia tego warunku Wykonawca Texom S.A. réwniez powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego - Pan
A.B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,AB-PROJEKT F.P.H.U."zadeklarowat, ze zobowigzuje sie
udostepni¢ do dyspozycji Texom S.A. swoje doswiadczenie, kiére w jego ocenie jest zgodne z Warunkiem
Doswiadczenia Projektowego.

Stosownie do tresci formularza ofertowego, w zakresie wykonania ustug projektowych podwykonawca AB-PROJEKT



F.P.H.U. miat zrealizowa¢ ,wykonanie dokumentacji projektowej”.

Wykonawca Texom S.A. w wykazie ustug powotat si¢ na zrealizowane przez AB-PROJEKT F.P.H.U. prace:
a),Rozbudowa Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu etap I” - zrealizowane na rzecz Szpitala
Specijalistycznego im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Saczu

b),Budowa budynku centralnego bloku operacyjnego oraz nadbudowa giéwnego budynku szpitala w 1 Wojskowym
Szpitalu Klinicznym z Poliklinikg SP ZOZ Lublin Al. Ractawickie 23 nr 30/21 OBR EB 26- Rury Brygidowskie”
zrealizowane na rzecz | Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg Samodzielny Publiczny ZOZ w Lublinie — czas
realizacji tego zadania Wykonawca Texom S.A. okreslit w wykazie ustug jako 16 grudnia 2015 roku.

c),Przebudowa budynku zlokalizowanego przy ul. Kopernika 23 w Krakowie w celu utworzenia w poziomie parteru
budynku magazynu aptecznego, budynku krwi, pracowni diagnostyki biochemicznej i poradni neonatologicznej i
ginekologicznopofozniczej wraz z instalacjami wewnetrznymi elektrycznymi, instalacjami wod-kan, C.O, wentylacji
mechanicznej i klimatyzacji, wraz z zewnetrznymi czerpniami i wyrzutniami powietrza, instalacjami gazéw medycznych.”
- zrealizowane na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie - czas realizacji tego zadania Wykonawca Texom S.A.
okreslit w wykazie ustug jako 30 czerwca 2021 roku.

Odwolujagcy wykazat, ze Wykonawca Texom S.A. nie spehit warunku udzialu w postepowaniu, jak rowniez
rozpowszechniat informacje nieprawdziwe, wypetniajgc przestanke art. 3 i 14 uoznk.

Ustuga projektowa wykonana na rzecz | Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg Samodzielny Publiczny ZOZ w
Lublinie zostata wykonana wczesniej niz 10 lat przed uplywem terminu skladania ofert - jeszcze w 2014 r. Fakt ten
wynika chocby z pierwszej strony projektu budowlanego dla etapu inwestycji, w ramach ktérej wykonano laboratorium
(zatgcznik nr 5 do odwotania).

Tymczasem Wykonawca Texom S.A. wpisat w wykazie ustug date wykonania tej ustugi - 16 grudnia 2015 r. Ztozyt
réwniez pismo komendanta 1 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika SPZOZ w Lublinie, ktére miato potwierdzac
nalezyte wykonanie ustugi. Pismo to zawiera date 16 grudnia 2015 roku. Pismo nie stanowi referencji, a jego tres¢ w
zadnym razie nie potwierdza, ze wykazywana ustuga projektowa zostata zrealizowana nie wczesniej niz 10 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert.

W pismie tym powotano sie na referencje, ktorych Wykonawca Texom S.A. Swiadomie nie ztozyt. Jak trafnie wskazywat
Odwolujacy, wynika to z faktu, ze najpewniej zawierajg wczesSniejszg niz 16 grudnia 2015 roku date realizaciji
zamowienia. Zatem 16 grudnia 2015 roku to wylgcznie data przedstawionego przez podwykonawce AB-PROJEKT
pisma, a nie data realizacji zamowienia. Wykonawca Texom S.A. $wiadomie ztozyt pismo, ktére zawiera date 16 grudnia
2015 roku, aby wywrze¢ wrazenie, ze w tej dacie zostato zrealizowane zamowienie. Takg date, 16 grudnia 2015 roku,
wpisat w wykazie ustug jako data zakoriczenia inwestycji.

Tymczasem ztozony przez Odwotujgcego jako dowdd projekt wykonawczy dla przedmiotowej inwestyciji zawiera juz na
pierwszej stronie date 14 lutego 2014 roku. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze zakonczenie ustugi miato miejsce
znacznie wczesniej niz data 16 grudnia 2015 roku i znacznie wcze$niej niz 17 pazdziernika 2015 roku (a wiec ponad 10
lat przed uptywem terminu sktadania ofert).

Odwolujacy ztozyt jako dowdd korespondencje pomiedzy Odwotujgcym a Pania.l., petnigcg funkcje Kierownika Wydziatu
Inwestycji i Remontow w Wojskowym Szpitalu Klinicznym SPZOZ w Lublinie. Pani Kierownik jednoznacznie potwierdzita
ze przedmiotowa dokumentacja zostata odebrana w 2014 roku Potwierdzita, ze odbiér dokumentacji wraz z
dokumentacjg lgdowiska dla $migtowca ratunkowego na dachu budynku musiat nastgpi¢ przed czerwcem 2015 roku, a
wiec przed terminem sktadania ofert (17 pazdziernika 2015 roku).

Wykonawca Texom S.A., pomimo obecno$ci w trakcie rozprawy z udziatem stron i pytan Przewodniczgcej, nie wykazat,
aby projekt (w ramach tej umowy) zostat zrealizowany po 17 pazdziernika 2015 roku.

Takg postawe nalezy jednoznacznie odczytywaé jako przyznanie racji Odwolujgcemu. Wykonawca zgltasza
przystgpienie do postepowania odwotawczego w tym celu, aby obroni¢ swojg oferte. Wykonawca Texom S.A., pomimo
zgtoszenia przystgpienia do postgpowania odwotawczego i udziatu w rozprawie z udziatem stron, nie zrobit nic w celu
jednoznacznego wykazania nieprawidtowosci zarzutdw i wywodu Odwotujgcego. Nie ztozyt referencji, do ktérych
odwotuje sie pismo z 16 grudnia 2015 roku, nie przedstawit zadnego dokumentu ani dowodu, ktéry potwierdzitby, ze
zrealizowat zadanie w czasie do 10 lat wstecz od dnia sktadania ofert w niniejszym postepowaniu przetargowym. Skoro
zatem nie dysponuje zadnym dowodem, ktéry przeczytby zarzutom Odwotujgcego odnoszacym sie do prac
projektowych zrealizowanych dla Wojskowego Szpitala Klinicznego SPZOZ w Lublinie, to oznacza, ze zarzuty
Odwotujgcego nalezy uzna¢ za zasadne.

Wykonawca Texom S.A. powotywat jedynie jako dowéd inne umowy z 2017 i 2018 roku, jednak sg to zupetnie odrebne
umowy. Zamawiajgcy oczekiwat zadania zrealizowanego w ramach jednej umowy (zgodnie z tre$cig warunku udziatu w
postepowaniu).

Wykonawca Texom S.A. twierdzit, ze nie sklamat wpisujac realizacje zadania 16 grudnia 2015 roku oraz ze prace



projektowe w ramach tego budynku prowadzone byly w ciggu 10 lat od uplywu terminu skfadania ofert. Jako dowéd
powolywat jedynie inne umowy dotyczgce prac projektowych w budynku Szpitala, tj. umowe z 2017 i 2018 roku Twierdzit
takze, ze realizacje zadania rozumiat kompleksowo. W ocenie Izby nie ma watpliwosci, Ze w tym zakresie Wykonawca
Texom S.A. usitowat wprowadzi¢ Izbe w btgd. Gdyby Wykonawca Texom S.A. faktycznie realizacje zadania rozumiat
kompleksowo i gdyby zaliczeniu zadania podlegaly takze umowy z 2017 i 2018 roku, to Wykonawca Texom S.A. nie
zalgczytby do wykazu zrealizowanych ustug pisma z 16 grudnia 2015 roku, a referencje z datg po6zniejsza (tj. z 2017 lub
2018 roku). Jako zakonczenie realizacji ustugi w wykazie ustug Wykonawca Texom S.A. réwniez wpisatby date
pozniejszg niz 16 grudnia 2015 roku. Stad nalezy uzna¢ ze powotywanie sie w trakcie rozprawy z udziatem stron na
umowy z 2017 i 2018 roku miato na celu jedynie odwracanie uwagi od wpisania w sposéb S$wiadomy nieprawdziwej daty
zakonczenia ustugi.

Umowy (z 2017 roku, 2018 roku obejmujgce prace projektowe w budynku Szpitala Wojskowego w Lublinie), jak
wskazano powyzej, nie mogg zosta¢ zaliczone na poczet realizowanej ustugi, gdyz stanowig osobne umowy, a tres¢

warunku udziatu w postepowaniu referowata do zadania zrealizowanego w ramach jednej umowy.

W tresci wykazu ustug (a wcze$niej w tresci zobowigzania do udostepnienia zasobdéw) Wykonawca Texom S.A. i
podwykonawca AB-PROJEKT zadeklarowali, Zze projekt obejmuje pomieszczenia medycznego laboratorium
diagnostycznego o pow. uzytkowej 1110 m?, w tym: pracownie, laboratoria wraz z przedsionkami, magazyny, chiodnie,

pokoje komputerowej analizy wynikéw, punkty przyjmowania materiatéw, korytarze, pokoje socjalne, pokoje administraciji,

WC, pomieszczenia porzadkowe, czy stacje uzdatniania wody, ti. pomieszczenia bezposrednio stuzgce realizacji
procedur laboratoryjnych lub pracownikom laboratorium diagnostycznego.

Nie jest to prawda. Wykonana ustuga projektowa rzeczywiScie obejmowata pomieszczenia laboratorium

diagnostycznego, ale o powierzchni znacznie mniejszej niz deklarowane 1110 m2. Wynika to ze zlozonego przez
Odwolujacego projektu wykonawczego dla tej ustugi, w ktdrym na str. 12 zostaly wyszczegdlnione powierzchnie i ich
metraz. Ponadto wynika to takze z korespondencji z Panig.l. — Kierownikiem Wydziatu Inwestycji i Remontéw
Wojskowego Szpitala Klinicznego w Lublinie (ktérg Odwolujgcy ziozyt jako dowdd), w kiérym Pani Kierownik
poinformowata, ze Centralna Sterylizatornia nie jest czeScig zaprojektowanego w ramach inwestyc;ji laboratorium.

Ze wspomnianej korespondenciji wynika, ze Centralna Sterylizatornia oraz Medyczne Laboratorium Diagnostyczne
funkcjonujg jako oddzielne niezalezne jednostki organizacyjne Szpitala, z oddzielnym personelem oraz kadrg
kierowniczg. Obydwie jednostki organizacyjne posiadajg takze oddzielne opinie sanitarne wydane przez Wojskowego
Inspektora Sanitarnego Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej dopuszczajgce ich funkcjonowanie pod wzgledem
fachowym i sanitarnym. Obie jednostki organizacyjnie wspdlne majg jedynie to, ze znajdujg sie¢ na tej samej llI
kondygnacji budynku Centralnego Bloku Operacyjnego.

Odwolujacy zatgczyt réwniez jako dowod osobne opinie sanitarne wydane przez Wojskowego Inspektora Sanitarnego
Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej dopuszczajagce funkcjonowanie pod wzgledem fachowym i sanitarnym
Centralnego Laboratorium Diagnostycznego oraz Centralnej Sterylizatorni. Powyzsze dowody jednoznacznie wskazuja,
ze te dwie jednostki organizacyjne sg odrebne i zliczenie ich powierzchni byto nieprawidtowe.

Zatem powierzchnia, jakg nalezato przedstawi¢ jako spefniajgcg wymagania warunku udziatu w postepowaniu, nie
przekracza wymaganego 1000 m?2.

Jak wskazat Odwolujgcy, nie jest mozliwe, by powierzchnia uzytkowa laboratorium przekraczata 1000 m?, z tego
powodu, ze zlokalizowana na tej samej kondygnaciji (lll pietro - liczgce tgcznie 1186 m?) co laboratorium, Centralna
Sterylizatornia zajmuje powierzchnie 470 m2.

Wykazana przez Texom S.A. i AB-PROJEKT ustuga projektowa zrealizowana na rzecz 1 Wojskowego Szpitala
Klinicznego z Poliklinikag SPZOZ w Lublinie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego - zostata wykonana wczes$niej niz 10 lai
przed uplywem terminu skiadania ofert oraz obejmuje swoim zakresem zaprojektowanie pomieszczenn medycznego
laboratorium diagnostycznego, ktore swojg powierzchnig nie przekracza wymaganych 1000 m?2.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze Wykonawca Texom S.A. nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego, ze ustuga
projektowa zrealizowana na rzecz Wojskowego Szpitala Klinicznego SPZOZ w Lublinie zostata wykonana nalezycie.
Ztozone wraz z wykazem ustug pismo komendanta 1 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ w Lublinie
nie zawiera zadnego o$wiadczenia zamawiajgcego, w ktorym wskazatby, ze opisane ustugi projektowe zostaty
wykonane nalezycie (w tym poprzez uzycie rownowaznych sformutowan). W piSmie pojawia sie stwierdzenie, ze
powyzsza informacja stanowi uzupetnienie wydanych wczesniej referenciji, ale Wykonawca ich nie przedstawit.
Powyzsze pismo nie stanowi zatem referencji, potwierdzajacych prawidtowe zrealizowanie ustugi. Nie istniaty zadne
przeszkody, aby Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego prawidtowe zrealizowanie
ustugi.

Wykonawca Texom S.A. w wykazie ustug powotat takze ustuge projektowg, ktéra zostata zrealizowana na rzecz Szpitala



Uniwersyteckiego w Krakowie.

W tresci wykazu ustug Wykonawca Texom S.A. oSwiadczyl, ze powierzchnia uzytkowa pomieszczen medycznego
laboratorium diagnostycznego, ktore zostaty zaprojektowane w ramach tej ustugi, wynosi 1108,10 m2. W rzeczywistosci
powierzchnia nie przekracza wymaganych 1000 m2. Wykonawca Texom S.A. oswiadczyt w tresci wykazu, ze ustuga
zostata zakonczona 30 czerwca 2021 roku.

Odwolujacy ztozyt jako dowdd projekt wykonawczy dla tej inwestycji, datowany na czerwiec 2021 roku, bedacy
dokumentacjg Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie. Ztozyt takze rzut parteru wraz z opisem pomieszczen i ich
powierzchnig.

Z informacji zamieszczonych w projekcie wykonawczym wynika, ze na parterze punkt przyje¢ i pobran zajmuje
powierzchnie 29,40 m?, bank krwi — 72,10 m?, natomiast pracownia diagnostyki biochemicznej zajmuje powierzchnie
342,70 m2. £aczna powierzchnia na parterze wynosi 444,2 m2.

Powierzchnia wytacznie wentylatorni znajdujaca sie w piwnicy, stosownie do projektu wykonawczego, wynosi 141,80 m2.
Gdyby nawet uwzgledni¢ powierzchnie wentylatorni wraz z korytarzami (na ktérg wskazywat Wykonawca Texom S.A. i
Zamawiajacy) to zajmuje ona 291 m?2.

Zatem powierzchnia parteru dotyczgca powierzchni laboratorium wraz pomieszczeniami pomocniczymi oraz z
powierzchnig wentylatorni, z catg pewnoscig nie wynosi 1000 m?

Stosowanie do treSci projektu wykonawczego, pomieszczenia od nr 49-110 zajmowane sg przez poradnie
ginekologiczno — potozniczg i neonatologiczna, a ich powierzchnia wynosi 853,90 m2.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej 17 lutego 2026 roku podczas posiedzenia i rozprawy z udziatem stron
zfozyt przygotowany przez Wykonawce Texom S.A. (i doreczony Zamawiajgcemu) wiasny projekt z zaznaczeniem w
kolorze zéttym powierzchni, kiéra miata sugerowac, ze jest to powierzchnia, jaka zostata zaprojektowana przez
podwykonawce w ramach tej inwestycji. Zaznaczeniem zostaty objete réwniez pomieszczenia o numerach 49-56 oraz
60. Laczna powierzchnia (obejmujgca rowniez te pomieszczenia) miata wynosi¢ 1108 m2.

Tymczasem, jak wskazano powyzej, pomieszczenia o numerach 49-56 oraz 60 stanowity pomieszczenia neonatologii,
ktéra wchodzita w zakres przychodni ginekologicznej, co wynika z projektu wykonawczego dla tej inwestycji.
Powierzchnia tych pomieszczen znaczaco przekracza co najmniej 160 m?, a wiec z calg pewnoscig powierzchnia, jakg
nalezato uwzgledni¢, jest znaczaco nizsza niz 1000 m? i nizsza niz 1108 m? wskazywanych w tresci oferty Wykonawcy
Texom S.A.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w kolejnym dniu rozprawy, tj. 19 lutego 2026 roku (pismo datowane na
18 lutego 2026 roku) jednoznacznie stwierdzit, ze:

»W dniu 18.02.2026 r. Zamawiajacy otrzymat ze Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie (dalej jako ,SU w Krakowie”)
korespondencje e-mail zawierajgca istotne informacje dotyczgce okolicznosci realizacji tamze inwestycji, na ktorg
powolywat sie Przystepujgcy w celu wykazania spetnienia warunku doswiadczenia projektowego.

Zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie dowodu z zatgczonej do niniejszego pisma korespondencji e-mail z dnia 18.02.2026
r., obejmujace;:

1.Wiadomos¢ email od Kierownika Sekcji Nadzoru Inwestyciji SU w Krakowie, Pana M.t., oraz

2.Zatacznik ,MAPA_2(1)-Mt..pdf’

na okoliczno$¢:

- niezgodnosci rzutow otrzymanych od Przystepujgcego z rzeczywistym zakresu opracowanej dokumentacji projektowej,
- wykazania, ze podczas realizacji zamdwienia na rzecz SU w Krakowie nie nastgpito zwigkszenie zakresu prac
projektowych w stosunku do pierwotnego projektu,

- wykazania nieprawdziwosci wczesniejszych twierdzen Przystepujacego dotyczacych zakresu prac projektowych oraz
powierzchni nim objetych.

Skutki nowych informac;ji

Powyzsze informacje prowadzg do wniosku, ze przedstawione uprzednio przez Przystepujacego wykaz, rzuty budynku
oraz zestawienia powierzchni zawierajg nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby tj. AB- PROJEKT.

Ponadto przedstawiony przez Przystepujgcego wykaz wykonanych ustug projektowych pozostaje w sprzecznosci z
aktualnie uzyskanymi informacjami od SU w Krakowie tj. z rzeczywistym zakresem dokumentacji projektowej
wykonywanej dla przedsiewziecia ,Przebudowa Budynku Zlokalizowanego przy ul.Kopernika 23 w Krakowie w celu
utworzenia w poziomie parteru budynku magazynu aptecznego, banku krwi, pracowni diagnostyki Biochemicznej i
poradni neonatologicznej i ginekologicznego-potozniczej wraz z instalacjami WOD-KAN., C.O., wentylacji mechanicznej i
klimatyzacji, wraz z zewnetrznymi czerpniami i wyrzutniami powietrza, instalacjami gazéw medycznych”.

Nowe dowody w spos6b zasadniczy zmieniajg optyke Zamawiajgcego na oferte Przystepujgcego w zakresie spetniania



warunku dos$wiadczenia projektowego. W aktualnym stanie faktycznym Zamawiajgcy zmuszony jest uniewaznic
czynno$¢ wyboru oferty oraz ponowi¢ czynno$¢ badania ofert.(...)”

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy uznat zasadnos¢ zarzutu nr 2 Odwotania — w zakresie niewykazania na obecnym
etapie przez Wykonawce Texom S.A. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej dotyczgcej doswiadczenia w projektowaniu, oraz zarzutu nr 3 odwotania — w zakresie, w jakim Odwotujgcy
podnosi, ze Wykonawca Texom S.A., w celu wykazania spetnienia warunku doswiadczenia projektowego, przedstawit
nieprawdziwe informacje dotyczgce do$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, zarzutu nr 5 Odwotania
(ewentualnego) — dotyczgcego zaniechania wezwania Texom S.A. do uzupemienia wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi, ze opisane w nim ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy wyjasnit w piSmie procesowym, ze uznanie to ma charakter czeSciowy i ogranicza sie wylgcznie do
wskazanego zakresu. Odnosnie pozostalych zarzutdbw Zamawiajgcy podtrzymat dotychczas zaprezentowane
stanowisko.

W trakcie rozprawy z udziatem stron, Zamawiajgcy definitywnie oswiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty 2 i 3
odwotania. Wykonawca Texom S.A. zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Z zalgczonej przez Zamawiajgcego mapy wynika, ze pomieszczenia o numerach 49-56 oraz 60 zaznaczone kolorem
czerwonym, nie wchodzity w zakres ustug projektowych. Ten obszar to wtasnie pomieszczenia poradni neonatologii.
Taka sama informacja (ze te pomieszczenia od poczatku nie miaty stanowi¢ zakresu prac projektowych) wynika z
zatgczonego przez Odwotujgcego dokumentu — zatgcznik z koncepcjg do OPZ

Okoliczno$¢, ze Wykonawca Texom S.A. nie speinia warunku udzialu w postepowaniu nie ulega watpliwosci.
Powierzchnia, jakg mozna bylo wliczy¢ w tej przedmiotowej inwestycii, nie obejmuje 1000 m2. Jak wspomniano powyzej,
sam przedstawiciel Wykonawcy Texom S.A. jednoznacznie przyznat w trakcie rozprawy z udzialem stron, ze
neonatologia nie moze zostac¢ zaliczona do powierzchni laboratorium i powierzchni pomocniczych dla laboratoriow (a
wiec do powierzchni wynikajgcej z treSci warunku udziatu w postepowaniu).

Istotne znaczenia ma takze okolicznos¢, ze Wykonawca Texom S.A. miat pelng $wiadomos¢, ze w wykazie podawana
jest powierzchnia na dzieh zakonczenia inwestycji (czerwiec 2021 roku). Wykonawca Texom S.A. osobiscie wpisat w
wykazie ustug date zakonczenia inwestycji 30 czerwca 2021 roku. Nie sg wiarygodne twierdzenia tego Wykonawcy o
jakichkolwiek innych ewentualnych pracach projektowych, wykonywanych poézniej. Bowiem skoro Wykonawca sam
wpisat date zakonczenia ustugi 30 czerwca 2021 roku, to oznacza, ze podat powierzchnie (odnoszaca sie do
pomieszczen stanowigcych wymaganie warunku udziatu w postepowaniu) dla inwestycji zakoriczonej w tym dniu. Skoro
powofat sie na inwestycje zakonczong 30 czerwca 2021 roku, to dla tej inwestycji wtadciwy jest dokument projekt
wykonawczy z czerwca 2021 roku, dostepny jako dokumentacja Zamawiajgcego i znany Wykonawcy Texom S.A.,
bowiem to podmiot, na zasoby ktérego powotuje sie Wykonawca, jest autorem projektu, w tym projektu wykonawczego.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest powotywana przez Wykonawce Texom S.A. notatka
stuzbowa spisana 21 wrze$nia 2020 roku w sprawie konieczno$ci zwigkszenia zakresu robét projektowych. Wykonawca
Texom S.A. nie przedstawit zadnych dokumentéw, ktore potwierdzatyby, ze jakiekolwiek prace projektowe w szerszym
zakresie miaty miejsce do 30 czerwca 2021 roku. Ponadto, jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki
w Krakowie - wskazat jednoznacznie, ze pomieszczenia zaznaczone na mapie kolorem czerwonym (od 49-56, 60) nie
wchodzity w zakres prac projektowych i dokumentacji wykonanej na czerwiec 2021 roku.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Wykonawca Texom S.A. Swiadomie i celowo przedstawit w wykazie ustuginformacje
nieprawdziwe w zakresie powierzchni, jaka miata podlega¢ ocenie przez Zamawiajgcego w ramach badania i oceny
ofert.

Dodatkowo Wykonawca Texom S.A. na potrzeby postepowania odwotawczego ponownie podat informacije nieprawdziwe
zaznaczajgc zawyzony obszar, jaki podlega¢ miat pracom projektowym. Przyznat to sam Zamawiajgcy we wspomnianej
odpowiedzi na odwotanie z 18 lutego 2026 roku. Ocenie Krajowej Izby Odwotawczej podlega czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na badaniu i ocenie ofert, ocenie dokumentéw sktadanych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Jednakze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy, szczegdlne znaczenie majg czynnoSci
Wykonawcy Texom S.A. i konsekwencja, z jakg Wykonawca ten wprowadzat w btagd Zamawiajgcego. Ma to istotne
znaczenie przy ocenie kolejnego zarzutu dotyczgcego popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji i konsekwentnym
rozpowszechnianiu informaciji, ktére nie sg prawdziwe.

Powyzsze potwierdza, ze Wykonawca Texom S.A. nie spetnit wymagan warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
takze tego zadania oraz ztozyt, a przez to rozpowszechniat nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. AB-Projekt.

Odwolujacy sformutowat réwniez zarzut, ze przedstawienie nieprawdziwych informacji dotyczgcych parametrow
technicznych i dat realizacji ustug projektowych na rzecz Szpitali w Krakowie i Lublinie powinno skutkowac¢ uznaniem
przez Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy TEXOM S.A. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,



o ktorym mowa w art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1i2 pkt 1i ust. 3 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W jego opinii, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy Texom S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK. Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwe;
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy lub klienta. Art. 14 ust. 1 UZNK stanowi przy tym wprost, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo

przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Podawanie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego, jest bez watpienia dziataniem sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami, naruszajgcym interes innego

przedsiebiorcy (konkurencyjnych wykonawcéw) lub klienta (zamawiajacego).

Dziatanie Wykonawcy Texom S.A. wypetnia zatem definicje czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym artykutem, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami. Bez watpienia ktamstwo jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, wprowadzanie w bitad

Zamawiajgcego i innych podmiotéw réwniez.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest

rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo

przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca Texom S.A. sktadat informacje, ktére mialy na celu wprowadzenie w btad

Zamawiajgcego i w konsekwencji uzyskanie zamoéwienia, pomimo ze Wykonawca Texom S.A. nie spetniat warunkow

udzialu w postepowaniu — i byt tego catkowicie Swiadomy. Informacje przedstawiane byty w taki sposéb i na podstawie

takich dokumentéw, aby wywola¢ jednoznaczne wrazenie, ze Wykonawca spetnia warunki. Zatem bylo to dziatanie

Swiadome i nakierowane na jeden cel — pozyskanie zamoéwienia, mimo obiektywnego niespetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu. Poniewaz Wykonawca nie spetniat wymagan, w tym zakresie przedstawiat informacje nieprawdziwe, a

zatem dziatat w sposéb nieuczciwy. Zatem nie sposéb inaczej okresli¢ dziatania Wykonawcy jak czynu nieuczciwej

konkurenciji.

Wykonawca Texom S.A. popeinit czyn nieuczciwej konkurencji poprzez przedstawienie, rozpowszechnianie informaciji,

ktore nie byly prawdziwe i mialy na celu wywotanie u Zamawiajgcego przekonania, ze Wykonawca Texom S.A. speinia

warunki udziatu w postepowaniu.

Do popetnienia czynu dochodzi poprzez ,rozpowszechnianie” nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfad wiadomosci.

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PW N, termin ,rozpowszechnia¢” oznacza ,czynienie czego$ ogolnie znanym”.

W potocznym rozumieniu oznacza przekazywanie okreslonej informacji do wiadomosci innych oséb. Jak wskazano w

komentarzu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Nowinska Ewa, Szczepanowska-Koztowska Krystyna,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. Il (opublikowanym w 2022 roku): ,Majgc jednak na

uwadze szczeg6lne znaczenie ustawy dla ochrony uczciwosci obrotu, a takze wieloS¢ roznych synoniméw powyzszego

zwrotu, nalezy przyjaé, ze delikt w postaci rozpowszechniania niezgodnych z rzeczywistosScig czy wywotujgcych

konfuzje wiadomosci moze mie¢ miejsce zaréwno publicznie, jak i w odniesieniu do wybranej osoby czy oséb rowniez

woéwczas, gdy ma to miejsce z zastrzezeniem poufnosci (tak M. Kepinski, J. Kepifski [w:] Szwaja, Komentarz 2019, s.
541). Jak wskazat krakowski Sad Apelacyjny w przywotanym powyzej w wyroku z 15.11.2012 r.,, ,przez

,fozpowszechnianie” na gruncie wymienionego przepisu nalezy przy tym rozumie¢ nie tylko udostepnianie informacii

publicznie do nieoznaczonej grupy odbiorcow, lecz takze jakiekolwiek przekazanie jej innym osobom, nawet jesli jest to

grupa zamknieta, sktadajgca sie z indywidualnie oznaczonych oséb, a to z uwagi na specyfike prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, dla ktorej rozpowszechnienie informacji nawet wsréd waskiej grupy odbiorcdw moze miec istotne

znaczenie. Przekazanie okreslonej wiadomosci o przedsiebiorcy (przedsiebiorstwie) nawet jednej osobie moze w

pewnych okolicznosciach znaczgco wplyngé na odbior takiego przedsiebiorcy przez innych uczestnikéw tego

konkretnego rynku”. Stanowisko to byto nastepnie podzielane zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze (zob. J.

Sroczynski, M. Mioduszewski [w:]Ustawa..., red. M. Zdyb, M. Sieradzka, s. 433 i n.; A. Walaszek-Pyziot, W.
Pyziot, Czyn..., s. 4in.; L. WSciubiak, Sprawca..., s. 12-13).”

Wystarczajgce jest zatem, ze mamy do czynienia z prébg rozpowszechniania informacji nieprawdziwych chocby tylko

wobec jednej osoby, czy jednej instytuciji. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawne. W niniejszym

postepowaniu przetargowym Wykonawca Texom S.A. skifadat nieprawdziwe o$wiadczenia w tresci dokumentéw

przetargowych, z ktérymi mégt zapoznaé sie nie tylko Zamawiajgcy, ale szereg innych podmiotéw. Zatem Wykonawca

Texom S.A. rozpowszechnit informacje nieprawdziwe w celu uzyskania zamowienia w sposéb nieuczciwy.

Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ ze Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji postepowania fakultatywnych



przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania, {j. art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jak
wskazano powyzej, dziatanie Wykonawcy Texom S.A. wypetnia przestanki zaréwno art. 3, jak i art. 14 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie jest tak, ze art. 3, jak i art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
moga zastepowac sankcji przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przeciwnie.
Nie jest akceptowalne, aby Wykonawca, kiéry przedstawia informacje nieprawdziwe oraz probuje wprowadzi¢ w biad
kolejne podmioty, uzyskiwat zamowienie finansowane ze $rodkéw publicznych. Procedura zaméwien publicznych
przewiduje konieczno$¢ sktadania dokumentéw, oswiadczen, w celu weryfikacji wykonawcéw, z takim wiasnie
zatozeniem, aby podmioty nierzetelne, czy konkurujgce w postepowaniu w sposob nieuczciwy, nie uzyskiwaty zamowien
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Skoro ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje mozliwo$¢ odrzucenia
oferty, gdy Wykonawca popetni czyn nieuczciwej konkurencji, to oznacza, ze oferta Wykonawcy Texom S.A., ktory
rozpowszechniat informacje nieprawdziwe w celu pozyskania zamowienia, moze i w tej sytuacji powinna podlega¢
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotlujacy podniost zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 5 — jako ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez
Izbe zarzutéw opisanego w odwotaniu pod numerem 2 i 3. Wobec uwzglednienia zarzutoéw opisanych pod numerem 2 i 3
w odwotaniu oraz koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy Texom S.A., zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 5
mogtby pozostac¢ bez rozpoznania.

Brak jest podstaw do wzywania Wykonawcy Texom S.A. do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w sytuaciji, gdy oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu, co wynika z dyspozyciji art.
128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktdérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skiadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Skoro
oferta Wykonawcy Texom S.A. podlega odrzuceniu z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji, to nie ma podstawy
prawnej do uzupetnienia dokumentéw (wykazu ustug zawierajgcych inne niz dotychczas ustugi na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ustug projektowych).

Jedynie zatem na marginesie nalezy wskazac, ze nie jest rowniez mozliwe zastgpienie informacji nieprawdziwych
prawdziwymi. W zacytowanym powyzej artykule brak jest podstawy do zastgpienia dokumentéw zawierajgcych
informacje nieprawdziwe. Jak wskazano powyzej, nie ma watpliwosci co do okolicznosci, ze Wykonawca Texom S.A.
przedstawit i rozpowszechniat informacje nieprawdziwe, z pelng $wiadomoscig (o czym szeroko powyzej). Tresé
dokumentacji pozyskanej przez Odwotujgcego jednoznacznie przeczyta stanowisku Wykonawcy Texom S.A. i jedynie
dzigki dociekliwosci Odwotujacego byto mozliwe ustalenie prawidtowych, prawdziwych informaciji, ktére byly istotne dla
ustalenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a zatem miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania
(prawidlowe dokonanie wyboru wykonawcy), uczciwej konkurencji w postepowaniu i uzyskania zamoéwienia przez
prawidtowo wybranego wykonawce.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztdw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego. Izba zasgdzita koszty od Przystepujacego do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego z uwagi na okoliczno$é, ze Wykonawca ten zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, ktére podlegaty uwzglednieniu przez Izbe. Zasadzajgc koszty postepowania, Izba
miata na uwadze catkowity wynik postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



