Sygn. akt: KIO 5795/25
WYROK
Warszawa dnia 26 luty 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 24 lutego 2026r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025r. przez odwotujacego: AWIMA Sp. j. B. Wisniewski ul.3-go Maja
2B/22, 05-410 Joézefoww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa z udziatem przystepujacego: K.B. prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod
firma CLEANTASK KONRAD BEBENEK Mnikéw 573, 32-084 Mnikéw po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: AWIMA Sp. j. B. Wisniewski ul.3-go Maja 2B/22, 05-410 Jézefow i :

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: AWIMA Sp. j. B. Wisniewski ul.3-go Maja 2B/22, 05-410
Jozefow, tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od odwotujgcego: AWIMA Sp. j. B. Wisniewski ul.3-go Maja 2B/22, 05-410 Jozeféw kwoted.600 zt 00

gr (stownie: trzy tysigce sze$cset zlotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Ministerstwo

Finanséw ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomochnika

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...............c.coeeeennnn.
Uzasadnienie

Odwotanie wplyneto w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,
Swiadczenie ustug utrzymania czystosci, wykonywanie prac porzadkowych i pielegnacje zieleni na terenie poses;ji
otaczajgcej gmach Ministerstwa Finanséw " (numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: C/702/25/BLG/B,
ogtoszenie o zamowieniu nr 551969-2025 opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 sierpnia
2025 r., numer wydania Dz.U. S. 161/2025).

Podstawe wniesionego odwotania stanowi art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) - dalej jako: ,Pzp”, czyli na czynnosci i zaniechaniazamawiajgcego
dotyczacych:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: Clean Task K.B., Mnikow 573, 32-084 Mnikow, dalej
~przystepujgcy po stronie zamawiajgcego” lub ,przystepujacy”,

2. zaniechania odrzucenia oferty ,przystepujgcego” zawierajgcego razaco niska, ktory nie przedtozyt wystarczajgcych
wyjasnien razgco niskiej ceny, nie wzruszyt domniemania, iz cena jest razaco niska, a w konsekwenc;ji:

- zaniechania wyboru oferty odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej,

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Powyzej opisanym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow Pzp:

1. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez nieprawidlowy wybdr oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

2. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien oraz dowodoéw, odnoszgcych sie do
wyliczenia ceny oferty zlozonej przez przystepujacego, ponowne wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz przez nieuzasadnione przyjecie po stronie zamawiajgcego, ze argumenty przedstawione w



piSmie przystepujgcego z dnia 28 wrze$nia 2025 r. oraz w piSémie z dnia 11 pazdziernika 2025 r. ztozone przez
przystepujacego wyjasniaja, ze zaoferowana cena nie ma znamion razgco niskiej, a prawidtowa analiza treSci wyjasnien,
w szczegodlnosci pierwszych wyjasnien z dnia 28 wrzesnia 2025 r., i przediozone dokumenty w sposéb oczywisty
wskazujg, ze przystepujgcy w sposob niepetny, niewystarczajgcy oraz wadliwy ziozyt wyjasnienia dotyczace
zaoferowanej ceny,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez uznanie wyjasnien
przystepujacego za wystarczajgce i rzetelne, pomimo ze w rzeczywisto$ci wyjasnienia te zawierajg sprzecznosci, btedy
rachunkowe oraz sg niewystarczajgce i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zgdania odwotujgcego. Wobec sformutowanych zarzutéw odwotania, przedstawionych powyzej, odwotujgcy wniost o
nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy wybranego czyli przystepujgcego
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenia oferty przystepujgcego;

Roéwniez obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujagcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwolawczg (Izbg).

Z kolei zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie wniost o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci;

2. przeprowadzenie dowoddw wskazanych przez zamawiajgcego w treSci odpowiedzi na odwotanie;
3. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwolujacego;

4.zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdbw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Z kolei zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego popart stanowisko w sprawie reprezentowane przez
zZamawiajgcego.

Izba przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutéw odwotania, nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania, w
trybie art.528 Pzp oraz dopuscita do postepowania odwotawczego zgtaszajgcego przystgpienie do odwotania po stronie
zamawiajgcego w trybie art.525 Pzp, rowniez wobec wnioskdw przeciwnych w tym opozycji przeciw przystgpieniu
odwotujgcego i zamawiajagcego.

Izba na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie oraz z uwzglednieniem argumentacji stron
i przystepujgcego oddalita odwotanie w cato$ci, nie stwierdzajgc naruszeh Pzp, ktére miatoby istotny wplyw na wynik
postepowania, w szczegolnosci w zwigzku z zarzutem wybrania jako najkorzystniejszej oferty majgcej cechy razgco
niskiej ceny.

W ocenie Izbyzamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny wyjasnien wykonawcy wybranego/przystepujgcego dotyczacych
oferty w zakresie ceny.

Oceniajgc catos¢ zgromadzonego materiatu w sprawie w ocenie Izby, zmawiajgcy miat prawo wezwaé¢ dwukrotnie do
wyjasnien w zwigzku z wrecz oczywistymi omytkami zawartymi w pierwszym wyjasnieniu wykonawcy wybranego (pisma
z dnia 28 wrze$nia 2025 r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2025 r.), poniewaz omytkowo zamieszczono fragment dotyczacy
Srodkdw czystosci, ktdrych uzycie w oczyszczaniu dachu ze Sniegu byto zbedne i stanowito omytke wyjasniajacego.

Odwolujacy wskazat miedzy innymi, ze: ,W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 28 wrzesnia 2025 r. Wykonawca
podnosi, ze wieloletnie relacje handlowe z dostawcami Srodkéw i sprzetu do utrzymania czysto$ci umozliwiajg
pozyskanie materiatdw eksploatacyjnych na preferencyjnych warunkach cenowych. Jednakze w wyjasnieniach brak jest
jakichkolwiek dowoddéw majgcych stanowi¢ potwierdzenie, ze dzigki wypracowanym relacjom handlowym Wykonawca
uzyskat upusty oraz rabaty handlowe, ktére mogly przetozyc¢ sie na cene ofertowa."

Ze ziozonych wyjasnien wykonawcy wybranego wynika, ze cytowany przez odwoltujgcegofragment wyjasnien
wykonawcy wybranego, w ktérych wspomina on o upustach i rabatach, dotyczy wylacznie Srodkéw czystosci.

W cytowanym pi$mie z dnia 28 wrzesnia 2025 r. wykonawca wybrany wskazywat, ze:



»W przedmiotowej sprawie zastrzezeniu podlega kalkulacja, oferty indywidualnie uzyskane od statego dostawcy srodkow
czystosci oraz wzor umowy w zakresie wynagrodzenia. Wykonawca jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza, od lat wypracowuje swojg pozycje rynkowg m.in. dzieki unikalnym relacjom handlowym, ktére umozliwiajg
mu uzyskiwanie preferencyjnych warunkéw zakupu. Te warunki, ustalane indywidualnie, nie sg dostepne dla innych
uczestnikow rynku i stanowig efekt dtugofalowej wspotpracy, opartej na wzajemnym zaufaniu oraz lojalnosci. (...) Oferta
dostawcy srodkow czystosci wptywa bezposrednio na mozliwo$¢ wywigzania sie z wykonania zaméwienia zgodnie z
zobowigzaniem ofertowym i za zaoferowang cene. Dane zawarte w ofercie kontrahenta, majg bezposredni wplyw na
sposob dokonywania kalkulaciji oferty."

Nastepnie w pismie z dnia 11 pazdziernika 2025 r. wykonawca wybrany wyjasnit zaistniatg omytke, stwierdzajac ze: ,przy
od$niezaniu dachu nie wystepuje zuzycie srodkéw czystosci, Wykonawca oswiadcza, ze nastgpita omytka pisarska a w
Woyjasnieniach powinno znalez¢ sie wylgcznie stwierdzenie ,wzér umowy w zakresie wynagrodzenia." (dowdd: pismo
wykonawcy wybranego/przystepujgcego z dnia 28 wrzes$nia 2025 r.).

W ocenie Izby, zamawiajgcy miat prawo skuteczne do argumentaciji, ze twierdzenia wykonawcy wskazane w pismie z 28
wrzesnia 2025 r. odnos$nie relacji handlowych z dostawcag $rodkdéw czystosci sg zwyklg omytkg pisarskg niemajaca
wplywu na ocene wyjasnien wykonawcy dotyczgcych prawa opcji, ktére polega na od$niezaniu dachu gmachu
Ministerstwa Finansow, przy kitérych to czynno$ciach wykonawcy, nie majg zastosowania $rodki czystosci jak przy
biezgcym utrzymaniu czystosci i co do zasady wykonawca nie bedzie korzystat ze Srodkow czystosci.

W ocenie Izby za blankietowa nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego, ze: ,Wykonawca w istocie nie odniést sie do
treSci wezwania Zamawiajgcego, nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére miaty wplyw na obnizenie ceny, oraz nie podat
w jaki sposob i o jakie wartosci cena mogta zostac¢ obnizona. Wykonawca nie powotat sie na zadne okolicznosci, ktére
bylyby wyjatkowe i nie przystugiwaty innym wykonawcom, ubiegajgcym sie o zamoéwienie. Wykonawca nie udzielit w
istocie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego."

Odnoszac sie do zarzutéw n/t prawa opciji, nalezy w szczegolnosci zwréci¢ uwage na nastepujgce okolicznosci.

Wykonawca wybrany stwierdza, ze ,Wykonawca zwraca uwage, ze posiada areal, ktory pozwoli na sktadowanie
wywiezionego Sniegu do czasu jego roztopienia po zimowych mrozach. Dzieki temu Wykonawca nie ponosi
dodatkowych kosztow zwigzanych z utylizacjg $niegu.". Powyzszemu twierdzeniu odwotujgcy nie zaprzeczyt, jak
réwniez nie wskazat na dowody $wiadczgce o nieprawdziwym oSwiadczeniu wykonawcy wybranego.

Podobnie nalezy oceni¢ oswiadczenie , Wykonawca na etapie sporzadzania oferty nie przewidziat udziatu
podwykonawcdw w wykonaniu zamdwienia w prawach opcji, wiec nie poniesie z tego tytutu kosztéw. Zostato to zawarte
w formularzu ofertowym". Ponadto wykonawca zalgczyt do pisma wykaz posiadanych sprzetéw potrzebnych do
wykonania prawa opcji. Pismo z dnia 28 wrzesnia 2025 r.

Podobnie 1zba odnosi sie do twierdzen odwotujgcego co do szablonowo$ci wyjadnien wykonawcy wybranego, w zwigzku
z zaistniatg powyzej opisana omytkg co do Srodkéw czystosci, podzielajgc stanowisko i ocene zamawiajgcego,
argumentacji odwotujgcego. Cytat argumentacji odwotujgcego ,Przediozone wyjasnienia zdajg sie mie¢ charakter
uniwersalnego szablonu, nie stanowigc tym samym zindywidualizowanej analizy przygotowanej ze skrupulatno$cia i
rzetelnoScig na potrzeby przedmiotowego postepowania, co potwierdza fakt, ze w wyjasnieniach z dnia 11 pazdziernika
2025 r. Wykonawca przyznaje: w zwigzku z tym, ze przy od$niezaniu dachu nie wystepuje zuzycie $rodkdéw czystosci,
Wykonawca o$wiadcza, ze nastgpita omytka pisarska, a w Wyjasnieniach powinno znalez¢ sie wylgcznie stwierdzenie
Wzor umowy w zakresie wynagrodzenia" (...).” Stusznie zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia odwolujgcego co do
zaistniatej omytki stwierdza, ze sg bez znaczenia z punktu widzenia oceny wyjasnien przediozonych przez wykonawce.
(...)"Jest bowiem powszechng i normalng praktykg, ze zarbwno zamawiajacy, jak i wykonawcy, w postepowaniach o
udzielanie zamowien publicznych tworzg dokumenty do danego postepowania, bazujgc na tresSciach wypracowanych w
innym postepowaniach, jednoczesnie dostosowujgc je do specyfiki okreslonego postepowania. Korzystanie z projektow
dokumentoéw z innych postepowah moze prowadzi¢ do omytek pisarskich, kiedy autor dokumentu, omytko nie usunie
zapiséw odnoszgcych sie do innych postepowan. Wiasnie taka omytka nastgpita w niniejszym postepowaniu, jednak w
ocenie Zamawiajgcego, nie $wiadczy ona o braku skrupulatnosci i rzetelnosci Wykonawcy i nie ma istotnego wptywu na
ocene wyjasnien przediozonych przez Wykonawce”.

Podobnie Izba, jak zamawiajgcy ocenia argumentacje odwotujgcego o braku zastosowania art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z
art.224 ust.2 Pzpw zwigzku z wyjasnieniami odwotujgcego z dnia 28 wrzesnia 2025r. ,W momencie, w ktorym
Zamawiajgcy powzigt wiedze, ze wyjasnienia Wykonawcy z dnia 28 wrzes$nia 2025 r. obarczone sg wadami tj. bledami
rachunkowymi oraz sg niekompletne (jak to ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu, co potwierdza Zamawiajgcy w



wezwaniu z dnia 8 pazdziernika 2025 r. oraz Wykonawca w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2025 r.) powinien uznac¢, ze
btedy Wykonawcy nie sg nowymi watpliwosciami powstalymi na gruncie rzetelnych wyjasnien, a sg dowodem na ich
nierzetelnos¢ i wadliwos¢. Jednoczesnie w tym momencie ziScity sie przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy z art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W tej sytuacji jedynym obowigzkiem Zamawiajacego byto zastosowanie
ww. podstawy prawnej i odrzucenie Wykonawcy. Ocena wyjasnien wykonawcy wybranego z dnia z 28 wrzesnia 2025 r.
poza opisang powyzej omytkg co do uzycia ,$rodkdéw czystosci” do usuwania Sniegu z dachu, byta w pozostatym
zakresie precyzyjna, wyczerpujgca i spojna. lzba podziela argumentacje zamawiajgcego, ze obowigzek nalezytej
staranno$ci wymagat wyjasnienia, czy zwyczajnie wystgpity omytki pisarskie, zwlaszcza w kontekscie, ze oferta
przystepujacego byta najkorzystniejsza cenowo, przy jedynym kryterium cenowym oceny ofert.

Odnoszac sie do zasadniczej argumentacji odwotania czyli do wyceny prawa opcji — odSniezanie dachu to
przystepujacy/ wykonawca wybrany przedstawit szacowany naktad pracy personelu, wskazujgc zaangazowanie szesciu
pracownikéw zdolnych do wykonania ustugi od$niezania dachu gmachu w ciggu jednego dnia roboczego (8 godzin), co
zamawiajacy uznat za realne do wykonania w ciggu jednego dnia roboczego stosownie co do przedmiotu zamowienia w
ramach prawa opcji. Natomiast odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym przedstawit oferty firm alpinistycznych, ktore
zaoferowaly wielokrotnie wyzsze stawki niz wykonawca wybrany. Réwniez odwolujgcy podnosit konieczno$é
zabezpieczen w trakcie usuwania przez pracownikow $niegu z dachu, takich jak plotki przy krawedziach dachu oraz
konieczno$¢ przypinania sie, stanowigcych zabezpieczenie przed ewentualnym upadkiem z dachu. Tym samym
odwotujacy okreslit sposob wykonywania zamowienia w jego rozumieniu konieczny w celu zabezpieczenia BHP w czasie
pracy. W tym zakresie lzba oceniajgc argumentacje odwotujgcego wzieta pod uwage przede wszystkim czy w
dokumentacji zamawiajgcego zostaty sformutowane wymagania co do sposobu wykonania zaméwienia odnoszacego sie
do zakresu usuwania $niegu z dachu. Przede wszystkim zamawiajgcy nie okreslit warunkéw, czy sposobu przy uzyciu
jakich srodkéw w tym zabezpieczen, ewentualnie wymaganych kwalifikacji od os6b zajmujgcych sie takimi czynnosci, nie
okreslit sposobu wykonania tej cze$ci zamoéwienia. Natomiast wykonawca wybrany sprecyzowat czas od$niezania dachu
i konieczng liczbe os6b oraz wyliczyt koszt stosujac obowigzujgcg stawke najnizszego wynagrodzenia. Odwotujgcy nie
zakwestionowat ani liczby osob, ani liczby godzin, ani zastosowanej stawki godzinowej przez odwotujgcego tylko
przedstawit kontr propozycje w firm alpinistycznych, gdzie zastosowano stawki kilkakrotnie wyzsze co do wynagrodzenia
godzinowego.

W ocenie Izby brak podstaw formalnych i prawnych do skutecznego zakwestionowania prawidtowo$ci wyceny prac
przez wykonawce wybranego w kontek$cie dokumentacji zamawiajgcego, ktéry nie okredlit sposobu czy oczekiwanej
metody, uzytych $rodkdéw oczyszczania dachu z zalegajgcego $niegu.



Jak wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy:,Natomiast omyiki pisarskie i rachunkowe, ktére wystapity w
wyjasnieniach wykonawcy wybranego, sg nieistotne z punktu widzenia celu, w jakim przeprowadzona byta procedura
wyjasnienia razgco niskiej ceny i nie wplywajg na ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawce. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze w trakcie procedury wyjasniania razgco niskiej ceny wykonawca rozwiat wszelkie watpliwo$ci zamawiajgcego
w tym zakresie. Jak wskazat sam Odwolujgcy: , Wykonawca wraz z pismem z dnia 11 pazdziernika 2025 r. przedstawit
zmodyfikowany zatacznik nr 1 do wyjasnien, z ktérego wynikaja rozbieznosci wzgledem pierwotnej kalkulacji, zaréwno w
zakresie kosztow pracowniczych (obecnie: 1 606,78 zt, pierwotnie 1626,17 zt) jak i w zakresie zysku (obecnie: 231,22 zi,
pierwotnie: 211,83 zi)." Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze omytka Wykonawcy dotyczy niewielkiej kwoty w wysokosci 19,39 zt.
Woynika ona tylko z tego, ze Wykonawca pierwotnie, w zatgczniku nr 1 do wyjasnien z 28 wrzesnia 2025 r., okreslit koszt
pracownikéw za jedno od$niezanie dachu na nieprawidtowg kwote 1 626,17 zt, zamiast na prawidlowg kwote 1 606,78 zt.
Wykonawca na koncu zatgcznika nr 1 do wyjasnien z 28 wrzesnia 2025 r. podat prawidlowg kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace, tj. 5 621,60 zl, jednakze omytkowo przepisat kwote minimalnego wynagrodzenia za prace w
btednej wysokosci, tj. 5 691,59 zt (wiersz nr 3), a nastepnie pomnozyt prawidtowo wyliczony wymiar etatu - 0,286 przez
btedng kwote minimalnego wynagrodzenia za prace 5 691,59 zt zamiast przez prawidiowg kwote 5 621,60 zt. Btedne
wyliczenie kosztu pracownikow mialo wplyw na wskazanie przez Wykonawce nieprawidiowej kwoty zysku. Po
poprawieniu przez Wykonawce w zatgczniku nr 1 do pisma 11 pazdziernika 2025 r. kosztu pracownikdéw na wtasciwg
kwote, zmianie musiata ulec réwniez kwota zysku - skoro bowiem prawidlowa kwota kosztu pracownikéw jest nizsza, to
zysk jest o tyle wyzszy, o ile nizszy jest koszt pracownikow, tj. o 19,39 zt. Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem
Odwolujacego, ze: , Wykonawca, pomimo wyrazniej prosby Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 23 wrze$nia 2025 r., nie
odnidst sie do wysokosci narzutéw, catkowicie pomijajgc te kwestie w jawnej czesci swoich wyjasnien." Trzeba zwréci¢
uwage, ze w wezwaniu Zamawiajgcego nie ma przewidzianego obowigzku odniesienia do wysokosci narzutéw - w
wezwaniu jest uzyte sformutowanie ,Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej, mogg
dotyczy¢ w szczegoélnosci: 10) wysoko$¢ narzutow;”. Oznacza to, ze jeSli Wykonawca przy zakresie prawa opcji
dotyczgcym od$niezania dachu osigga tylko zysk, ktdéry wynika z jego wyjasnien, i nie stosuje narzutdéw, to nie byt
zobowigzany podac ich wysokosci. dowod:

wezwanie do wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2025 r.”

Izba podziela w tym zakresie powyzej przedstawiong argumentacje zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i nie
dostrzega naruszenia prawa przez zamawiajgcego w zwigzku z drugim wezwaniem przystepujgcego do wyjasnien ceny,
ktore usunety watpliwo$ci zamawiajgcego powstate z oczywistych pomytek w pierwszym wyjasnieniu ceny. Odstgpienie
zamawiajgcego od ponownego wezwania do wyjasnien ceny $wiadczyloby o formalistycznej i nieuzasadnionej w
kontekscie obowigzujacego prawa ocenie ztozonych wyjasnien w sytuacji gdy oferta przystepujagcego byta cenowo
najkorzystniejszg oferta.

Reasumujgc istotnym elementem w rozstrzygnieciu sprawy jestrowniez okoliczno$S¢, Zze wezwanie zamawiajgcy
wystosowat na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. w zakresie wyliczenia ceny wykonania prawa opciji.

Na uwage zastugujg rowniez uwagi przystepujgcego ktdre dotyczyly miedzy innymi przebiegu postepowania w zwigzku z
wyjasnieniem ceny, ktére dotyczyly prawa opcji.

W pierwszym wezwaniu zamawiajgcy wskazat przyktadowy katalog 11 aspektow, ktdrych wyja$nienia moga dotyczyé, w
tym m. in. zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug, wybranych rozwigzan technicznych, zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, cen i kosztéw zakupu materiatdw, wysokosci narzutéw oraz zysku wykonawcy. Sposoéb
sformutowania wezwania przez postuzenie sie sformutowaniem ,moga dotyczyé" oznacza, ze ustosunkowanie sie do
wszystkich wskazanych w tresci wezwania elementéw, nie byto obligatoryjne. Wyjasnienia powinny byty zostaé
sporzgdzone w sposob uwzgledniajgcy m.in. przedmiot i zakres zamowienia. Dnia 28 wrze$nia 2025 r. przystepujacy
udzielit odpowiedzi na wezwanie. Po pierwsze, przystepujacy przedstawit jako dowodd potwierdzajgcy prawidtowose
skalkulowania ceny oferty przygotowang przez siebie kalkulacje, opierajgcg sie na racjonalnym oszacowaniu
zapotrzebowania na personel dla realizacji danej ustugi oraz potwierdzit, ze wszystkie osoby przewidziane do realizacji
zamoOwienia zatrudnione sg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, z uwzglednieniem wymogoéw w zakresie
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego od 1 stycznia 2025 r. Po drugie, wyjasnit, Zze dysponuje juz odpowiednim
wyposazeniem sprzetowym niezbednym do realizacji zamowienia w ramach opcji, co istotnie ograniczylo poziom
0golnych naktadéw i umozliwito skalkulowanie ceny ofertowej na korzystnym poziomie. Wykonawca wskazat, ze posiada
areat, ktory pozwoli na skladowanie wywiezionego $niegu do czasu jego roztopienia, dzigki czemu nie ponosi
dodatkowych kosztéw zwigzanych z utylizacjg $niegu. Po trzecie, oswiadczyt réwniez, ze na etapie sporzadzania oferty
nie przewidziat udziatu podwykonawcéw w wykonaniu zamoéwienia w prawach opcji, wiec nie poniesie z tego tytutu
kosztéw. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien, zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego do przedtozenia dowodow,



rzeczong kalkulacje oferty dla prawa opcji (pierwotnie zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa), wskazujgc
nastepujgce elementy kalkulacji: kwota netto miesiecznie (ryczattowe wynagrodzenie) 1 850,00 zi, ilos¢ etatow 0,286,
koszt pracownikéw 1 626,17 zt (przy czym wskazano 1 etat = 5 691,59 zt), koszt wywozu $niegu 12,00 zt oraz zysk
211,83 zt. kalkulatora wynagrodzen dotgczonego do wyjasnien wynikato, ze tgczny koszt pracodawcy wynosi 5 621,60
PLN. Drugie wezwanie do wyjasnien skierowane zostato dnia 8 pazdziernika 2025 roku. Zamawiajgcy wystosowat
wezwanie || do wyjasnien, proszac o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy kosztem pracownikéw wskazanym w tabeli w
zatgczniku nr 1 (1 626,17 zt), a tacznym kosztem pracodawcy przedstawionym w kalkulatorze wynagrodzen (5 621,60
zt). Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie w jaki sposéb uzyskano wartos¢ podang w kolumnie Il w wierszu kosztu
pracownika, wskazujac ze jego obliczenia nie sg tozsame z wartoScig podang przez Przystepujacego. Zamawiajgcy
zwr6cit uwage, ze nie otrzymat wymienionych w pismie ofert indywidualnych uzyskanych od statego dostawcy srodkow
czystosci oraz wzoru umowy w zakresie wynagrodzenia. Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie |l wskazat, ze w
zatgczniku nr 1 wystgpita omytka pisarska i przediozyt poprawiony zatgcznik nr 1 do wyjasnien (w wersji utajnionej oraz
jawnej). Wykonawca oswiadczyl, ze w zwigzku z tym, ze przy od$niezaniu dachu nie wystepuje zuzycie Srodkow
czystosci, nastgpita omytka pisarska, a w wyjasnieniach powinno znalez¢ sie wytacznie stwierdzenie ,wzo6r umowy w
zakresie wynagrodzenia". Wykonawca przyznal, ze wystgpita omytka pisarska w zakresie btednego wskazania
zamawiajgcego. W poprawionym zatgczniku nr 1 do wyjasnien Przystepujgcy wskazat: kwota netto miesiecznie 1 850,00
zt, ilos¢ etatow 0,286, koszt pracownikow 1 606,78 zt (przy czym wskazano 1 etat = 5 621,60 zt), koszt wywozu Sniegu
12,00 zt oraz zysk 231,22 zt. Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2025 r. poinformowat o wyborze oferty wykonawcy jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, by nastepnie w dniu 28 listopada 2025 r. uniewazni¢ czynno$c¢
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7 listopada 2025 r. Zamawiajagcy w dniu 12 grudnia 2025 r. poinformowat o
ponownym wyborze oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu
22 grudnia 2025 r., w 10-dniowym terminie od poinformowania o ponownym wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
kwestionujgc prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez zamawiajgcego a dotyczacych oceny oferty przystepujgcego pod
katem prawidtowosci kalkulacji ceny oferty, w szczegélnosci w zakresie prawa opcji. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz nieprawidlowg ocene
przetozonych przez ten podmiot wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Istotnym elementem dla Izby przy rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy miato réowniez znaczenie charakteru ceny, ktéra
w tym postepowaniu jest ryczaltem. Zamawiajgcy przewidziat ryczattowy charakter wynagrodzenia, a co wynika z
projektowanych postanowien umownych. Wedlug wyroku KIO z dnia 12 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 863/23), przy
wynagrodzeniu ryczattowym skfadniki wynagrodzenia, ktére zazwyczaj sktadajg sie na kosztorys ofertowy, nie maja
znaczenia dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz w tym wypadku istotne jest wynagrodzenie za
calos¢ robdt (analogicznie, dla niniejszego postepowania istotna jest tgczna cena za realizacje zamowienia
obejmujgcego $wiadczenie ustug). Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 16 czerwca 2022 r. (sygn. akt KIO 2282/22),
konsekwencjg ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania
szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe - struktura wewnetrzna ceny nie ma tak duzego
znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym, istotne jest bowiem oSwiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie
przedmiotu zaméwienia w petnym rzeczowym zakresie objetym SWZ

Natomiast co podkreslit przystepujacy ,Zarzuty Odwotujgcego koncentrujg sie na szczegbtowejanalizie kalkulaciji
poszczegdinych pozycji kosztowych oraz drobnych btedach

rachunkowych w wyjasnieniach. Tymczasem przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia decydujgce znaczenie ma
globalna cena oferty i mozliwos¢ wykonania zaméwienia za te cene, a nie precyzja poszczegélnych elementow
kalkulaciji.

Réwniez zasadnie przystepujgcy podkre$lit, ze w zadnym miejscu wezwan do wyjasnien kierowanych do
przystepujacego nie wskazano, ze zakres prawa opcji (ta czeS¢ zamowienia) ma istotny charakter z punktu widzenia
niniejszego postepowania i jego przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, ze ta czeS¢ zamdwienia ma charakter
istotny, a tylko w sytuacji zanizenia takiej czesci, mozliwe bytoby skuteczne odrzucenie oferty z uwagi na wystgpienie
razaco niskiej ceny danej czeSci zaméwienia (co nie wystepuje w niniejszym stanie faktycznym). Takze przystepujgcy
wskazat na ,Cel procedury wyjasniania razgco niskiej ceny. Celem procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny jest
wyjasnienie, czy cena za jakg wykonawca zaoferowat realizacje prawa opciji jest ceng realistyczng, za ktorg jest mozliwe
wykonanie prawa opcji w nalezyty sposob i wygenerowanie zysku. Ceng razgco niska jest cena nierealistyczna, za ktorg
nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej
kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Przystepujgcy przedstawit
wyjasnienia, z ktorych wynika, ze oferowana cena pokrywa wszystkie koszty realizacji zamoéwienia i pozwala na



osiggniecie zysku. Drobne omytki pisarskie i rachunkowe nie wplywajg na ten zasadniczy wniosek. W sytuaciji
przediozenia przez wykonawce stosownych wyjasnien ceny oferty i zaakceptowaniu ich przez zamawiajgcego, w
sytuacji checi zakwestionowania prawidtowosci kalkulacji, ciezar udowodnienia, ze oferta zawiera razgco niska cene
spoczywa na odwotujgcym. Nie moze zosta¢ uznane za wykazanie powyzszego, powotanie sie na nieistotne niescistosci
i omylki zawarte w tresci wyjasnien, nie majgce realnego wptywu na wycene oferty.

Ze szczegoOtowych wyjasnien przystepujgcego/wykonawcy wybranego wynika, ze jego wyjasnienia byly wystarczajgce i
zawieraly wszystkie istotne elementy pozwalajgce na weryfikacje realnosci ceny ofertowej. Natomiast omyiki pisarskie i
rachunkowe mialy charakter techniczny i dotyczyly zaledwie kwoty niespetna 20,00zt.(dwudziestu ztotych) i byty bez
znaczenia dla przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji ceny w zakresie prawa opciji.

Poza tym drugie wezwanie do wyjasnien nie narusza zasady jednokrotnosci wezwan, poniewaz miato na celu
wyjasnienie drobnych pomytek technicznych przy wyliczeniu ceny, a nie na zmianie niewiarygodnych, nierzetelnych
stawek celem zastgpienia na przyktad rynkowymi stawkami, czy tez regulowanymi cenami. Tak wiec zamawiajgcy
prawidtowo ocenit wyjasnienia stwierdzajgc, ze cena ofertowa przystepujacego nie jest razgco niska, pokrywa wszystkie
koszty realizacji zamowienia i zapewnia zysk przystepujgcemu. Tym samym nie nastgpito naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcow.

W powyzszym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych i zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego
zwrot kwoty 3.600,00 zi. stanowigcych uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego

Przewodniczacy...............c.coeeeeninnn.



