Sygn. akt: KIO 5172/25
WYROK
Warszawa dnia 26 luty 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniach 9 stycznia 2026r., 18 lutego 2026r., 24 lutego 2026r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2025r., przez odwotujacego: MS-
EKO sp. z 0.0. 03-186 Warszawa ul. Modlinska 129 /U 7 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Radzymin 05-250 Radzymin, Plac Tadeusza Kosciuszki 2 z udziatem przystepujacego: Konsorcjum: 1) RDF sp. z o.0.
07- 401 Ostroteka, ul. Kolobrzeska 5, 2) RDF PSZOK WYSZKOW sp. z 0.0. 00-133 Warszawa, Aleja Jana Pawia Il 22
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MS-EKO sp. z 0.0. 03-186 Warszawa ul. Modlinska 129 /U 7 i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zi (stownie ziotych: pietnascie
tysiecy), uiszczong przez odwotujgcego MS-EKO sp. z 0.0. 03-186 Warszawa ul. Modlinska 129 /U 7fytutem
wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od odwotujgcego: MS-EKO sp. z 0.0. 03-186 Warszawa ul. Modlinska 129 /U 7kwote3.600, 00 z
(stownie ziotych: trzy tysigce szescset) na rzecz zamawiajgcego Gmina Radzymin 05-250 Radzymin, Plac
Tadeusza Kosciuszki 2, stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...............c.coeeeennnn.

Uzasadnienie
ODWOLANIE ZDNIA 17 LISTOPADA 2025r.

zfozono w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa: ustugi ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu gminy Radzymin, w podziale na czesci”.

Nr sprawy: ZP.271.1.27.2025, Czes¢ i Il dalej jako ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej OJ S 152/2025 pod nr 52565372025 z dnia 11 sierpnia
2025 roku.

Postepowanie prowadzone pod linkiem:
https://radzymin.ezamawiai acy.pl/pn/radzymin/demand/notice/public/178579/details

Odwotanie dotyczyto nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.

1) wyboru oferty wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum w sktadzie: RDF Sp. z
0.0. - lider konsorcjum, 07-401 Ostroteka, ul. Kotobrzeska 5i RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z o.0. - partner konsorcjun
Aleja Jana Pawia Il 22, 00-133 Warszawa, dalej jako: ,Konsorcjum RDF”, jako najkorzystniejszej w postepowaniu w obu
czesciach,

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum RDF w obu czesciach, pomimo ze oferta Konsorcjum RDF podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp i art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach,

3) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum RDF w obu czesciach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 , poz. 1233),
zwanej dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji” w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum RDF, pomimo zZe jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow oraz manipulacje cenami jednostkowymi w zakresie cen za odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych segregowanych - ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpadow



komunalnych segregowanych - zmieszanych odpadéw opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK), ktéra nie pokrywa nawet kosztéw ich
Swiadczenia, a celem zanizenia tych pozycji byto uniemozliwienie uzyskania zamdéwienia przez przedsiebiorcow, ktdrzy
dokonujg rzetelnej wyceny cen jednostkowych;

4) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) Pzp w obu czesciach przez wadliwg ocene dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum RDF na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia,

5) zaniechanie wezwania do wyjasnien treSci oferty w zakresie sposobu wykonania zamoéwienia w odniesieniu do
zbierania (magazynowania, przetadunku) odpadéw przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0,

6) zaniechania wezwania Konsorcjum RDF w obu czesciach w zakresie wyjasnien istotnych elementéow sktadowych
ceny oferty w zakresie kalkulacji ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych -
zmieszanych odpadéw opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady
budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK),

7) zaniechania wezwania do uzupetienia wykazu ustug dla czesci | i Il wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, poniewaz
zamowienia wykazane w wykazach ustug dla obu czesci nie stanowig takiego potwierdzenia.

Na podstawie powyzej przedstawionych i opisanych czynnoéci jak i zaniechan odwoltujacy sformutowat nastepujgce
zarzuty odwotania.

ZARZUTY
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp i art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, pomimo ze Konsorcjum RDF
w o$wiadczeniu ztozonym w trybie art. 117 ust. 4 Pzp okre$lajgcym sposob realizacji zamoéwienia przez poszczegolnych

cztonkow Konsorcjum RDF zadeklarowalo, ze RDF PSZOK Wyszkéw sp. z o.0. wykonywac¢ bedzie ,zbieranie

magazynowanie odpadoéw”, a tym samym z treSci o$wiadczenia wynika, ze wszystkie odpady bedag zbierane i

magazynowane w stacji przetadunkowej (miejscu zbierania) RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0., pomimo ze zbieranie
odpadéw (tj. magazynowanie odpadéw, przetadunek odpadow) przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. w zakresie
odpaddéw zmieszanych i bioodpaddw jest niezgodne z warunkami zamowienia i obowigzujgcymi przepisami, tj. art. 23

ust. 10 ustawy o odpadach, z ktérymi zgodno$ci wymaga SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16
pkt 1i 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF, pomimo ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw oraz manipulacje cenami
jednostkowymi, poniewaz zaoferowana cena za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych segregowanych -
zmieszanych odpadoéw opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady
budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK), ktéra nie pokrywa nawet kosztow ich $wiadczenia, a celem zanizenia tych pozyciji
byto uniemozliwienie uzyskania zamodwienia przez przedsigbiorcoéw, kitdrzy dokonujg rzetelnej wyceny cen
jednostkowych;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum RDF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w obu czesciach
przez wadliwg ocene dokumentow ztozonych przez Konsorcjum RDF na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia i brak przedtozenia zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentéw dotyczgcych
ustug wykazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie,

4) art. 223 ust. 1 Pzp lub art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7i 8 w zw. z art. 16 pkt
1i 2 Pzp w zakresie o$wiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp dotyczacego sposobu realizacji
zamowienia przez Konsorcjum RDF przez poszczegélnych cztonkdéw Konsorcjum RDF zadeklarowato, ze RDF PSZOI
Wyszkéw sp. z 0.0. wykonywaé bedzie ,zbieranie i magazynowanie odpadéw”, a tym samym z treSci oSwiadczenia
wynika, ze wszystkie odpady bedg magazynowane w stacji przetadunkowej (miejscu zbierania) RDF PSZOK Wyszkow
sp. z 0.0. pomimo ze zbieranie odpaddw (tj. magazynowanie odpadoéw, przetadunek odpadéw) przez RDF PSZOK
Wyszkédw sp. z 0.0. w zakresie odpaddéw zmieszanych i bioodpadéw jest niezgodne z warunkami zamowienia i



obowigzujgcymi przepisami, tj. art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, z ktérymi zgodnosci wymaga SWZ (w przypadku
uznania, ze Konsorcjum RDF ma mozliwoS¢ zmiany sposobu wykonania zamdwienia przez zmiane tresci tego
oswiadczenia); w takim przypadku Konsorcjum RDF winno by¢é wezwane do wyjasnien istotnych elementéw sktadowych
ceny oferty w zakresie odpadéw zmieszanych oraz bioodpaddw, poniewaz brak mozliwosci korzystania ze stacji
przetadunkowej ma kluczowe znaczenie dla wyceny oferty;

5) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu ustug w obu
czesciach, poniewaz ustugi wykazane w obu wykazach ustug nie potwierdzajg spefnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia z uwagi na okolicznosci opisane w dalszej czesci odwotania; Konsorcjum RDF
nie wykazato zatem spelnienia warunku udzialtu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, a Zamawiajgcy
przedwcze$nie uznal, ze warunek zostat wykazany i dokonat wyboru oferty Konsorcjum RDF jako oferty
najkorzystniejsze;j,

6) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp w zw. z art.16 pkt 1 i 2 Pzp przez
zaniechanie wezwania do wyjasnienia zaoferowanej w ofercie Konsorcjum RDF istotnych elementéw sktadowych ceny
oferty w zakresie kalkulacji cen jednostkowych odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych -
ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych - zmieszanych odpadéw
opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK),
odziez (PSZOK), pomimo ze ceny jednostkowe wskazanych rodzajéow odpadéw w ofercie powinny wzbudzi¢
uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, poniewaz wskazane ceny
jednostkowe nie uwzgledniajg faktycznych kosztéw odbioru odpadéw i nie pokrywajg nawet kosztéw zagospodarowania
tych odpadéw;

7) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z przepisami wskazanymi w odwotaniu, poniewaz Zamawiajgcy dokonat wadliwie wyboru
oferty Konsorcjum RDF pomimo ze podlega ona odrzuceniu, ewentualnie zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia jej tresci w
odniesieniu do sposobu wykonania zamoéwienia okreslonego o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 Pzp, wyjasnienia istotnych
elementéw sktadowych ceny oferty oraz uzupetnienia dokumentéw dotyczacych spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

ZADANIA

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w obu czesciach:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) ponowne badania i oceny ofert,

3) odrzucenie oferty Konsorcjum RDF,

ewentualnie w przypadku nieodrzucenia oferty Konsorcjum RDF:

4) wyjasnienie tresci oferty Konsorcjum RDF w zakresie: a) sposobu wykonania zamoéwienia przez RDF PSZOk
Wyszkoéw sp. z o0.0. w zakresie zbierania (magazynowania, przetadunku) odpadéw komunalnych zmieszanych oraz

bioodpadoéw, jesli Izba uzna mozliwosé zmiany sposobu wykonania zaméwienia po terminie skiadania ofert, b) w

zakresie wyceny istotnych elementéw sktadowych ceny oferty obejmujgcych ceny jednostkowe odbioru i

zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych - zmieszanych odpadéw opakowaniowych, papier i tektura,

zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK),wyjasnienie tresci
oferty w zakresie istotnych elementéw sktadowych ceny oferty,

5) wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug.
ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

Niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu wskazanego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) Pzp. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i ocenie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Konsorcjum RDF zostata przekazana w dniu 6 listopada 2025 roku. W tym samym dniu
Odwotujacy powzigt informacje o zaniechaniach wskazanych w odwotaniu. Termin na ziozenie odwotania od tej
czynnosci i zaniechania uptywa wiec 17 listopada 2025 r. (16 listopada 2025 r. - niedziela).

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci (15 000,00 zt), a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania w
dniu 17 listopada 2025 r.



INTERES | SZKODA

Odwolujacy ma interes we whniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsigbiorcg prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie

objetym przedmiotem zamoéwienia, ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra zgodnie z kryteriami oceny ofert (100% cena)

plasuje sie na drugiej pozycji. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow Pzp
Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia, pomimo ze oferta Konsorcjum RDF winna zosta¢
odrzucona. Niezaleznie od okoliczno$ci zwigzanych z odrzuceniem oferty, Zamawiajgcy dokonat blednej oceny

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, jak rowniez sposobu wykonania zamowienia

okreslonego w o$wiadczeniu zfozonym w trybie art. 117 ust. 4 Pzp, pomimo ze przewidziano w nim dziatanie niezgodne

z warunkami zamowienia i obowigzujacym prawem. Zamawiajgcy nie dokonat takze weryfikacji prawidtowosci kalkulaciji

istotnych elementéw skladowych ceny oferty w zakresie kalkulacji cen jednostkowych odbioru i zagospodarowania

odpadéw komunalnych segregowanych - ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych

segregowanych - zmieszanych odpaddéw opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK), pomimo ze ceny jednostkowe wskazanych rodzajow
odpaddéw w ofercie powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

poniewaz wskazane ceny jednostkowe nie uwzgledniajg faktycznych kosztéw odbioru odpadéw i nie pokrywajg kosztow

zagospodarowania tych odpadéw. Zamawiajgcy nie wezwat takze do uzupetnienia dokumentéw w zakresie spetiania

warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, pomimo ze Konsorcjum RDF wadliwie wskazato, ze to
RDF sp. z 0.0. wykonywata ustugi, ustugi byty wykonywane w sposo6b nalezyty i nie byly zgodne z wymaganiami. Z uwagi
na okolicznosci wskazane w odwotaniu Zamawiajgcy dokonat wadliwego wyboru oferty Konsorcjum RDF jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy utracit zatem mozliwos¢ uzyskania zaméwienia i uzyskania zysku z jego wykonania.

Zarzut 1

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy
Radzymin, w podziale na czesci”: Nr sprawy: ZP.271.1.27.2025, Cze$¢ |i Il dalej jako ,,Postepowanie”.

Zgodnie z pkt 3 SWZ Zamawiajacy wymaga:

,Realizacja przedmiotu umowy na kazdym jej etapie musi byé zgodna z obowigzujgcym porzadkiem prawnym
dotyczgcym gospodarki odpadami”.

W umowie dla czesci | (oraz OPZ) przewidziano obowigzek wykonania zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami:

,17) Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ odebrane od wiascicieli nieruchomosci niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne do instalacji komunalnej, o kiérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach i/lub instalaciji
przeznaczonej do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w
tym ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz ustawg o odpadach oraz przekazywa¢ odebrane od
wiascicieli nieruchomosci, selektywnie zebrane odpady komunalne do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r., o odpadach
(tj. Dz. U.z 2023 r., poz. 1587 t.j.) lub samodzielnego zagospodarowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

18) Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w formularzu ofertowym instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, do ktérych bedzie przekazywat odebrane odpady. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych niepodlegajacych przekazaniu do komunalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

13) Obowigzkiem Wykonawcy bedzie zagospodarowanie odebranych odpadow z PSZOK poprzez przekazanie ich do
odzysku lub unieszkodliwiania zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa.

88) Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania podczas trwania umowy przepiséw prawnych, a w szczegoélnosci:
a)ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 t.}.),

b)ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733 t.j.),
c)ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781),

d)Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 906),



e)Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122),

f)Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 roku w sprawie szczegdlowych wymagan dla
transportu odpadéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1742),

g)przepisbw prawa miejscowego, w tym uchwaty Rady Miejskiej w Radzyminie w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Radzymin oraz uchwaty Rady Miejskiej w Radzyminie w sprawie szczegdlowego
sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowaniu tych odpadéw,

h)Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza wraz z zatgcznikami.

W zakresie czesci Il w umowie i OPZ takze przewidziano analogiczne obowigzki w tym przede wszystkim:

»28) Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania podczas trwania umowy przepiséw prawnych, a w szczegolnosci:
a)ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 t.}.);

b)ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733 t.j. );

c)Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 906);

d)Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 roku w sprawie szczegdtowych wymagan dla
transportu odpadéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1742);

e)przepisbw prawa miejscowego, w tym uchwaty Rady Miejskiej w Radzyminie w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Radzymin oraz uchwaty Rady Miejskiej w Radzyminie w sprawie szczegdlowego
sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowaniu tych odpadéw;

f)Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla wojewédztwa mazowieckiego.”
Zamawiajgcy wymagat zatem, aby realizacja zamowienia byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami.
Tymczasem zgodnie z odwiadczeniem Konsorcjum RDF zawartym w art 117 ust. 4 Pzp wykonawca zadeklarowat, ze:

~Wykonawca RDF Sp. z o.0. - lider konsorcjum 07-401 Ostroteka, ul. Kotobrzeska 5 (nazwa i adres Wykonawcy)
zrealizuje nastepujgce dostawy, ustugi lub roboty budowlane:

Odbiér odpadow od mieszkancédw, zbieranie i magazynowanie odpadow, sprawozdania, kontakt z Zamawiajacym,
whniesie wadium, wniesie gwarancje nalezytego wykonania umowy ,Wykonawca RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z o.0.
partner konsorcjum Aleja Jana Pawta Il 22, 007133 Warszawa (nazwa i adres Wykonawcy) zrealizuje nastepujgce
dostawy, ustugi lub roboty budowlane: ,Zbieranie i magazynowanie odpadow”.

Tym samym Konsorcjum RDF o$wiadczytlo, ze RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. wykonywaé bedzie ,zbieranie
magazynowanie odpadow”. W tresci tego oSwiadczenia nie wskazato na Zadne wylgczenia zbierania i magazynowania

odpaddéw. Tym samym z treSci oSwiadczenia wynika, ze wszystkie odpady bedg zbierane i magazynowane w stacji

przetadunkowej (miejscu zbierania) RDF PSZOK Wyszkéw sp. z o0.0. Natomiast jedynym podmiotem odbierajgcym
odpady komunalne bedzie RDF sp. z 0.0., co Konsorcjum RDF potwierdzito w tym samym o$wiadczeniu ztozonym na
podstawie art. 117 ust. 4 Pzp. Ponadto wykazujgc spetienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia, opierato sie wytgcznie na doswiadczeniu RDF Sp. z 0.0., co dodatkowo potwierdza, ze wytgcznie RDF
Sp. z 0.0. bedzie podmiotem odbierajgcym odpady komunalne. Tymczasem zbieranie i magazynowanie odpadéw

komunalnych, ktére zostaly odebrane przez RDF Sp. z o.0., przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. w zakresie
odpaddéw zmieszanych i bioodpaddw jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, z ktorymi zgodno$ci wymaga SWZ.

Nalezy wskaza¢, ze w wykazie instalacji Konsorcjum RDF o$wiadczyto, ze:
1)niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne bedzie przekazywato do:
RDF Recykling Sp. z 0.0. 07-411 tawy, gm. Rzekun, ul. Przemystowa 45;

ZUO INTERNATIONAL Sp. z o.0. ul. Stubicka 50, Knurowice, 69 100 Stubice EKO MYSL Sp. z 0.0., 74 300 Myslibo
Dalsze 36,



2)bicodpady bedzie przekazywato do RDF Recykling Sp. z 0.0. 07-411 Lawy, gm. Rzekun, ul. Przemystowa 45.
Zgodnie z art 23 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o odpadach zakazuje sie zbierania poza miejscem wytwarzania:
5)niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych;

6)bioodpaddéw stanowigcych odpady komunalne.

Art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach wprowadza wyjgtek od zakazu zbierania poza miejscem wytwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne polegajgcy na
dopuszczeniu zbierania tych odpadéw wytgcznie w stacji przetadunkowej prowadzonej przez:

1)podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci lub

2)prowadzgcego instalacje komunalng, lub

3)prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpadow.

Magazynowanie odpadéw oraz przefadunek stanowig zbieranie odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach.

Regulacja ta, powigzana dodatkowo z art. 71a ustawy o odpadach, nie pozostawia watpliwosci, iz podmiot odbierajgcy
odpady ma mozliwos¢ zbierania odpadéw zmieszanych i bioodpadow poza miejscem wytwarzania jedynie w staciji
przetadunkowej przez siebie prowadzonej. Zbieranie odpadéw w stacjach przetadunkowych zawsze wymaga posiadania
stosownych uprawnien wydawanych dla konkretnego podmiotu wykonujgcego czynno$¢ zbierania w konkretnym miejscu
(lokalizacji) wskazanym w zezwoleniu.

RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. nie spetia zadnej z tych przestanek. Jak wynika z BDO nie jest podmioterr
prowadzgcym instalacje komunalng, a wiec nie jest uprawniony do zbierania odpadéw zmieszanych. Nie jest tez
podmiotem prowadzacym instalacje do bioodpadow, zatem nie jest uprawniony do zbierania bioodpadéw. Nie jest tez
podmiotem odbierajgcym odpady, poniewaz w ramach podziatu zadan w o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 Pzp podmiotem,
ktéry wylgcznie bedzie odbierat odpady jest RDF sp. z 0.0. RDF PSZOK Wyszkoéw sp. z 0.0. nie bedzie wykonywat te
dziatalnosci w zadnym zakresie. Przepisy ustawy o odpadach nie przewidujg mozliwosci ,wypozyczania” staciji
przetadunkowej, co potwierdza np. wyrok WSA w todzi z dnia 26 kwietnia 2017 r. Il SA/kd 979/16: ,Z przepiséw tych
wynika w sposéb oczywisty, Zze podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest uprawniony do
zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych w posiadanej przez siebie stacji przetadunkowej’. Ze wskazanej wyzej
okolicznosci, ze nie przepisy prawa nie dopuszczajg ,wypozyczania” stacji przetadunkowej celem wykorzystania jej
przez inny podmiot odbierajgcy odpady, w tym konsorcjanta. Dziatanie takie jest niezgodne z ograniczeniem wynikajgcym
z art. 23 ust. 2 pkt 5 i 6, a wyjatek przewidziany w art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach nalezy wyktada¢ restrykcyjnie, co
potwierdza stosowne orzecznictwo. Nie mozna zatem korzystac ze stacji przetadunkowej nawet konsorcjanta, poniewaz
nie jest to wiasna stacja przetadunkowa podmiotu odbierajgcego odpady. Nie ma wiec znaczenia sam wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w danej gminie, jesli podmiot nie bedzie odbierat odpadéw komunalnych, ktére miatyby podlegaé
zbieraniu (magazynowaniu, przetadunkowi) w jego stacji przetadunkowej (miejscu zbierania). Dla odpadéw zmieszanych

i bioodpaddéw ustalone zostaty bardziej restrykcyjne warunki zbierania, zatem nie jest dopuszczalna rozszerzajgca
wyktadnia tych przepiséw, wbrew ich treSci. Nie zaktualizowata sie zatem Zadna podstawa wymieniona w art. 23 ust. 10
ustawy o odpadach dozwalajgca na zgodne z prawem i warunkami zamdwienia wykorzystywanie w toku realizacji
zamowienia w zakresie frakcji odpadéw wskazanych w art. 23 ust. 2 pkt 5i 6 ustawy RDF Wyszkéw Sp. z o.0.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z 31 stycznia 2022 r. KIO 21/22:
L=ustawodawca w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach informacje dotyczacg instalacji, do
ktérych bedg przekazywane odebrane odpady uznat na tyle istotng, ze zobowigzat zamawiajgcych do Zzgdania od
wykonawcéw tej informacii w ofercie. 1zba przyjmuje za wtasny poglad wyrazony w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
sygn. akt: KIO 2348/20, zgodnie z ktorym: ,obowigzku tego nie mozna przy tym traktowac jako zwyktego formalizmu,
poniewaz ma on swoje uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien wiedzie¢ juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadow
bedzie korzystat wykonawca. Pozwoli mu to na ocene sposobu realizacji zamdwienia przez wykonawce, co niewatpliwie
moze mie¢ przetfozenie na ocene zgodnosci oferty z trescig SIWZ lub wysokosci ceny realizacji zamoéwienia w tym jego
istotnych czesci sktadowych pod katem razgco niskiej ceny. Jesli zamawiajgcy nie zna docelowej instalacji odbioru
odpadoéw, z ktorej korzystat bedzie wykonawca to w powyzej okreslonym zakresie nie bedzie mogt rzetelnie zbadaé i
oceni¢ jego oferty.”

Zgodnie z innym stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku KIO 973/24: ,W ocenie sktadu orzekajgcego brzmienie
formularza ofertowego jest precyzyjne i jednoznaczne. Odwolujacy nie wypemit wymogu wskazania przedmiotowej



instalacji i podat podmiot, ktéry bedzie odbierat odpady komunalne (budowlane i rozbiérkowe), ktory takag instalacjg
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw nie jest, co nie byto sporne. Dodatkowo powyzsze wykazujg dokumenty zfozone
przez zamawiajgcego wskazujgce, ze GMI-TUR w Siodkowie nie posiada uprawnien do przetwarzania i
unieszkodliwiania odpadéw (zatgczniki nr 1-5 do odpowiedzi na odwotanie), ktdérych nie kwestionowano. Zatem w
ustalonym stanie rzeczy lzba stwierdzita merytoryczng wade oferty dotyczgcg nieprawidtowego wskazania przez
odwotujgcego instalacji, do kiérej bedzie przekazywat odpady o frakcji okreslonej w pozyciji 14 formularza ofertowego.
Zdaniem sktadu orzekajgcego taka wada oferty nie podlega konwalidacji, oferta jest wprost sprzeczna z wymaganiami
SWZ. Natomiast zasada niezmiennosci tresci oferty sprzeciwia sie uzupetnieniu takich informacji po uptywie terminu na
sktadanie ofert. Nie ma réwniez zadnych uzasadnionych podstaw, aby odej$¢ od jednoznacznej tresci wymagan
formularza ofertowego, tylko dlatego, ze jeden z wykonawcow popeit btad przy jego wypetnianiu.

Na tym etapie postepowania, tre$¢ dokumentacji zamowienia powinna by¢ interpretowana literalnie i Scisle - stanowi to
gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamoéwien publicznych, okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2
p.z.p. dotyczacych zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, tak aby z jednej
strony wykonawcy nie mieli trudnosci z odczytaniem wymogéw zamawiajgcego oraz weryfikacjg ofert konkurencji, a
takze aby ograniczy¢ nieuprawniong uznaniowo$¢ przy ocenie ofert.”

Wykorzystanie okreSlonych miejsc zbierania i przetwarzania odpadéw komunalnych zostato wyraznie zadeklarowane
przez Konsorcjum RDF w pkt 5 formularza oferty w obu czesciach (w przygotowanym przez Konsorcjum RDF
zalgczniku obejmujgcym wykaz instalacji) stanowigcym konstytutywne oswiadczenie ofertowe, jak rowniez w
oswiadczeniu ziozonym zgodnie z art. 117 ust. 4 Pzp. Konsorcjum RDF wprost w ofercie wskazato zatozenia logistyki
gospodarowania odpadami komunalnymi w ramach realizacji zamoéwienia w wykazie instalacji i w oSwiadczeniu z art.
117 ust. 4 Pzp. Stosownie do regulacji art. 117 ust. 4 Pzp o$wiadczenie skladane przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie ma okresla¢, kiére ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy, tj. precyzowac,
uszczegoOtawia¢, wykazywac, ktore elementy ustugi objetej zamdwieniem wykona konkretny wykonawca, sposrod
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. OSwiadczenie sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp funkcjonalnie
pozostaje zwigzane z kryteriami kwalifikacji, niemniej jednak nie mozna pomija¢, ze dotyczy ono merytorycznie etapu
realizacji zamoéwienia (verba legis ,0$wiadczenie, z ktdrego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg
poszczegdini wykonawcy”). Takg charakterystyke prawng o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 Pzp przypisata m.in. Izba w
wyroku z dnia 10 marca 2022 r., KIO 436/22, wskazujgc, ze o$wiadczenie to ,z jednej strony dotyczy kwestii
podmiotowych, gdyz przyczyng jego ziozenia jest wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Jednoczesnie o$wiadczenie dotyczy wykonania
umowy, zatem aspektu przedmiotowego.” Innymi stowy, o$wiadczenie wykonawcy (w tym przypadku Konsorcjum RDF)
w tym zakresie stanowi tres¢ oferty, wskazujgc zamierzony sposob realizacji zamoéwienia, ktéry podlega badaniu réwniez
w perspektywie zgodno$ci z warunkami zamowienia, ktdre wymagajg zgodno$ci dziatania wykonawcy w trakcie realizacji
zamoOwienia z obowigzujgcymi przepisami, w tym ustawg o odpadach i ustawg o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach. Oswiadczenie z art. 117 ust. 4 Pzp wspottworzy zatem merytoryczng tres¢ oferty, poniewaz wskazuje na
przewidziany przez Konsorcjum RDF sposéb wykonania zaméwienia. Jak wskazuje sie w doktrynie z powotaniem na
orzecznictwo TSUE ,Komentowany artykut (art. 128 ust. 1 - przypis aut.) nie moze wiec stanowi¢ podstawy do
uzupetniania takich oswiadczen i dokumentéw, ktérych ziozenie w nowej wersji powodowatoby zmiane tresci oferty.” (M.
Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, £.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych
Komentarz, Warszawa 2021, art. 128.). Na merytoryczny charakter tego oSwiadczenia wskazuje takze fakt, ze taki
sposéb realizacji zamowienia jest praktykowany przez Konsorcjum RDF, co potwierdzajg dokumenty dotyczace
wykonania zamoéwienia w Gminie Lochéw oraz Gminie Rzekun. Z przedtozonych KPOK oraz wyjasnien wynika, ze m.in.
odpady zmieszane i bioodpady byly przekazywane do miejsca zbierania prowadzonego przez RDF PSZOK Wyszkéw
sp. z 0.0. oraz MPK Pure Home sp. z 0.0. (z ktérym wykonawca RDF Sp. z 0.0. realizowat i nadal realizuje zamowienia
w konsorcjum). Co wiecej wykorzystanie miejsca zbierania prowadzonego przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. miatc
miejsce nawet bez uczestnictwa tego podmiotu w konsorcjum (co i tak pozostaje bez znaczenia, poniewaz w zadnym
przypadku nie ma mozliwosci korzystania ze stacji przefadunkowej innego podmiotu niezaleznie czy jest on
konsorcjantem, czy nie). Z powszechnie dostepnych dokumentéw (np. analiz gospodarki odpadami oraz informacjach o
miejscach zagospodarowania publikowanych w zwigzku z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) wynika,
ze dla odpaddéw zmieszanych i bioodpadéw Konsorcjum RDF korzystato z tych samych instalacji, ktére zostaty podane
w ofercie ztozonej w niniejszym postepowaniu. Tym samym zadeklarowany sposéb wykonania zaméwienia wynikajacy z
oferty Konsorcjum RDF, w tym oSwiadczenia zawartego w art. 117 ust. 4 Pzp oraz wykazu instalacji jest standardowym
sposobem realizacji ustug odbioru odpadéw stosowanym przez Konsorcjum RDF.

Konsorcjum RDF przewidziato i zadeklarowalo zatem wykonanie zamédwienia niezgodnie z warunkami wynikajgcymi z



dokumentéw zaméwienia i niezgodnie z obowigzujgcym prawem, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w z. z art. 117 ust. 4 Pzp oraz art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach. Zmiana tego sposobu
wykonania zamowienia, wbrew treSci o$wiadczenia skladanego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp z uwagi na
przewidzenie w nim Swiadczenia ustug w sposdb niezgodny z warunkami zamdwienia i obowigzujgcym prawem, na
etapie po sktadaniu ofert nie jest juz dopuszczalna.

Zarzut 2

Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF pomimo ze jej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku
poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztédw ich wytworzenia lub Swiadczenia w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow, jak rowniez poprzez manipulacje cenami jednostkowymi w celu uzyskania zamoéwienia. Zaoferowana
cena za odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych segregowanych w zakresie kalkulacji cen jednostkowych
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych - zmieszanych odpadéw opakowaniowych (15 01
06), papieru i tektury, zuzytych urzadzen elektrycznych i elektronicznych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych
(PSZOK), odziezy (PSZOK), pomimo ze wskazane ceny jednostkowe nie obejmujg faktycznych kosztéw odbioru
zagospodarowania odpadéw. Wskazane ceny powinny zatem budzi¢ w sposob oczywisty watpliwosci Zamawiajgcego
co do zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zgodnie z warunkami zamowienia w zakresie czesci | Wykonawca zobowigzany jest do odbioru odpadéw z wszystkich
rejonéw z nastepujgcymi czestotliwosciami:

Rejon15 01 01 150106 200136 km
13 13 1 43

13 13 1 20

13 13 1 43

V13 13 1 40

V13 13 1 60

VI13 13 1 50

Vi3 13 1 100

Vi3 13 1 100

X14 14 1 110

X13 13 1 70

X113 13 1 62

Xil

wielorodzinne102 104 2 40
sumana

1 rok 246 248 13 61,5

sumana

2 lata 492 496 26

kod masa liczba odbiorow liczba lat wszystkie odbiory za caty okres ustugi 2025 trwania ustugi ustugi
AB C D E=CxD
1501 011370,48 Mg 246 2 492

1501 062409,31 Mg 248 2 496



20 01 365,88 Mg 13 2 26

Z powyzszego wynika, ze $rednia masa na 1 odbior dla odpadéw o kodzie 15 01 01 wynosi 2,79 Mg, dla odpaddéw o
kodzie 15 01 06 - 4,86 Mg, dla odpadéw o kodzie 20 01 36 - 0,23 Mg.

Ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum RDF za odbiér i zagospodarowanie tych odpadéw to:
Papier i tektura 15 01 01 - 324,07 zt netto (od mieszkancow),

Zmieszane odpady opakowaniowe 15 01 06 - 370,37 zt netto (od mieszkancow),

Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne 20 01 36 - 555,56 zt netto (od mieszkancow).

Zgodnie z trescig wykazu instalacji dla odpadow papier i tektura wskazany zostat podmiot RDF Recykling Sp. z 0.0. W
uzupetnionym na skutek wyjasnien wykazie instalacji oraz w przediozonych wyjasnieniach wskazano, ze jest to instalacja

prowadzona uprzednio przez MPK sp. z o.0. w tawach, gm. Rzekun, ul. Przemystowa 45. Z dokumentow
udostepnionych Odwolujgcemu przez innego Zamawiajgcego - Gmine Kobytka wynika, ze RDF Sp. z o.0. posiada
umowe na zagospodarowanie tych odpadéw z MPK Sp. z 0.0., gdzie koszt zagospodarowania byt okreslony na 480 z
netto. Brak jest podstaw dla uznania, ze nowy prowadzgcy te samg instalacje moze zaoferowaé¢ cene, ktéra tym samym

wskazana cena nie pokrywa nawet kosztéw zagospodarowania tych odpadéw wskazanych w umowie z prowadzgcym

instalacje. Konsorcjum RDF nie wskazato zadnej innej instalacji dla odpaddw papier i tektura, zatem koszty wykazywane
na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny w innym postepowaniu toczgcym sie niemal w tym samym czasie, nalezy

uzna¢ za adekwatne. Nie sposéb racjonalnie zalozyé, ze koszt ten moze byé znaczgco nizszy. Dodatkowo nalezy

wskazaé, ze cena za odpady papier i tektura nie pokrywa takze kosztoéw odbioru tych odpadow. Odwotujgcy zatgcza

wyliczenie kosztow odbioru odpadéw z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych z warunkéw zamoéwienia i transportu do

instalacji wskazanej przez Konsorcjum RDF. Odwotujgcy nadmienia, ze Konsorcjum RDF nie moze z tego tytutu
uzyska¢ dodatkowych przychodéw ze sprzedazy DPR, co tym bardziej potwierdza, ze cena zostata zanizona ponizej

kosztow wykonania ustug.

Cena zaoferowana przez Konsorcjum RDF nie pokrywa zatem ani kosztow odbioru ani kosztéw zagospodarowania tych
odpadéw, ani tym bardziej kosztow tych fgcznie.

Z powyzszego wynika, Ze Zamawiajgcy powinien byt w sposéb oczywisty uznaé, ze cena za odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw 15 01 01 stanowi czym nieuczciwej konkurencji, skoro podana cena nie pokrywa nawet kosztow wykonania
tych ustug. Réwnocze$nie pozycja ta jest pigtg co do wielkoSci w zamoéwieniu, zatem Konsorcjum RDF zanizajac jej
warto$¢, dziatalo Swiadomie na niekorzyS¢ konkurentdow, poniewaz zanizona cena za te pozycje byl jednym z
czynnikéw determinujgcych wybér oferty najkorzystniejszej.

W zakresie zmieszanych odpadéw opakowaniowych (15 01 06) cena 370,37 zt netto nie pokrywa nawet kosztéw

zagospodarowania. Analogicznie jak w zakresie odpaddw papier i tektura w uzupetnionym na skutek wyjadnieh wykazie

instalacji oraz w przedtozonych wyja$nieniach wskazano, ze bedg one przetwarzane w instalacji prowadzonej uprzednio

przez MPK sp. z 0.0. w Lawach, gm. Rzekun, ul. Przemystowa 45. Z dokumentéw udostepnionych Odwotujgcemu przez
innego zmawiajgcego - Gmine Kobytka wynika, ze RDF Sp. z 0.0. posiada umowe na zagospodarowanie tych odpadéw z

MPK Sp. z 0.0., gdzie koszt zagospodarowania byt okreSlony na 480 zt netto. Brak jest podstaw dla uznania, ze nowy
prowadzacy te samg instalacje moze zaoferowac cene, ktéra bytaby znaczgco nizsza. Tym samym wskazana cena nie

pokrywa nawet kosztédw zagospodarowania tych odpadéw wskazanych w umowie z prowadzgcym instalacje.

Konsorcjum RDF nie wskazato Zzadnej innej instalacji dla zmieszanych odpadéw opakowaniowych, zatem koszty
wykazywane na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny w innym postepowaniu toczgcym sie niemal w tym samym

czasie, nalezy uzna¢ za adekwatne. Nie sposéb racjonalnie zatozy¢, ze koszt ten moze by¢ znaczgco nizszy, biorgc pod

uwage charakter tych odpaddéw. Nalezy podkresli¢, ze instalacje przetwarzajgce odpady bardzo czesto stosujg

zréznicowane stawki przyjmowania odpadéw zmieszane odpady opakowaniowe w zaleznosci od ich rzeczywistego

stanu i stopnia zanieczyszczenia. W praktyce odpady tego typu bywajg znacznie zanieczyszczone m.in. szkiem,

resztkami organicznymi czy ttuszczami, przez co nie nadajg sie do recyklingu, a koszt ich zagospodarowania jest

istotnie wyzszy niz dla surowcdéw czystych. Ponadto od 1 pazdziernika 2025 roku obowigzuje system kaucyjny
skutkujacy zmniejszeniem cennych frakcji surowcowych wsréd odpadéw 15 01 06 jak butelki PET czy puszki.
Konsorcjum RDF nie mogto zatem zaktada¢, ze z tytutu odbioru tych odpadoéw pozyska przychody pokrywajgce koszt
odbioru i zagospodarowania tych odpaddéw, co potwierdza cena za zagospodarowanie tych odpadéw wynikajgca z

umowy z MPK sp. z o0.0. Brak jest takze na rynku innych instalacji, ktére oferowatyby tak niskie ceny za
zagospodarowanie odpaddéw zmieszane odpady opakowaniowe, ktére pozwolityby na realizacje ustug za cene wskazang

w ofercie Konsorcjum RDF.



Odwolujagcy w zatgczeniu przedstawia wyliczenia kosztow rzeczywistego odbioru i transportu 1Mg zmieszanych
odpadéw opakowaniowych, ktdére uwzgledniajg dane warunkow zamoéwienia i instalacji wskazanej przez Konsorcjum
RDF.

Odwolujacy zatacza tez cenniki, z ktorych wynika, ze nawet zagospodarowanie odpadéw zmieszane odpady

opakowaniowe jest znacznie drozsze niz podana przez Konsorcjum RDF cena za odbidr i zagospodarowanie tych
odpadéw. Odwotujgcy podnosi, ze w przypadku tych odpaddéw nie jest mozliwe uzyskiwanie dodatkowego przychodu z

DPR, poniewaz zmieszane odpady opakowaniowe nie generujg takich mozliwosci. Ponadto Konsorcjum RDF i tak nie
mogtoby ich uzyska¢ z uwagi na przekazanie ich do instalacji komunalne;.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy powinien byt w sposob oczywisty uznaé, ze cena za zmieszane odpady
opakowaniowe stanowi czyn nieuczciwej konkurencji skoro podana cena nie pokrywa nawet kosztow wykonania tych
ustug. Réwnoczes$nie pozycja ta jest trzecig co wielkosci w zamdowieniu, zatem Konsorcjum RDF zanizajac jej warto$¢,
dziatato $wiadomie na niekorzy$¢ konkurentow, poniewaz zanizona cena za te pozycje byta jednym z czynnikow
determinujgcych wybér oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy kwestionuje takze cene jednostkowg za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, ktérg Konsorcjum RDF skalkulowato na 555,56 zl/Mg. Cena ta nie pokrywa nawet kosztow odbioru i
transportu tych odpadéw do instalacji, a wiec stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy zatacza wyliczenia w
tym zakresie.

Odwolujacy kwestionuje takze wycene odpadéw zuzyte opony, ktéra w ofercie Konsorcjum RDF wynosi 555, 56 zt/Mg.
Koszt odbioru tych odpadéw i dostarczenia ich do instalacji jest wyzszy niz podana cena za odbior i zagospodarowanie.

W uzupelnionym na skutek wyjasnien wykazie instalacji oraz w przediozonych wyjasnieniach wskazano, ze jest to

instalacja prowadzona uprzednio przez MPK sp. z 0.0. w Lawach, gm. Rzekun, ul. Przemystowa 45. Z dokumentow
udostepnionych Odwotujgcemu przez innego zmawiajgcego - Gmine Kobytka wynika, ze RDF Sp. z 0.0. posiada umowe
na zagospodarowanie tych odpadéw z MPK Sp. z 0.0., gdzie koszt zagospodarowania byt okre$lony na 450 zt netto. Brak
jest mozliwosci, aby koszt odbioru tych odpadéw i transportu do instalacji mégt wynosi¢ 100 zt netto/Mg. Odwotujgcy
przedstawia w tym zakresie stosowne wyliczenia, z ktorych wynika, ze sam koszt odbioru tych odpadéw i transportu do

instalacji jest wyzszy niz podana cena jednostkowa za ich odbiér i zagospodarowanie.

Odwolujacy zauwaza, ze analogicznie jak Odwotujgcy wskazuje, ze podstawg do powziecia takich watpliwosci powinno
by¢ takze poréwnanie do cen ztozonych ofert dla tej pozyciji, ktéra wynosi 800 zt i 900 z{/Mg, Srednia arytmetyczna
wynosita zatem ok. 750 zt netto/Mg, zatem ponad 200 zt neto/Mg wiecej niz w ofercie Konsorcjum RDF.

Odwolujacy kwestionuje takze wycene odpadoéw budowlanych 17 09 04, ktéra zostata skalkulowana na 462,96 zi
netto/Mg. Cena ta nie pokrywa nawet odbioru tych odpaddéw i ich transportu do stacji przetadunkowej, nie liczac
transportu do instalacji. Odwotujgcy zatgcza stosowne wyliczenia. Do wskazanych cen nalezy doliczy¢ jeszcze koszty
zagospodarowania tych odpadéw. W ofertach pozostatych wykonawcéw koszt odbioru i zagospodarowania tych
odpadow zostat skalkulowany na znacznie wyzszym poziomie i $rednia arytmetyczna wynosi ok. 837 zt netto/Mg.

Odwolujacy kwestionuje takze wycene odpadéw odziezy. W ofercie Konsorcjum RDF cena jednostkowa zostata
skalkulowana na 462,96 zt netto/Mg. Na rynku brak jest instalaciji, ktdre oferowatyby zagospodarowanie tych odpadéw na
poziomie ceny jednostkowej wskazanej przez Konsorcjum RDF. Nie jest wiec mozliwe, aby kalkulacja ceny byfa
prawidiowa, skoro nie obejmuje ona nawet kosztéw Swiadczenia tych ustug w zakresie zagospodarowania. Odwotujacy
wskazuje, ze koszty odbioru tych odpadéw i dostarczenia ich nawet do stacji przetadunkowej sg wyzsze niz cena
jednostkowa wskazana w ofercie Konsorcjum RDF. Do tego nalezy doliczy¢ cene za transport tych odpadéw do
instalacji. Odwotlujacy przedstawia w tym zakresie stosowne wyliczenia. Odwolujgcy zauwaza, ze powyzsze potwierdza
takze poréwnanie do cen ztozonych ofert dla tej pozycji, ktéra wynosi 3000 zt i 1600 z#/Mg, Srednia arytmetyczna wynosita
zatem ok. 1600 zt netto/Mg, zatem ponad trzy razy tyle wiecej niz w ofercie Konsorcjum RDF.

Jak wynika z argumentacji powyzej podane ceny jednostkowe nie pokrywajg nawet kosztow Swiadczenia ustug, a celem
zanizenia tych pozycji byto uniemozliwienie uzyskania zaméwienia przez przedsiebiorcow, ktérzy dokonujg rzetelnej
wyceny cen jednostkowych. Konsorcjum RDF dokonato tym samym manipulacji cenami jednostkowymi, aby uzyskaé
korzystniejszy wynik ceny tgcznej, nie uwzgledniajgc realnych kosztéw Swiadczenia ustug w zakresie ww. kodow.

Zarzut 3

Zamawiajgcy naruszyt takze art 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp oraz art 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez wadliwg ocene
dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum RDF na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w



zakresie doswiadczenia.

Zamawiajgcy wymagat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej w

odniesieniu do doswiadczenia: ,zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, ze posiada zdolno$¢ zawodowg

(wiedza i doswiadczenie), to jest w okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej: dla CZESCI I: dwie, trwajace co
najmniej 12 miesiecy kazda, ustugi polegajgce na odbiorze i przekazaniu do odzysku lub unieszkodliwienia odpadow

komunalnych w ilosci co najmniej 5 000 Mg kazda. Za wykonang ustuge zamawiajgcy uzna takg ustuge, ktérg
Wykonawca wykonat w ramach jednej umowy. dia CZESCI 2: dwie, trwajace co najmniej 12 miesiecy kazda, ustugi
polegajgce na odbiorze i przekazaniu do odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw komunalnych w ilosci co najmniej 300

Mg kazda. Za wykonang ustuge zamawiajgcy uzna takg ustuge, ktérg Wykonawca wykonat w ramach jednej umowy.”

W zakresie czesci | Konsorcjum RDF wykazato 2 ustugi: pierwszg realizowang na rzecz Gminy Rzekun w terminie
01.01.2024 - 30.06.2025 r. oraz drugg na rzecz Miasta Minsk Mazowiecki w terminie 14.10.2024 r. - 30.06.2025 r. Na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienie potwierdzenia nalezytego wykonania ustug realizowanych na rzecz Gminy
Rzekun wystawionego na konsorcjum obejmujgcego RDF sp. z 0.0. oraz MPK Pure Home sp. z 0.0. ze wskazaniem
czynnosci, ktére wykonywat kazdy z tych podmiotow, Konsorcjum RDF nie przedstawito zgdanego dokumentu, lecz
wyjasnito role tych podmiotéw w sposob nastepujgcy:

»1. Rola i zakres czynnosci RDF Sp. z o.0.

Oswiadczamy, iz RDF Sp. z 0.0., jako lider konsorcjum, faktycznie wykonywat zasadnicze czynnosci w ramach umow
na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, tj.:

-odbior wszystkich frakcji odpadéw komunalnych od mieszkancoéw,
-transport odpadoéw witasnym taborem samochodowym,

-petna odpowiedzialnos¢ za terminowo$¢ i jakos¢ realizacji ustug,
-obstuga reklamacji mieszkancow oraz kontakt z zamawiajgcym,
-wystawianie faktur i rozliczanie sie z zamawiajgcym.

2.Rola i zakres czynno$ci MPK Pure Home Sp. z o.0.

MPK Pure Home Sp. z o0.0. petnito role pomocnicza, polegajgca wytgcznie na udostepnianiu placu magazynowego i
zaplecza technicznego.

Spdtka nie wykonywata odbioru odpadéw od mieszkancéw, nie realizowata transportu, nie rozliczata sie z zamawiajgcym
ani nie wystawiata faktur.

W kartach przekazania odpadéw (BDO) jako podmiot odbierajgcy wskazana jest zawsze spétka RDF Sp. z o.0.,
natomiast MPK Pure Home Sp. z 0.0. moglo wystepowac wytgcznie jako podmiot przyjmujgcy w zakresie czasowego
magazynowania odpadéw.

3.Dokumenty potwierdzajgce faktyczng realizacje przez RDF Sp. z 0.0.

Na potwierdzenie faktycznego wykonywania ustug przez RDF Sp. z o.0. przedkladamy:

-protokoty wykonania ustugi,

-przyktadowe karty przekazania odpadéw (BDO) wskazujgce RDF Sp. z 0.0. jako podmiot odbierajgcy odpady,
-przyktadowe faktury wystawiane przez RDF Sp. z 0.0,

-urzedowe poswiadczenie odbioru sprawozdania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci ztozone przez RDF Sp. z 0.0,

-urzedowe poswiadczenie odbioru zerowego sprawozdania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci ztozone przez MPK Pure Home Sp. z 0.0,

Przedstawione dokumenty i wyjasnienia jednoznacznie potwierdzaja, ze:
1.RDF Sp. z 0.0. byt glbwnym wykonawcg ustug odbioru, transportu i przekazania odpadéw komunalnych,

2.MPK Pure Home Sp. z 0.0. petnito jedynie funkcje wsparcia pomocniczego, ograniczajaca sie do udostepnienia placu



magazynowego nie odbierato odpaddéw od mieszkancdw o czym Swiadczy ztozone sprawozdanie zerowe.
3.Tym samym RDF Sp. z 0.0. oSwiadcza, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego.
Konsorcjum RDF uzupetnito takze wykaz ustug, poprawiajgc termin realizacji ustugi na 01.06.2024 r. - 30.06.2024 r.”

Konsorcjum RDF nie zastosowato sie zatem do wezwania Zamawiajgcego, ani go nie zaskarzyto, co czyni wezwanie
wigzgcym, co juz powinno spowodowac konsekwencje, na ktére Zamawiajacy wskazat w tresci pisma wzywajacego do
uzupetnienia dokumentdw, tj. odrzucenie oferty na podstawie art 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz dodatkowo art. 226 ust. 1

pkt 1 lit. b) Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy bezzasadnie uznal, ze Konsorcjum RDF potwierdzito spetnienie warunku
udzialu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

Z tresci warunku udzialu w Postepowaniu wynikato, ze cato$¢ ustugi opisanej warunkiem i wykonywanej na podstawie
jednej umowy musiata by¢ wykonywana przez wykonawce, z zastrzezeniem obowigzujgcych przepisow. Ustuga musiata

by¢ wykonana w sposéb nalezyty. Tymczasem z tresci wyjasnien Konsorcjum RDF oraz z zalgczonych przez
Konsorcjum RDF jasno wynikato, ze ustuga na rzecz Gminy Rzekun nie spefniata wyzej opisanych wymagan. Po
pierwsze, wbrew wymaganiu RDF sp. z o.0. nie wykonywat ustugi polegajgcej na odbiorze i przekazaniu do
zagospodarowania odpadéw komunalnych w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, poniewaz istotng czesc

ustugi w ramach odbioru odpadéw wykonywat inny podmiot, tj. MPK Pure Home sp. z 0.0. Wbrew twierdzeniom RDF sp.
z 0.0. nie byla to dziatalno§¢ pomochnicza, a kluczowy element logistyczny procesu odbioru odpadoéw i przekazania ich do

zagospodarowania, j. zbieranie (magazynowanie) odpadéw przed ich przekazaniem do zagospodarowania odpadow

zmieszanych i bioodpaddéw, ktére stanowig zasadniczy strumien odbieranych odpadéw. Przedmiot zamoéwienia moze

by¢ bowiem realizowany w ten sposéb, ze odpady przed ich przekazaniem do zagospodarowania bedg tymczasowo

magazynowane (nie trafiajg bezposrednio do instalacji). Zbieranie (magazynowanie) odpadéw moze by¢ wykonywane

tylko zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wymaga stosownych uprawnien i wigze sie z przejeciem odpowiedzialnosci

za przekazane odpady. Tymczasowe magazynowanie, jesli jest stosowane, jest wiec integralnym elementem ustugi

opisanej warunkiem udziatu w postepowaniu. Znajduje to potwierdzenie w dokumentacji procesu odbioru i

zagospodarowania odpadow. Wystawiane sg bowiem dwie karty przekazania odpadéw komunalnych (KPOK) - jedna w
trybie odbioru odpadéw wskazujgca podmiot odbierajgcy odpady, transportujacego oraz przejmujgcego odpady

-prowadzagcego stacje przetadunkowg (takie Konsorcjum RDF zalgczyto do wyjasnien) oraz druga KPOK w trybie
przekazania, gdzie wskazane zostang dane przekazujgcego odpady (czyli dane prowadzgcego zbieranie), dane

transportujgcego oraz dane instalacji przejmujgcej odpady (takie KPOK nie zostaty Zamawiajgcemu przedstawione). W
ocenie Odwotujgcego Konsorcjum RDF $wiadomie dobrato dokumenty przedstawione Zamawiajgcemu, poniewaz gdyby
przedstawito ich komplet, jasno wynikatoby z nich, Ze usituga objeta warunkiem udzialtu w postepowaniu nie byta

wykonywana przez RDF sp. z 0.0. wbrew takiej deklaracji Konsorcjum RDF. Nalezy podkresli¢, Ze w odniesieniu do
odpaddw zmieszanych oraz bioodpadow zbieranie odpadéw nie powinno byé wykonywane przez inny podmiot niz RDF

sp. z 0.0., skoro tylko on, jak twierdzit, odbierat odpady komunalne od mieszkancow. Sprzeciwia sie temu przepis art. 23

ust. 10 ustawy o odpadach, jak zostalo to szczegdlowo opisane w zarzucie 1. Tym samym, niezaleznie od faktu, ze

ustuga byla wykonywana z naruszeniem przepiséw prawa, a wiec nienalezycie, to nie wykonywat jej w tym zakresie

wykonawca RDF sp. z 0.0. Nie mégt zatem powotac sie na w tym zakresie na doSwiadczenie w wykonywaniu ustugi
odbioru odpadow i przekazania ich do zagospodarowania, skoro to nie wykonawca RDF sp. z o0.0. , a wykonawca MPK
Pure Home sp. z 0.0. magazynowat odpady zmieszane i bioodpady i przekazywat je do zagospodarowania. MPK Pure
Home sp. z 0.0. nie jest wykonawcg w tym postepowaniu i jego doswiadczenie nie moze by¢ brane w jakimkolwiek

zakresie pod uwage przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Po drugie, ustuga zostata wykonana w

sposoOb nienalezyty, poniewaz wykonywano jg z naruszeniem obowigzujgcych przepisédw prawa, co jednoznacznie

potwierdzito samo Konsorcjum RDF Sp. z o.0. w przediozonych dokumentach. Wynika z nich bowiem w sposdb
jednoznaczny, ze wbrew art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach spotka MPK Pure Home sp. z 0.0. pomimo zZe nie byla
podmiotem odbierajgcym odpady komunalne z Gminy Rzekun, ani nie prowadzita i nie prowadzi instalacji komunalnej dla
odpaddéw zmieszanych ani instalacji dla bioodpaddw, dokonywata zbierania tych odpaddéw wbrew obowigzujgcym

przepisom prawa. Realizacja ustug odbioru odpadéw oraz ich przekazania do zagospodarowania w sposoéb niezgodny z

przepisami prawa, w szczegolnosci przepisami branzowymi, tj. z ustawg o odpadach, nie moze by¢ uznane za nalezyte

wykonywanie ustugi. Zgodno$¢ wykonania ustugi z przepisami prawa w sposéb obiektywny stanowi obligatoryjny element

uznania, ze ustuga byta wykonywana w sposéb nalezyty. Po trzecie, uwzgledniajgc cywilistyczny sposéb liczenia

termindw ustuga realizowana na rzecz Gminy Rzekun nie obejmowata 12 miesiecy.

W przypadku ustugi realizowanej na rzecz Miasta Minsk Mazowiecki ustuga wskazana w wykazie ustug nie obejmowata



co najmniej 12 miesigcy, poniewaz Konsorcjum RDF wskazato na okres realizacji 14.10.2024 r. - 30.06.2025 r. Okres ten

nie obejmuje 12 miesiecy. Ustuga musiata by¢ realizowana na podstawie jednej umowy, zatem ustuga, ktora rozpoczeta

sie w dniu 14.10.2024 r. nie spetnia wymagan w zakresie minimalnego trwania jej wykonania. Rowniez w zakresie tej

ustugi Konsorcjum RDF nie wskazato, Ze zamodwienie to nie byto realizowane samodzielnie przez RDF sp. z o.0.. ale
przez konsorcjum obejmujace MPK Pure Home sp. z 0.0. Referencja, ktéra wskazuje na wykonanie zaméwienia przez
RDF sp. z o0.0. jest referencja, ktora nie wskazuje poprawnie podmiotu, z ktérym byla zawarta umowa. Znamienne jest,
ze Konsorcjum RDF, wezwane do wyjasnien w zakresie ustugi realizowanej na rzecz Gminy Rzekun w analogicznym
zakresie, zataito przed Zamawiajgcym, ze réwniez kolejna ustuga wskazana w wykazie ustug dotknieta jest takg sama

nieprawidtowoscig, co powinno skutkowac¢ uzupemieniem przedtozonych dokumentéw o wskazanie, ze ustuga byla

realizowana w konsorcjum i o szczegotowe wskazanie zakresu ustugi realizowanej wytgcznie przez RDF sp. z o.0.
Konsorcjum RDF zaniechato ujawnienia tej okolicznosci, pomimo ze miato $wiadomos¢, ze Zamawiajgcy dla oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu uznaje tylko ten zakres, ktory realizowat RDF sp. z 0.0. bez tej informacji.

Pomimo ze w wykazie ustug Konsorcjum RDF nie odwotato sie do ustugi $wiadczonej na rzecz Miasta Minsk Mazowiecki
w okresie wczesniejszym wymienionej takze w po$wiadczeniu, Odwotujacy z ostroznosci wskazuje, ze w stosunku do

tej ustugi zachodzg te same okolicznosci, jakie dotyczg ustugi realizowanej na rzecz Gminy Rzekun. Réwniez w zakresie

tej ustugi Konsorcjum RDF nie wskazato, ze zamdwienie to nie byto realizowane samodzielnie przez RDF sp. z 0.0., ale
przez konsorcjum obejmujgce MPK Pure Home sp. z 0.0. Zaréwno wykaz ustug jak i referencja, ktéra wskazuje na
wykonanie catosci zamoéwienia przez RDF sp. z 0.0. jest referencja, ktdra nie wskazuje poprawnie podmiotu, z ktérym
byta zawarta umowa ani nie okre$la, w jakim zakresie ustugi byly realizowane przez kazdego z konsorcjantdw.

Znamienne jest, ze Konsorcjum RDF, wezwane do wyjasnien w zakresie ustugi realizowanej na rzecz Gminy Rzekun nie
ujawnito, ze analogiczna okoliczno$¢ zachodzi w stosunku do ustug realizowanych na rzecz Miasta Minsk Mazowiecki.
Odwolujacy wskazuje, ze zapewne przedmiotowa ustuga, podobnie jak ta realizowana na rzecz Gminy Rzekun, nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz w zakresie zwigzanym ze zbieraniem odpadéw, w tym w zakresie

odpadéw zmieszanych oraz bioodpaddéw byta realizowana przez MPK Pure Home sp. z 0.0., co nie mogto zostac
powierzone temu podmiotowi i nie pozwala na uznanie, ze RDF sp. z 0.0. wykonata ustuge polegajacg na odbiorze i
przekazaniu odpadéw do zagospodarowania w wymaganym warunkiem zakresie. Ponadto z tej samej przyczyny ustuga

zostata wykonana w sposob nienalezyty, poniewaz wykonang jg z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Zamawiajgcy bezzasadnie zatem uznal, ze Konsorcjum RDF wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy powinien bowiem najpierw ustali¢, jaki zakres ustug byt realizowany przez RDF sp. z o.0., dlaczego
wykonawca nie przedstawit mu kompletnej informacji o tym, z kim byta zawarta umowa oraz czy RDF sp. z o.o.

realizowat samodzielnie ustugi, ktére spetniajg warunek udziatu w postepowaniu i czy ustugi byly realizowane w sposoéb

nalezyty. Biorgc pod uwage stosowany przez Konsorcjum RDF model realizacji ustug, jak rowniez okoliczno$¢, ze ustugi
takze byty wykonywane w konsorcjum z MPK Pure Home Sp. z 0.0. oraz zatajenie informacji przez Konsorcjum RDF, ze
ustugi na rzecz Miasta Minsk Mazowiecki takze byly wykonywane w konsorcjum z MPK Pure Home sp. z 0.0., a wiec, ze
dotyczg ich te same wnioski co ustugi na rzecz Gminy Rzekun.

Z uwagi na formutowane juz wezwanie do uzupetnienia dokumentow dotyczgcych spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia w odniesieniu do czesci | bezzasadne jest wzywanie Konsorcjum RDF do
ponownego uzupetnienia wykazu ustug oraz dokumentow na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug, a oferta
Konsorcjum RDF powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i b) Pzp.

W zakresie czesci Il Konsorcjum RDF wskazato 2 ustugi: 1) Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw z terenu
Gminy tochéw w terminie 01.01.2024-31.08.2025 i 2) Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw z terenu Gminy
Sobienie-Jeziory w okresie 01.01.2024-31.08.2025. W zakresie ustugi realizowanej na rzecz Gminy tochow
Zamawiajgcy wystosowat analogiczne wezwanie jak w przypadku Gminy Rzekun. Odpowiedz Konsorcjum RDF byta
analogiczna:

»Ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na
terenie Gminy Lochéw

1.Rola i zakres czynnosci RDF Sp. z o.0.

Oswiadczamy, iz RDF Sp. z 0.0., jako lider konsorcjum, faktycznie wykonywat zasadnicze czynnosci w ramach umow
na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, tj.:

-odbior wszystkich frakcji odpadéw komunalnych od mieszkancéw,

-transport odpadoéw witasnym taborem samochodowym,



-petna odpowiedzialnos¢ za terminowo$¢ i jakos¢ realizacji ustug,
-obstuga reklamacji mieszkancow oraz kontakt z zamawiajgcym,
-wystawianie faktur i rozliczanie si¢ z zamawiajgcym.
2.Rola i zakres czynno$ci MPK Pure Home Sp. z o.0.

MPK Pure Home Sp. z o.0. petnito role pomocniczg, polegajgcg wytacznie na udostepnianiu placu magazynowego i
zaplecza technicznego.

Spotka nie wykonywata odbioru odpadéw od mieszkancow, nie realizowata transportu, nie rozliczata sie z zamawiajgcym
ani nie wystawiata faktur.

W kartach przekazania odpadéw (BDO) jako podmiot odbierajgcy wskazana jest zawsze spétka RDF Sp. z o.0.,
natomiast MPK Pure Home Sp. z 0.0. moglo wystepowac wytgcznie jako podmiot przyjmujgcy w zakresie czasowego
magazynowania odpadow.

3.Dokumenty potwierdzajgce faktyczna realizacje przez RDF Sp. z o.0.

Na potwierdzenie faktycznego wykonywania ustug przez RDF Sp. z o0.0. przedktadamy:

-protokoty wykonania ustugi,

-przyktadowe karty przekazania odpadéw (BDO) wskazujace RDF Sp. z 0.0. jako podmiot odbierajgcy odpady,
-przyktadowe faktury wystawiane przez RDF Sp. z 0.0.,

-urzedowe poswiadczenie odbioru sprawozdania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci ztozone przez RDF Sp. z 0.0,

-urzedowe poswiadczenie odbioru zerowego sprawozdania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci ztozone przez MPK Pure Home Sp. z 0.0,

Przedstawione dokumenty i wyja$nienia jednoznacznie potwierdzaja, Ze:
1.RDF Sp. z 0.0. byt glownym wykonawcg ustug odbioru, transportu i przekazania odpadéw komunalnych,

2.MPK Pure Home Sp. z o.0. petnito jedynie funkcje wsparcia pomocniczego, ograniczajgca si¢ do udostepnienia placu
magazynowego nie odbierato odpaddéw od mieszkancdw o czym Swiadczy ztozone sprawozdanie zerowe.

3.Tym samym RDF Sp. z 0.0. o$wiadcza, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez Zamawiajacego.”

Z uwagi na analogiczng argumentacje, aktualne pozostajg takze wnioski dotyczace wadliwej oceny spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu przez wykazang ustuge. Nalezy podkres$li¢, ze przedmiotowa ustuga dotyczyta wytgcznie

odpadéw zmieszanych i zgodnie z przediozonymi dokumentami podlegaly one zbieraniu w miejscu zbierania

prowadzonym przez MPK Pure Home sp. z 0.0., a nastepnie przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. Ponownie jedynii
RDF sp. z o.0. odbierat odpady, a zatem nie mogly one byé zbierane przez RDF PSZOK Wyszkow sp. z 0.0. jakc
podmiot niespetniajgcy wymagan okreslonych w art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach. Ponownie Konsorcjum RDF nie
przedstawito KPOK w trybie przekazania, z ktérych jednoznacznie wynikatoby, ze cze$é zaméwienia w zakresie odbioru
i przekazania zmieszanych odpadéw komunalnych zostata wykonana przez inny podmiot niz RDF sp. z 0.0. oraz ze
wykonanie to ma charakter wykonania nienalezytego, poniewaz zbieranie odpadéw zmieszanych odebranych przez RDF

sp. z 0.0. przez MPK Pure Home sp. z 0.0., a nastepnie przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. jest niezgodne z ustaw:
0 odpadach. Realizacja ustugi z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa nie moze byé uznana za nalezyte

wykonanie zamoéwienia. Tym samym ustuga ta nie spetia warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie ustugi realizowanej na rzecz Gminy Sobienie-Jeziory, analogicznie jak w przypadku ustugi na rzecz Miasta
Minsk Mazowiecki, Konsorcjum RDF zataito, ze ustugi te byly realizowane w konsorcjum z MPK Pure Home sp. z 0.0
oraz z EKO-SAM BIS sp. z 0.0. Tym samym w stosunku do tej ustugi zachodzi ten sam przypadek jak w przypadku
pozostatych ustug. Zamawiajgcy przedwczesnie uznat, ze ustuga ta spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie

czesci Il. Zamawiajgcy powinien bowiem najpierw ustali¢, jaki zakres ustug byt realizowany przez RDF sp. z o.0.,
dlaczego wykonawca nie przedstawit mu kompletnej informacji o tym, z kim byta zawarta umowa oraz czy RDF sp. z
0.0. realizowat samodzielnie ustugi, ktdére spetniajg warunek udziatu w postepowaniu i czy ustugi byly realizowane w

sposoéb nalezyty. Biorgc pod uwage stosowany przez Konsorcjum RDF model realizacji ustug, jak rowniez okolicznosé,
ze ustugi byly wykonywane w konsorcjum z MPK Pure Home Sp. z 0.0. oraz dodatkowo takze EKO-SAM BIS sp. z o.c



zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze przedmiotowa ustuga nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu oraz ze byta
realizowana w sposob nienalezyty, poniewaz miato miejsce zbieranie odpadéw zmieszanych oraz bioodpadoéw przez
MPK Pure Home sp. z 0.0. oraz dodatkowo przez inny podmiot, tj. RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0.

Z uwagi na formutowane juz wezwanie do uzupelnienia dokumentéw dotyczgcych spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia w odniesieniu do czesci | bezzasadne jest wzywanie Konsorcjum RDF do
ponownego uzupetnienia wykazu ustug oraz dokumentow na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug, a oferta
Konsorcjum RDF powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i b) Pzp.

Zarzut 4

W przypadku nieuznania zasadno$ci zarzutu 1 lub 2 lub 3 i nieodrzucenia oferty Konsorcjum RDF, w tym przyjeciu w
ramach zarzutu 1, ze mozliwa jest zmiana art. 117 ust. 4 Pzp w zakresie, ktory obejmuje zmiane sposobu wykonania

ustugi, konieczne jest wyjasnienie z Konsorcjum RDF w trybie art. 223 ust. 1 lub art. 128 ust. 4 Pzp, ktére odpady
odbierane przez RDF sp. z 0.0. zamierza zbiera¢ (magazynowac, przetadowywac) na terenie stacji przetadunkowej RDF

PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. Bez tej weryfikacji Zamawiajgcy nie jest w stanie potwierdzié, ze Konsorcjum RDF
przewidziato realizacje zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia oraz obowigzujgcymi przepisami. Brak wytgczenia

w o$wiadczeniu ztozonym w trybie art. 117 ust. 4 Pzp odpadéw zmieszanych oraz bioodpadéw uniemozliwia dokonanie

takiej oceny, poniewaz dla odpadéw zmieszanych i bioodpadéw art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach dopuszcza zbieranie

(ktore to pojecie obejmuje m.in. magazynowanie i przetadunek odpadow) tylko do podmiotu odbierajacego odpady we

wilasnej stacji przefadunkowej, instalacji komunalnej do przetwarzania odpadéw zmieszanych i instalacji do

zagospodarowania bioodpadow.

Zarzut 5

W przypadku nieuznania zasadno$ci zarzutu 1 lub 2 lub 3 i nieodrzucenia oferty Konsorcjum RDF, w tym przyjeciu w
ramach zarzutu 3, ze podane okolicznosci nie uzasadniajg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ani
art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz ze wobec oferty Konsorcjum RDF w obu czesciach nie zostata wyczerpana
procedura uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie warunku doswiadczenia, o ktérej mowa art. 128
ust 1 Pzp, konieczne jest wezwanie Konsorcjum RDF w obu czesSciach do uzupetnienia wykazu ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug, z ktérych bedzie jednoznacznie wynikato, Ze ustugi wykazane
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sg zgodne z tre$cig tego warunku, zostaty zrealizowane
przez RDF Sp. z 0.0. w calosci oraz ze wykonane zostaty w sposob nalezyty, w tym zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Argumentacja przedstawiona dla zarzutu 3 ma w petni zastosowanie takze do zarzutu 5.

Zarzut 6

W przypadku nieuznania zasadno$ci zarzutu 1 lub 2 lub 3 i nieodrzucenia oferty Konsorcjum RDF, w tym przyjeciu w
ramach zarzutu 2, ze zaistniate okoliczno$ci nie uzasadniajg odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji opisany w zarzucie 2, Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
5,7,8i10 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia zaoferowanej w ofercie wykonawcy
Konsorcjum RDF w obu czesciach w zakresie kalkulacji cen jednostkowych odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych segregowanych - zmieszanych odpadéw opakowaniowych (15 01 06), papieru i tektury, zuzytych urzadzen
elektrycznych i elektronicznych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych (PSZOK), odziezy (PSZOK), pomimo ze ceny
jednostkowe wskazanych rodzajow odpadoéw w ofercie powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz wskazane ceny jednostkowe nie obejmujg faktycznych kosztéw odbioru
odpadoéw. Wskazane ceny powinny zatem budzi¢ w spos6b oczywisty watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W przedmiotowym
zakresie znajduje w petni zastosowanie argumentacja zawarta w zarzucie 2.

Zgodnie z warunkami zamowienia w zakresie czesci | Wykonawca zobowigzany jest do odbioru odpadéw z wszystkich
rejonéw z nastepujgcymi czestotliwosciami:

Rejon15 01 01 150106 200136 km
113 13 1 43
13 13 1 20

3 13 1 43



V13 13 1 40

V13 13 1 60

VI13 13 1 50

VI3 13 1 100

VI3 13 1 100

X14 14 1 110

X13 13 1 70

X113 13 1 62

Xll wielorodzinne102 104 2 40

suma na 1 rok246 248 13 61,5

suma na 2 lata492 496 26

kodmasa liczba odbiorow 2025 liczba lat trwania ustugi wszystkie odbiory za caty okres ustugi
AB C D E=CxD

1501 011370,48 Mg 246 2 492
15 01 062409,31 Mg 248 2 496
20 01 365,88 Mg 13 2 26

Z powyzszego wynika, ze Srednia masa na 1 odbior dla odpadéw o kodzie 15 01 01 wynosi 2,79 Mg, dla odpadéw o
kodzie 15 01 06 - 4,86 Mg, dla odpaddéw o kodzie 20 01 36 - 0,23 Mg.

Ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum RDF za odbiér i zagospodarowanie tych odpadoéw to:
Papier i tektura 15 01 01 - 324,07 zt netto (od mieszkancow),

Zmieszane odpady opakowaniowe 15 01 06 - 370,37 zt netto (od mieszkancéw),

Zuzyte urzadzenia elekiryczne i elektroniczne 20 01 36 - 555,56 zt netto (od mieszkancow).

Zgodnie z trescig wykazu instalacji dla odpadoéw papier i tektura wskazany zostat podmiot RDF Recykling Sp. z 0.0. W
uzupetnionym na skutek wyjadnien wykazie instalacji oraz w przediozonych wyjadnieniach wskazano, ze jest to instalacja
prowadzona uprzednio przez MPK sp. z o.0. w tawach, gm. Rzekuh, ul. Przemystowa 45. Z dokumentéw
udostepnionych Odwotujgcemu przez innego zmawiajgcego - Gmine Kobytka wynika, ze RDF Sp. z 0.0. posiada umowe
na zagospodarowanie tych odpadéw z MPK Sp. z 0.0., gdzie koszt zagospodarowania byt okreslony na 480 zt netto. Brak
jest podstaw dla uznania, ze nowy prowadzgcy te samg instalacje moze zaoferowaé cene, ktéra Tym samym wskazana
cena nie pokrywa nawet kosztow zagospodarowania tych odpadéw wskazanych w umowie z prowadzgcym instalacje.
Konsorcjum RDF nie wskazato Zadnej innej instalacji dla odpadow papier i tektura, zatem koszty wykazywane na
potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny w innym postepowaniu toczgcym sie niemal w tym samym czasie, nalezy uznaé
za adekwatne. Nie sposob racjonalnie zatozy¢, ze koszt ten moze by¢ znaczaco nizszy. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
cena za odpady papier i tektura nie pokrywa takze kosztéw odbioru tych odpadéw. Odwolujgcy zatgcza wyliczenie
kosztéw odbioru odpaddéw z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych z warunkédw zamowienia i transportu do instalaciji
wskazanej przez Konsorcjum RDF.

Cena zaoferowana przez Konsorcjum RDF nie pokrywa zatem ani kosztéw odbioru ani kosztéw zagospodarowania tych
odpadoéw, ani tym bardziej kosztéw tych tgcznie.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy powinien byt w sposéb oczywisty uznaé, ze istniejg watpliwosci co do
prawidtowosci wyceny odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych papier i tektura 15 01 01, skoro podana cena
nie pokrywa nawet kosztow wykonania tych ustug. Réwnoczes$nie pozycja ta jest pigtg co do wielkosci w zaméwieniu,
zatem Konsorcjum RDF zanizajgc jej wartos¢, dziatato $wiadomie na niekorzy$¢ konkurentéw, poniewaz zanizona cena
za te pozycje byta jednym z czynnikdéw determinujgcych wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazuje, ze podstawg do powziecia takich watpliwosci powinno by¢ takze poréwnanie do Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert dla tej pozyciji, ktéra wynosi ok. 624 zi, zatem niemal dwa razy tyle ile w ofercie



Konsorcjum RDF. Znacznie zatem przekracza 30% rozbieznoS¢ w stosunku do $redniej arytmetycznej cen
jednostkowych. Poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 224 ust. 1 Pzp.

W zakresie zmieszanych odpaddéw opakowaniowych cena 370,37 zt netto nie pokrywa nawet kosztow

zagospodarowania. Analogicznie jak w zakresie odpadéw papier i tektura w uzupetnionym na skutek wyjasnien wykazie

instalacji oraz w przedtozonych wyjasnieniach wskazano, ze bedg one przetwarzane w instalacji prowadzonej uprzednio

przez MPK sp. z 0.0. w Lawach, gm. Rzekun, ul. Przemystowa 45. Z dokumentéw udostepnionych Odwotujgcemu przez
innego zmawiajgcego - Gmine Kobytka wynika, ze RDF Sp. z 0.0. posiada umowe na zagospodarowanie tych odpadow z

MPK Sp. z o0.0., gdzie koszt zagospodarowania byt okreslony na 480 zt netto. Brak jest podstaw dla uznania, ze nowy
prowadzacy te samg instalacje moze zaoferowac cene, kidra bytaby znaczgco nizsza. Tym samym wskazana cena nie

pokrywa nawet kosztow zagospodarowania tych odpadéw wskazanych w umowie z prowadzgcym instalacje.

Konsorcjum RDF nie wskazato zadnej innej instalacji dla zmieszanych odpadéw opakowaniowych, zatem koszty
wykazywane na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny w innym postepowaniu toczagcym sie niemal w tym samym

czasie, nalezy uzna¢ za adekwatne. Nie sposob racjonalnie zatozy¢, ze koszt ten moze by¢ znaczaco nizszy, biorgc pod

uwage charakter tych odpaddéw. Nalezy podkreslic, ze instalacje przetwarzajgce odpady bardzo czesto stosujg

zréznicowane stawki przyjmowania odpadéw zmieszane odpady opakowaniowe w zaleznoSci od ich rzeczywistego

stanu i stopnia zanieczyszczenia. W praktyce odpady tego typu bywajg znacznie zanieczyszczone m.in. szkiem,

resztkami organicznymi czy ttuszczami, przez co nie nadajg sie do recyklingu, a koszt ich zagospodarowania j est

istotnie wyzszy niz dla surowcow czystych. Ponadto od 1 pazdziernika 2025 roku obowigzuje system kaucyjny
skutkujgcy zmniejszeniem cennych frakcji surowcowych wsréd odpadéw 15 01 06 jak butelki PET czy puszki.
Konsorcjum RDF nie mogto zatem zaktada¢, ze z tytutu odbioru tych odpadéw pozyska przychody pokrywajace koszt
odbioru i zagospodarowania tych odpadéw, co potwierdza cena za zagospodarowanie tych odpadéw wynikajgca z

umowy z MPK sp. z o.0. Brak jest takze na rynku innych instalacji, ktére oferowatyby tak niskie ceny za
zagospodarowanie odpadéw zmieszane odpady opakowaniowe, ktére pozwolityby na realizacje ustug za cene wskazang

w ofercie Konsorcjum RDF.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze cena za zmieszane odpady opakowaniowe nie pokrywa takze kosztéw odbioru tych
odpadéw.

Odwolujagcy w zatgczeniu przedstawia wyliczenia kosztow rzeczywistego odbioru i transportu 1Mg zmieszanych
odpadoéw opakowaniowych, ktére uwzgledniajg dane warunkéw zaméwienia i instalacji wskazanej przez Konsorcjum
RDF.

Odwotujgcy zatgcza tez cenniki, z ktorych wynika, ze nawet zagospodarowanie odpaddéw zmieszane odpady
opakowaniowe jest znacznie drozsze iz podana przez Konsorcjum RDF cena za odbiér i zagospodarowanie tych
odpadéw. Odwotujgcy podnosi, ze w przypadku tych odpadéw nie jest mozliwe uzyskiwanie dodatkowego przychodu z
DPR, poniewaz zmieszane odpady opakowaniowe nie generujg takich mozliwo$ci.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy powinien byt w sposdéb oczywisty uzna¢, ze istniejg watpliwosci co do
prawidtowosci wyceny odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych segregowanych - zmieszane odpady
opakowaniowe skoro podana cena nie pokrywa nawet kosztow wykonania tych ustug. Réwnoczesnie pozycja ta jest
trzecig co wielkosci w zaméwieniu, zatem Konsorcjum RDF zanizajac jej warto$¢, dziatato Swiadomie na niekorzy$é
konkurentéw, poniewaz zanizona cena za te pozycje byla jednym z czynnikbw determinujgcych wybor oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazuje, ze podstawg do powziecia takich watpliwosci powinno by¢ takze poréwnanie do $Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert dla tej pozycji, ktéra wynosi ok. 803 zt, zatem ponad dwa razy tyle ile w ofercie
Konsorcjum RDF. Znacznie zatem przekracza 30% rozbieznos¢ w stosunku do $redniej arytmetycznej cen
jednostkowych. Poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 224 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy kwestionuje takze cene jednostkowg za odbiér i zagospodarowanie odpadow zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, ktérg Konsorcjum RDF skalkulowato na 555,56 zt/Mg. Cena ta nie pokrywa nawet kosztoéw odbioru i
transportu tych odpadéw do instalacji. Odwotujgcy zatgcza wyliczenia w tym zakresie. Tym bardziej zatem nie pokrywa
dodatkowo kosztéw zagospodarowania. Odwolujacy wskazuje, ze podstawg do powziecia takich watpliwosci powinno
by¢ takze poréwnanie do Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert dla tej pozycji, ktéra wynosi ok. 1385 zt netto/Mg,
zatem ponad 2,5 razy tyle ile w ofercie Konsorcjum RDF. Znacznie zatem przekracza 30% rozbiezno$¢ w stosunku do
Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych. Poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy naruszyt zatem
art. 224 ust. 1 Pzp.



Odwolujacy kwestionuje takze wycene odpaddw zuzyte opony, ktéra w ofercie Konsorcjum RDF wynosi 555, 56 zt/Mg.
Koszt odbioru tych odpadéw i dostarczenia ich do instalacji jest wyzszy niz podana cena za odbior i zagospodarowanie.

W uzupetnionym na skutek wyjasnien wykazie instalacji oraz w przediozonych wyjasnieniach wskazano, ze jest to

instalacja prowadzona uprzednio przez MPK sp. z 0.0. w Lawach, gm. Rzekun, ul. Przemystowa 45. Z dokumentow
udostepnionych Odwolujgcemu przez innego zmawiajgcego - gmine Kobytka wynika, ze RDF Sp. z 0.0. posiada umowe
na zagospodarowanie tych odpadéw z MPK Sp. z 0.0., gdzie koszt zagospodarowania byt okreslony na 450 zt netto. Brak
jest mozliwosci, aby koszt odbioru tych odpadéw i transportu do instalacji mégt wynosi¢ 100 zt netto/Mg. Odwotujacy
przedstawia w tym zakresie stosowne wyliczenia, z ktorych wynika, ze sam koszt odbioru tych odpadéw i transportu do

instalacji jest wyzszy niz podana cena jednostkowa za ich odbiér i zagospodarowanie.

Odwolujacy zauwaza, ze analogicznie jak Odwotujgcy wskazuje, ze podstawg do powziecia takich watpliwosci powinno
by¢ takze poréwnanie do cen ztozonych ofert dla tej pozycji, ktéra wynosi 800 zt i 900 zH/Mg, Srednia arytmetyczna
wynosita zatem ok. 750 zt netto/Mg, zatem ponad 200 zt neto/Mg wiecej niz w ofercie Konsorcjum RDF. Poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 224 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy kwestionuje takze wycene odpadow budowlanych 17 09 04, ktdéra zostata skalkulowana na 462,96 zt
netto/Mg. Cena ta nie pokrywa nawet odbioru tych odpaddw i ich transportu do stacji przetadunkowej, nie liczac
transportu do instalacji. Odwotujgcy zatgcza stosowne wyliczenia. Do wskazanych cen nalezy doliczy¢ jeszcze koszty
zagospodarowania tych odpadéw. W ofertach pozostatych wykonawcéw koszt odbioru i zagospodarowania tych
odpadéw zostat skalkulowany na znacznie wyzszym poziomie i Srednia arytmetyczna wynosi ok. 837 zt netto/Mg.
Znacznie zatem przekracza 30% rozbieznos¢ w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych. Poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 224 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy kwestionuje takze wycene odpadéw odziezy. W ofercie Konsorcjum RDF cena jednostkowa zostata
skalkulowana na 462,96 zt netto/Mg. Na rynku brak jest instalaciji, ktdre oferowatyby zagospodarowanie tych odpadéw na
poziomie ceny jednostkowej wskazanej przez Konsorcjum RDF. Nie jest wiec mozliwe, aby kalkulacja ceny byta
prawidtowa, skoro nie obejmuje ona nawet kosztéw Swiadczenia tych ustug w zakresie zagospodarowania. Odwotujgcy
wskazuje, ze koszty odbioru tych odpadoéw i dostarczenia ich nawet do stacji przetadunkowej sg wyzsze niz cena
jednostkowa wskazana w ofercie Konsorcjum RDF. Do tego nalezy doliczy¢é cene za transport tych odpadéw do
instalacji. Odwotujgcy przedstawia w tym zakresie stosowne wyliczenia. Odwolujgcy zauwaza, ze podstawg do
powziecia takich watpliwosci powinno by¢ takze poréwnanie do cen ztozonych ofert dla tej pozycii, ktéra wynosi 3000 zt i
1600 zl/Mg, Srednia arytmetyczna wynosita zatem ok. 1600 zt netto/Mg, zatem ponad trzy razy tyle wigcej niz w ofercie
Konsorcjum RDF. Poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Zamawiajacy naruszyt zatem art. 224 ust. 1 Pzp.

Zarzut7

Zarzut ten dotyczy wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej i stanowi zarzut wynikowy wobec pozostatych zarzutéw
wskazanych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego nalezy uznaé¢ za uzasadniony i zastugujgcy na uwzglednienie.

ODPOWEDZ NA ODWOL ANIE Z DNIA 31 GRUDNIA 2025r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego — Gminy Nieporet, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, w odpowiedzi na
wniesione przez Wykonawce MS — EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie odwotanie z dnia 17 listopada 2025 r.,
niniejszym wnosze o oddalenie odwotania w catosci.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego nie znajdujg uzasadnienie tak faktycznego, jak i prawnego. Zamawiajgcy nie

naruszyt przepiséw Pzp, bowiem dokonat prawidtowej oceny oferty Konsorcjum RDF i stusznie uznat jg za
najkorzystniejszg w postepowaniu.

W kwestii zarzutobw odwotania nalezy wskazac, iz Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1)wyboru oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum w sktadzie: RDF Sp. z
0.0. — lider konsorcjum, 07-401 Ostroleka, ul. Kotobrzeska 5 i RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z 0.0. — partn
konsorcjum, Aleja Jana Pawifa Il 22, 00-133 Warszawa, dalej jako: ,Konsorcjum RDF”, jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu w obu czesciach,

2)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum RDF w obu cze$ciach, pomimo ze oferta Konsorcjum RDF zdaniem
Odwolujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp i art. 23 ust. 10

ustawy o odpadach,

3)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum RDF w obu cze$ciach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 , poz. 1233),

zwanej dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty Konsorcjum RDF, pomimo ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na
utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw oraz manipulacje cenami jednostkowymi zakresie
cen za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych segregowanych - ceny jednostkowej odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych - zmieszanych odpadéw opakowaniowych, papier i tektura,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK), ktéra nie pokrywa
nawet kosztdéw ich Swiadczenia, a celem zanizenia tych pozycji byto uniemozliwienie uzyskania zamoéwienia przez
przedsiebiorcow, ktorzy dokonujg rzetelnej wyceny cen jednostkowych;

4)zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) Pzp w obu czesciach poprzez wadliwg ocene dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum RDF na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia,

5)zaniechanie wezwania do wyjasnien treSci oferty w zakresie sposobu wykonania zaméwienia w odniesieniu do
zbierania (magazynowania, przetadunku) odpadéw przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0.,

6)zaniechania wezwania Konsorcjum RDF w obu czesciach w zakresie wyjasnien istotnych elementéw sktadowych
ceny oferty w zakresie kalkulacji ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych -
zmieszanych odpadoéw opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady
budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK),

7)zaniechania wezwania do uzupetnienia wykazu ustug dla czesci | i || wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, poniewaz
zamoéwienia wykazane w wykazach ustug dla obu czesci nie stanowig takiego potwierdzenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. 2 art. 117 ust. 4 P2p i art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, pomimo ze Konsorcjum
RDF w oswiadc2eniu 2tozonym w trybie art. 117 ust. 4 P2p okreSlajgcym sposéb reali2acji 2amoéwienia pr2e2
pos2C2egdinych c2tonkdéw Konsorcjum RDF 2adeklarowato, ze RDF PSZOK Wys2kéw sp. 2 0.0. wykonywaé bedzit
,Zbieranie i maga2ynowanie odpadoéw”, a tym samym 2 tresci osSwiadc2enia wynika, ze ws2ystkie odpady beda 2bierane i
maga2ynowane w stacji pr2etadunkowej (miejscu 2bierania) RDF PSZOK Wys2kéw sp. 2 0.0., pomimo ze 2bieranie
odpaddéw (tj. maga2ynowanie odpadéw, pr2efadunek odpadow) pr2e2 RDF PSZOK Wys2kéw sp. 2 0.0. w 2akresie
odpaddéw 2mies2anych i bioodpaddw jest nie2godne 2 warunkami 2amowienia i obowig2ujgcymi pr2episami, tj. art. 23
ust. 10 ustawy o odpadach, 2 ktérymi 2godnosci wymaga SWZ,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. 2 art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ustawy o 2walc2aniu nieuc2ciwej konkurencji w 2w. 2 art. 16
pkt 1i2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw oraz manipulacje cenami
jednostkowymi, poniewaz zaoferowana cena za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych segregowanych -
zmieszanych odpaddw opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady
budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK), ktéra nie pokrywa nawet kosztow ich Swiadczenia, a celem zanizenia tych pozyciji
byto uniemozliwienie uzyskania zamodwienia przez przedsigbiorcow, kidrzy dokonujg rzetelnej wyceny cen
jednostkowych;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum RDF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit, b) Pzp w obu czesciach
poprzez wadliwg ocene dokumentow ztozonych przez Konsorcjum RDF na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia i brak przediozenia zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentéw dotyczgcych
ustug wykazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie,

4)art. 223 ust. 1 Pzp lub art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 71 8 w zw. z art. 16 pkt 1

i 2 Pzp w zakresie oSwiadczenia zlozonego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp dotyczgcego sposobu realizacji
zamowienia przez Konsorcjum RDF przez poszczegolnych czionkéw Konsorcjum RDF zadeklarowato, ze RDF PSZOI
Wyszkéw sp. z 0.0. wykonywaé bedzie ,zbieranie i magazynowanie odpadow”, a tym samym z tresci oSwiadczenia
wynika, ze wszystkie odpady bedg magazynowane w stacji przetadunkowej (miejscu zbierania) RDF PSZOK Wyszkow
sp. z 0.0. pomimo ze zbieranie odpaddw (ij.

magazynowanie odpadéw, przetadunek odpadéw) przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. w zakresie odpadow
zmieszanych i bioodpadoéw jest niezgodne z warunkami zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami, tj. art. 23 ust. 10
ustawy o odpadach, z ktorymi zgodnosci wymaga SWZ (w przypadku uznania, ze Konsorcjum RDF ma mozliwo$é
zmiany sposobu wykonania zaméwienia poprzez zmiane tresci tego oSwiadczenia); w takim przypadku Konsorcjum
RDF winno by¢é wezwane do wyjasnien istotnych elementéw sktadowych ceny oferty w zakresie odpadéw zmieszanych



oraz bioodpaddw, poniewaz brak mozliwosci korzystania ze stacji przetadunkowej ma kluczowe znaczenie dla wyceny
oferty;

5)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu ustug w obu
czesciach, poniewaz ustugi wykazane w obu wykazach ustug nie potwierdzajg spefnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia z uwagi na okolicznosci opisane w dalszej czesci odwotania; Konsorcjum RDF
nie wykazato zatem spelnienia warunku udzialtu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, a Zamawiajgcy
przedwcze$nie uznal, ze warunek zostat wykazany i dokonat wyboru oferty Konsorcjum RDF jako oferty
najkorzystniejsze;j,

6)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnienia zaoferowanej w ofercie Konsorcjum RDF istotnych elementéw sktadowych ceny
oferty w zakresie kalkulacji cen jednostkowych odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych -
ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych segregowanych - zmieszanych odpadéw
opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK),
odziez (PSZOK), pomimo ze ceny jednostkowe wskazanych rodzajow odpaddéw w ofercie powinny wzbudzié
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, poniewaz wskazane ceny
jednostkowe nie uwzgledniajg faktycznych kosztéw odbioru odpadow i nie pokrywajg nawet kosztéw zagospodarowania
tych odpadow;

T)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z przepisami wskazanymi w odwotaniu, poniewaz Zamawiajgcy dokonat wadliwie wyboru
oferty Konsorcjum RDF pomimo ze podlega ona odrzuceniu, ewentualnie zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia jej tresci w
odniesieniu do sposobu wykonania zamoéwienia okreslonego o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 Pzp, wyjasnienia istotnych
elementéw sktadowych ceny oferty oraz uzupetnienia dokumentéw dotyczacych spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Z powyzszymi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢ z przedstawionych nizej powodéw;

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajacy jako podmiot prawa publicznego dziatat na podstawie i w
granicach prawa. Normy prawne okre$lajgce Zamawiajgcemu kompetencije, zadania i wiasciwy tryb postepowania byty w
peini przestrzegane. Zasada legalizmu w prowadzeniu spraw dotyczgcych zamoéwien publicznych (art. 16 Pzp) zostata
przez Zamawiajgcego w petni dochowana. Zamawiajgcy dziatat SciSle na podstawie przepisbw Prawa zamowien
publicznych, dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum RDF jako najkorzystniejszej po rzetelnej i kompletnej weryfikaciji
wszystkich przestanek formalnych i merytorycznych:

Bezzasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp oraz art. 23 ust. 10 ustawy
o odpadach, gdyz wynika z btednej interpretaciji tresci oSwiadczenia Konsorcjum RDF formutowanego na podstawie art.
117 ust. 4 Pzp oraz warunkéow SWZ. Oswiadczenie wskazuje, ze RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. realizuje ,zbieranie
magazynowanie odpadéw” w stacji przetadunkowej, co nie oznacza przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
ani bioodpadow w rozumieniu art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach. Dziatania te ograniczajg sie¢ do przetadunku i
tymczasowego magazynowania odpadéw selektywnie zebranych, co jest zgodne z definicjg ,miejsca zbierania
odpadéw” (art. 3 pkt 39 ustawy o odpadach) oraz wymaganiami SWZ. RDF PSZOK Wyszkéw posiada decyzje ne
prowadzenie stacji przetadunkowej, umozliwiajgcg takie operacje bez naruszenia zakazéw z art. 23 ust. 10 ustawy o
odpadach (zakaz zbierania zmieszanych odpadéw poza miejscem wytwarzania nie dotyczy przetadunku w ramach
transportu).

Tres¢ oferty nie odbiega od warunkéw odkreslonych w dokumentaciji zaméwienia, albowiem:

*podziat zadan w konsorcjum (art. 117 ust. 4 Pzp) precyzuje role cztonkéw bez deklaracji przetwarzania odpadéw poza
dozwolonym zakresem,

«Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ wymogu posiadania statusu ,odbierajgcego odpady” dla stacji przetadunkowej —
dotyczy to jedynie podmiotéw realizujgcych odbiér od wiascicieli nieruchomosci,

sorzecznictwo KIO (np. KIO 3703/25) potwierdza, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga
oczywistej i razgcej niezgodnosci, czego tu brak.

Niezasadny jest kolejny zarzut naruszenia art, 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, a takze zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw, z art.
224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Ceny jednostkowe Konsorcjum RDF nie
budzg uzasadnionych watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy nie dopuscit
sie zarzucanego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, albowiem oferta Konsorcjum RDF nie spetnia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji. Oferta
Konsorcjum RDF nie stanowi sprzedazy ustug ponizej kosztow w celu eliminacji konkurentéw (art. 15 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k.), gdyz zaoferowane ceny jednostkowe za odbidér i zagospodarowanie odpadéw mieszczg sie¢ w granicach



rynkowych i pokrywajg koszty $wiadczenia, co potwierdzono analizg kalkulacji wykonawcy oraz poréwnaniem z innymi
ofertami. Nie wykazano zamiaru manipulacji cenami, a réznice cenowe wynikajg z efektywnosci organizacyjnej i skali
dziatalno$ci Konsorcjum, bez zagrozenia interesom innych przedsigbiorcow (art. 3 u.z.n.k.). Zamawiajgcy zapewnit
réwne traktowanie wykonawcéw i uczciwg konkurencje (art. 16 pkt 1i 2 Pzp), przeprowadzajgc weryfikacje oferty, ktora
nie ujawnita podstaw do jej odrzucenia. Orzecznictwo KIO wymaga udowodnienia zamiaru Wykonawcy eliminacji rywali,
a nie jedynie niskich cen. Odwotujgcy nie udowodnit tego faktu. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony sg wiec obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie Odwotujgcego
obowigzkiem przekonania KIO dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania odwotawczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07 LEX
nr487510). Dowodu potwierdzajgcego ze zamiarem Wykonawcy byta eliminacja konkurencyjnych Wykonawcow
Odwolujacy nie wykazat, zas Zamawiajgcy nie przyznaje okolicznosci wskazywanych w odwotaniu. Zarzut opiera sie na
spekulacjach, bez dowod6éw na nierealnos¢ cen lub celowe zanizenie pozycji w celu blokady dostepu do rynku. Brak
razgcej nieproporcjonalnosci kosztéw wyklucza tez obowigzek wezwania z art. 224 ust. 1 Pzp oraz podstawe do
odrzucenia oferty. Art. 224 ust. 1 Pzp naktada obowigzek wezwania tylko wtedy, gdy ceny razaco odbiegajg od realiow
rynkowych lub nie pokrywajg kosztow wykonania. Celem przepisow ustawy Pzp jest unikniecie udzielenia zamowienia
wykonawcy, ktéry w ztozonej ofercie zaoferuje cene za ktérg nie bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. W $wietle nadal aktualnych orzeczen KIO, wydanych w poprzednim
stanie prawnym, cena razgco niska to cena nierealistyczna, niewiarygodna i nierzeczywista w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. | tak np. w wyroku z 15.10.2018 r., KIO 1946/18, LEX nr 2575478, Krajowa lzba
Odwotawcza zwrécita uwage, ze: ,ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej razgco niskiej ceny, bowiem nie budzi
watpliwosci fakt, ze przepisy Pzp, ani wigzace ustawodawstwo Unii Europejskiej, nie zawierajg definicji pojecia razgco
niskiej ceny i dlatego w kazdym przypadku przeprowadzenia procedury udzielenia zamoéwienia publicznego, jezeli jest ku
temu podstawa, nalezy tg kwestie bada¢ ad casum (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt XXIIl Ga 1072/15). Tym niemniej, jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28.04.2008 r.,
sygn. akt XIX Ga 128/08, pomimo ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, punktem
odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyjgé mozna, Ze cena razgco niska to taka, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert
zlozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego”. Z kolei, jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w orzeczeniu wydanym w dniu 28 grudnia 2020 r. w wyniku rozpoznania odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3225/20;
.Przy braku takiej legalnej definicji "razgco niskiej ceny" orzecznictwo sgdéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wcze$niej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze
cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogdlng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug powszechnie
przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dk niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej
kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIl Ga 88/09) wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco
niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci
realizacji zaméwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych”. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte w ztozonym odwotaniu odnosnie kosztdéw i ceny nie majg oparcia w stanie
faktycznym oraz obowigzujacych przepisach prawa, natomiast ich uwzglednienie bytoby niestuszne z punktu widzenia



zarbwno Prawa zaméwien publicznych jak i spotecznie akceptowalnych regut oraz ocen.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum RDF oraz wadliwg ocene dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie nalezy uznac, ze
zarzut jest w catosci bezzasadny i wynika z blednej interpretaciji treSci oferty oraz przepisow Pzp. Oferta Konsorcjum
RDF nie zawiera razgcych brakéw formalnych ani merytorycznych, co wyklucza podstawy do odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp, a Zamawiajgcy prawidlowo ocenit spetienie warunku dosSwiadczenia po uzupemieniu

dokumentow w wyznaczonym terminie. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przewiduje odrzucenie oferty, gdy podmiotowe

Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkdéw udziatu, a lit. ¢) - gdy wykonawca nie uzupetnit brakow w

terminie. Wykaz ustug Konsorcjum RDF w obu czeSciach postgepowania w peini potwierdzat doswiadczenie, z
zatgczonymi referencjami od Zamawiajgcych, co spetnia wymogi 8WZ. Wadliwa ocena zarzucona Zamawiajgcemu wiec
nie istnieje — doswiadczenie Wykonawcy w kontraktach odpadowych jest relewantne i udokumentowane. W Swietle

powyzszego, oferta Konsorcjum RDF podlegata prawidlowej ocenie, a zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp jest
nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp (wadliwy wybor oferty RDF) jest takze bezzasadny. Wybor oferty Konsorcjum RDF
jako najkorzystniejszej byt prawidlowy pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Zamawiajgcy dokonat wyboru po

peinej weryfikacji wszystkich etapow: formalnej poprawnosci oferty (brak podstaw art. 226 ust. 1 Pzp), spetienia

warunkéw udziatu (do$wiadczenie, zdolnos¢), oceny kryteribw jakosciowo-cenowych. RDF uzyskalo najwyzszg
punktacje wedtug kryteriow SWZ. Art. 239 ust. 1 Pzp nakazuje wybor oferty najkorzystniejszej na zasadach i wedtug
kryteriéw ustalonych w dokumentach zamoéwienia, co w niniejszym postepowaniu miato miejsce.

Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia wykazu ustug nalezy uzna¢ do za nieuzasadniony. Wykazy ustug zfozone przez Konsorcjum RDF w obu
czesciach postepowania w pelni potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w zakresie doswiadczenia, co Zamawiajgcy

prawidtowo ocenit przed wyborem oferty jako najkorzystniejszej. Wykazy ustug wskazujg na realizacje ustug odbioru,

transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych o wartosciach przekraczajgcych minima wymagane w SWZ, z
zatgczonymi referencjami i dowodami wykonania, co spetnia kryteria

do$wiadczenia bez brakéow formalnych lub merytorycznych. OkolicznoSci podniesione w odwotaniu nie podwazajg

spetnienia warunku, gdyz KIO konsekwentnie uznaje doswiadczenie w podobnych kontraktach odpadowych za
relewantne (KIO 3592/24, KIO 95/24). Zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania, bo art. 128 ust. 1 Pzp dotyczy jedynie
niekompletnych lub wadliwych podmiotowych Srodkéw dowodowych, a nie oceny merytorycznej tresci. Art. 128 ust. 1

Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania tylko wtedy, gdy podmiotowe $rodki dowodowe (w tym wykaz

ustug) nie potwierdzajg spetnienia warunkow z przyczyn oczywistych i mozliwych do usunigcia (np. brak podpisu,

niepetne dane), co nie miato miejsca - wykazy RDF byly kompletne i precyzyjne. Orzecznictwo KIO podkresla, ze
zaniechanie wezwania jest niedopuszczalne, gdy brak spetnienia jest razgcy lub nieusuwalny (KIO 4314/25, KIO 515/23),
a tu dodwiadczenie Konsorcjum RDF jest wiasciwie udokumentowane kontraktami analogicznymi do przedmiotu
zamoéwienia. Tak wiec -wybor oferty na podstawie art. 239 ust. 1 Pzp byt prawidlowy, oparty na wymogach Pzp i

warunkach SWZ.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarzutu zawarte w ztozonym odwotaniu sg bezzasadne i nie majg oparcia w stanie

faktycznym oraz obowigzujgcych przepisach Prawa zamoéwien publicznych. Uwzglednienie tych zarzutow byloby
niestuszne z punktu widzenia zaréwno przepiséw prawa jak i spotecznie akceptowalnych regut oraz warto$ci.

Biorgc pod uwage powyzsze tezy i twierdzenia nalezy uzna¢, ze argumenty Odwotujgcego sg niezasadne, za$ ziozone
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

PISMO PRZYSTEPUJACEGO Z DNIA7 STYCZNIA 2026 r.

Dziatajgc w imieniu wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. w imieniu RDF sp. z 0.0. oraz RDF
PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. (zwanych dalej tgcznie: ,Uczestnikiem postepowania” lub ,Konsorcjum RDF”), w odpowiedzi

na twierdzenia i zarzuty zawarte w odwotaniu z dnia 17 listopada 2025 r., skladam niniejsze pismo procesowe, wnoszac

0 oddalenie odwotania w cato$ci, jako oczywiscie niezasadnego. Ponadto wskazuje, jak ponize;.

l.Wstep.

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbior i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Radzymin w podziale na dwie Czesci:

a.CzeS¢ 1: odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na

terenie gminy Radzymin oraz z Punktu selektywnej zbiorki odpadéw (PSZOK),

b.Czes¢ 2: odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

pochodzgcych ze sprzgtania gminy i oprozniania koszy ulicznych, budynkéw administracyjnych, targowiska oraz z

likwidacji nielegalnych wysypisk $mieci z terenu gminy Radzymin.

2.W zakreslonym terminie swoje oferty na realizacje zamowienia ztozyto trzech wykonawcow, {j.:



a. Uczestnik postepowania (Czes¢ 1: 28 803 678,08 zt brutto, Cze$¢ 2: 548 365,82 zt brutto),

b. Odwotujgcy (Czes¢ 1: 30 471 082,99 zt brutto, 598 149,92 zt brutt),

c. P.P.UHImperfs.c. D.S., G.S. (Cze$¢ 1: 36 490 630,14 zt brutto, Cze$¢ 2: 713 719,08 zt brutto).

3.W dniu 6 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uznat oferte Konsorcjum RDF za najkorzystniejszg w
zakresie obu Czesci Postepowania.

4. Decyzje o wyborze oferty Uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej w Postepowaniu kwestionuje Odwotujgcy,

przy czym zarzuty zawarte w odwotaniu sg catkowicie niezasadne, co Konsorcjum RDF wykaze w dalszych punktach
pisma, szczegdlowo odnoszac sie do kazdego z zarzutow.

Il.Zarzut dotyczgcy podziatu prac w ramach Konsorcjum (ad. zarzut z pkt 1 petitum

odwotania).

1.W ramach pierwszego zarzutu zawartego w odwotaniu Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu ,art.

226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp i art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, pomimo ze Konsorcjum RDF w
oswiadczeniu ziozonym w trybie art. 117 ust. 4 Pzp okre$lajgcym sposob realizacji zaméwienia przez poszczegolnych

cztonkow Konsorcjum RDF zadeklarowalo, ze RDF PSZOK Wyszkéw sp. z o0.0. wykonywac¢ bedzie ,zbieranie

magazynowanie odpadow”, y tymi samym z wszystkie odpady bedg magazynowane w stacji przetadunkowej (miejscu

zbierania) RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. pomimo ze zbieranie odpadéw (1j. magazynowanie odpadow, przetadunek
odpadéw) przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. w zakresie odpadéw zmieszanych i bioodpadoéw jest niezgodne z
warunkami zamoéwienia i obowigzujgcymi przepisami, tj. art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, z ktérymi zgodnosci wymaga

SWZ'.

2.W uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu Odwolujgcy zarzuca, ze oferta Konsorcjum RDF jest niezgodna z
warunkami zamowienia dotyczacymi obowigzku realizacji zamoéwienia zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym

dotyczgcym gospodarowania odpadami, czemu Uczestnik postepowania kategorycznie zaprzecza.

3.Rzekomag niezgodnos¢ tresci oferty Uczestnika postepowania z warunkami zamoéwienia O dwolujgcy wywodzi z ogolnej
w swej tresci deklaracji zawartej w o$wiadczeniu Konsorcjum RDF co do podziatu prac objetych przedmiotem
zamowienia pomiedzy konsorcjantami:

Na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Odbieranie i zagospodarowanie odpadow

komunalnych z terenu gminy Radzymin, w podziale na czesci, czescl i 2,

Nr postepowania ZP.271.1.27.2025 prowadzonego przez Gmine Radzymin, oswiadczam, ze:

*Wykonawca RDF Sp. z o.0. - lider konsorcjum 07-401 Ostroteka, ul. Kotobrzeska 5 (nazwa i adres Wykonawcy)
zrealizuje nastepujgce dostawy, ustugi lub roboty budowlane:

Odbiér odpadow od mieszkancédw, zbieranie i magazynowanie odpadow, sprawozdania, kontakt z Zamawiajacym,

whiesie wadium, wniesie gwarancje nalezytego wykonania umowy

*Wykonawca RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z o.0. - partner konsorcjum Aleja Jana Pawta Il 22, 00-133 Warszawv
(nazwa i adres Wykonawcy) zrealizuje nastepujace dostawy, ustugi lub roboty budowlane:

Zbieranie i magazynowanie odpadéw

Dowdéd: oswiadczenie z dnia 8 pazdziernika 2025 r. ztozone wraz z ofertg (w aktach Postepowania)

4.W oparciu o syntetyczne stwierdzenie zawarte w powotanym osSwiadczeniu, tj. ,zbieranie i magazynowanie odpadéw”

Odwotujacy probuje wywodzi¢, ze Konsorcjum RDF zamierza realizowaé ustuge w sposéb niezgodny z przepisami art.
23 ust. 10 ustawy o odpadach z uwagi na rzekomg deklaracje, ze RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. zamierza
magazynowac na swojej stacji przetadunkowej bioodpady i zmieszane odpady komunalne, ktére co do zasady (w mysl

art. 23

ust. 2 ustawy o odpadach) powinny by¢ transportowane bezposrednio do instalacji.

5.Uczestnik postepowania zwraca uwage, ze Odwotujgcy nadinterpretuje tre§¢ o$wiadczenia ziozonego przez

Konsorcjum RDF w trybie art. 117 ust. 4 Pzp i probuje wyczyta¢ z tego dokumentu tresci, ktére nie zostaty w tym
o$wiadczeniu zawarte, a nastepnie, wylgcznie na tej podstawie (na podstawie czynionych zatozen i dopowiedzen),

probuje stworzy¢ wrazenie co do niezgodnosci oferty Uczestnika postepowania z warunkami zaméwienia, ktérej to

niezgodnosci w rzeczywistosci nie sposob stwierdzi¢.

6.Aby odrzuci¢ oferte wykonawcy z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, to niezgodnoS¢ musi miec

charakter jednoznaczny i wynika¢ wprost z treSci oferty ztozonej przez wykonawce. W niniejszym stanie faktycznym

takiej niezgodnosci nie sposéb stwierdzi¢, co wynika miedzy innymi z tego, ze:

a. Uczestnik postepowania w zadnym momencie nie zadeklarowal, ze bedzie zbierat bioodpady i zmieszane odpady

komunalne na bazie magazynowo- transportowej prowadzonej przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0., a Odwolujacy
probuje wykreowaé taki zamiar wytgcznie na podstawie bardzo ogdlnego os$wiadczania, kidére miato na celu

zobrazowanie, jaki ma by¢ podziat prac wykonywanych przez poszczegolnych czionkéw konsorcjum w ramach

przedmiotowego zamowienia, a nie drobiazgowe omodwienia catej logistyki Swiadczenia ustugi, na co wskazuje tresé



catego dokumentu,

b. o$wiadczenie sktadane przez wykonawce w trybie art. 117 ust. 4 Pzp stanowi podmiotowy $rodek dowodowy (ze
swojej istotny podlegajgcy zmianom), a ratio legis sktadania takiego dokumentu jest umozliwienie zamawiajgcemu
weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy czionkdéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych
przez nich zasobdéw, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, co nie jest kwestionowane
przez Odwotujgcego, a wiec nie stanowi przedmiotu niniejszego odwotania.

7.W niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy postawit warunki dotyczace doswiadczenia wykonawcy w Swiadczeniu
analogicznych ustug. Spefnienie tego warunku udziatu w Postepowaniu nastepowato poprzez wykazanie doswiadczenia,
jakim legitymuje sie spotka RDF sp. z 0.0. (dalej jako ,RDF”) i dlatego (w ramach oSwiadczenia sktadanego w trybie art.
117 ust. 4 Pzp) Konsorcjum RDF wskazywato, ze to wiasnie spotka RDF sp. z 0.0. bedzie co do zasady realizowata
czes¢ zamowienia zwigzang z odbiorem odpaddéw i w ten sposdb Konsorcjum RDF bedzie realnie korzystato z
do$wiadczenia tego z konsorcjantow, ktéry przedstawiat swoje doswiadczenie na potrzeby wykazania spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu.

8.Tym samym nie sposéb stwierdzi¢, aby Odwotujgcy wykazat jakakolwiek niezgodno$¢ oferty Konsorcjum RDF z
warunkami zamowienia.

9. Jedynie uzupetiajgco (takze w zwigzku z zarzutem zawartym w pkt 4 petitum odwotania) podnies¢ nalezy, ze
Konsorcjum RDF ma mozliwos¢ $wiadczenia ustugi w spos6b zgodny z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci w
sposob zgodny z szeroko rozumianymi przepisami prawa ochrony $rodowiska, organizujgc realizacje przedmiotu
umowy na wiele sposob, a ktére nie zostaty w zaden sposoéb opisane przez Odwotujacego, tj.:

a.po pierwsze, Konsorcjum RDF ma mozliwo$¢ wykorzystywania bazy magazynowo- transportowej prowadzonej przez
RDF, ktéra potozona jest od granicy gminy Radzymin w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km , co oznacza, ze
wykorzystanie tej bazy w zaden sposéb nie zwiekszy kosztow realizacji zadania - w oSwiadczeniu co do podziatu prac w
ramach konsorcjum znalazla sie takze przy RDF informacja o ,zbieraniu i magazynowaniu” odpadéw, co Odwotujgcy
pomija w swoim odwotaniu,

b.po drugie, ma tez mozliwo$¢ kierowania odpadéw wprost do instalacji, do czego wrecz ,zachecajg” wykonawcow
przepisy ustawy o odpadach,

c.po trzecie, PSZOK WYSZKOW ma mozliwo$¢ petnienia funkcji pomocniczej (uzupetniajacej roli wzgledem RDF, c
rowniez wynika z treSci osSwiadczania i zakresu ustug, jakie $wiadczyé ma RDF) w odniesieniu do zbierania pewnego
wolumenu odpadoéw frakcji selektywnych

d. po czwarte, Konsorcjum RDF miatoby tez mozliwosé (chocby w minimalnym zakresie, incydentalnie) powierzenia
RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. pewnego zakresu ustugi odbioru, co jest mozliwe z tego wzgledu, ze wykonawca
posiada wpis do RDR na terenie gminy Zabrodzie i ma mozliwo$s¢ Swiadczenia tam ustugi odbioru, a juz takie
incydentalne zaangazowanie tego wykonawcy w ustuge odbioru (lub $wiadczenie przez ten podmiot ustugi na rynku
nieruchomosci niezamieszkatych - rynku komercyjnym) rodzitoby ten skutek, ze w sposob niebudzacy watpliwosci
spotka RDF PSZOK Wyszkéw miataby (w spos6b niebudzacy watpliwosci) status podmiotu: ,,odbierajgcego odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomo$ci®, a wigc niewatpliwie zwolniona bylaby z zakazu, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2
ustawy o odpadach, co wynika wprost z przepisu art. 23 ust. 10 pkt 1 ustawy o odpadach.

10.Tym samym Konsorcjum RDF na wiele réznych sposobéw moze zorganizowac sposéb Swiadczenia ustugi na rzecz
Zamawiajacego i kazdy z tych sposobow bedzie zgodny z przepisami prawa.

11. Nie sposéb zatem stwierdzi¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, a tym bardziej nie sposéb
wywodzi¢ jej na podstawie nadinterpretacji treSci o$wiadczenia ztozonego przez Konsorcjum RDF w ramach
podmiotowych srodkéw dowodowych, w trybie art. 117 ust. 4 Pzp, ktoére zostato ztozone celem wykazania spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

12.W tym stanie rzeczy zarzut zawarty w pkt 1 petitum odwotania uzna¢ nalezy za catkowicie niezasadny.

ll.Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy do wyjasnien (ad. zarzut z pkt 4 petitum odwotania).

1.0dwotujacy najpewniej zdaje sobie sprawe z niezasadno$ci zarzutu

postawionego w pkt 1 petitum odwotania i z tego wzgledu réwnolegle (nie jako zarzut ewentualny) formutujezarzut
rzekomego naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 1 Pzp lub art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7

i 8w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp, ktdre to naruszenie wyraza¢ ma sie poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci
oferty w zakresie oSwiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp dotyczacego sposobu realizacji zamowienia
przez Konsorcjum RDF przez poszczegélnych czionkow Konsorcjum RDF, pomimo Zze Konsorcjum RDF
zadeklarowato, ze RDF PSZOK Wyszkow sp. z 0.0. wykonywac¢ bedzie ,zbieranie i magazynowanie odpadéw”, a tym
samym z tresci oSwiadczenia wynika, ze wszystkie odpady bedg magazynowane w stacji przetadunkowej (miejscu
zbierania) RDF PSZOK Wyszkoéw sp. z 0.0. pomimo ze zbieranie odpadéw (1j. magazynowanie odpadow, przetadunek



odpaddéw) przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. w zakresie odpadéw zmieszanych i bioodpadow jest niezgodne z
warunkami zamodwienia i obowigzujgcymi przepisami, tj. art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, z ktérymi zgodnosci wymaga
SWZ (w przypadku uznania, ze Konsorcjum RDF ma mozliwos¢ zmiany sposobu wykonania zamodwienia poprzez
zmiane treSci tego oSwiadczenia); w takim przypadku Konsorcjum RDF winno by¢ wezwane do wyjasnien istotnych
elementdéw sktadowych ceny oferty w zakresie odpaddéw zmieszanych oraz bioodpaddéw, poniewaz brak mozliwosci
korzystania ze stacji przetadunkowej ma kluczowe znaczenie dla wyceny oferty.

2.0dwotujgcy wskazuje, ze konieczne jest wyjasnienie tresci oSwiadczenia ziozonego przez Konsorcjum RDF w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp lub art. 128 ust. 4 Pzp (Odwotujacy nie wskazuje w sposédb jednoznaczny, ktory przepis zostat
rzekomo naruszony przez Zamawiajgcego), .ktore odpady odbierane przez RDF sp. z 0.0. zamierza zbiera¢
(magazynowac, przetadowywac) na terenie stacji przetadunkowej RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0.”.

3.W ocenie Odwotujgcego ,bez tej weryfikacji Zamawiajgcy nie jest w stanie potwierdzi¢, ze Konsorcjum RDF
przewidziato realizacje zamdwienia zgodnie z warunkami zamodwienia oraz obowigzujgcymi przepisami.”.

4.0dwolujgcy ponownie wskazuje, ze brak wytaczenia w oSwiadczeniu ztozonym w trybie art. 117 ust. 4 Pzp odpadéw
zmieszanych oraz bioodpadéw uniemozliwia potwierdzenie przez Zamawiajgcego zgodnosSci z warunkami zamowienia
oraz obowigzujgcymi przepisami prawa, czemu Uczestnik postepowania zaprzecza.

5.Konsorcjum RDF wskazuje, ze Zamawiajgcy stusznie nie widziat potrzeb do kierowania do Uczestnika postepowania
wezwania, do wyjasnienia, jakie odpady zamierza zbiera¢ na stacji przetadunkowej RDF PSZOK Wyszkéw sp. z

0.0., bowiem informacja ta nie byta istotna z punktu widzenia mozliwosci oceny zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia. Co przy tym istotne, w ramach warunkéw zamowienia Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow
wskazywania na etapie sktadania ofert, jakie odpady wykonawca zamierza zbiera¢ na swoich stacjach przetadunkowych,
wiec nie sposob zrozumie¢, na jakiej podstawie i w jakim celu Zamawiajgcy miatby kierowaé takie wezwanie akurat do
Uczestnika postepowania.

6.Wydaje sie, ze takie dziatanie stanowitoby wprost o nierbwnym traktowaniu wykonawcéw w Postepowaniu i bytoby
dziataniem nieproporcjonalnym, zwlaszcza ze wykonawcy majg wiele mozliwosci co do sposobu realizacii
przedmiotowej ustugi, czego Zamawiajgcy ma pelng $wiadomos¢ i co zostalo wykazane we wczesniejszym punkcie
niniejszego pisma procesowego, a kazdy z tych sposobow bylby w pelni zgodny z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Brak byto wiec podstaw do kierowania do Uczestnika postepowania wezwania w trybie art. 223 ust. 1
Pzp.

7.Kwestia szczegdlowego wskazania, jakie odpady wykonawca zamierza zbiera¢ na stacji przetadunkowej prowadzonej
przez RDF PSZOK Wyszkoéw sp. z 0.0. nie byta réwniez istotna z punktu widzenia oceny weryfikacji spetnienia przez
Konsorcjum RDF warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy, a to wiasnie w tym celu
wykonawca przedktada Zamawiajgcemu o$wiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 Pzp. Skoro kwestia zaangazowania RDF
w realizacje zamoéwienia (wyartykutowana wprost w o$wiadczeniu ziozonym przez Konsorcjum RDF) nie budzita
watpliwosci i nie budzi watpliwosci samego Odwolujgcego, to brak byto podstaw do stosowania przez Zamawiajgcego
przepisu art. 128 ust. 4 Pzp, jak tego domaga sie Odwotujacy.

8.Co przy tym istotne, samo powotanie w zarzucie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 Pzp, bez przedstawienia
jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i argumentéw, ktore wskazywatyby na to, ze w odniesieniu do oferty Uczestnika
postepowania mogg by¢ spetnione przestanki do odrzucenia oferty nie moze by¢ traktowane jako skuteczne postawienie
zarzutu, zwlaszcza ze Odwolujgcy bazuje na nadinterpretacji tresci ztozonego przez Konsorcjum RDF o$wiadczenia w
trybie art. 117 ust. 4 Pzp i catkowicie pomija w swoim odwotaniu wielo§¢ sposobdw Swiadczenia realizacji przedmiotowe;j
ustugi przez Konsorcjum RDF, co powinno prowadzi¢ do uznania przedmiotowego zarzutu za blankietowy.

9.Z powyzszych wzgledéw uzna¢ nalezy, ze zarzut zawarty w pkt 4 petitum odwotania réwniez nie potwierdzit sie.
IV.Zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencji i zarzut zaniechania wezwania

Konsorcjum RDF do ztozenia wyjasnien ceny jednostkowej oferty (ad. zarzut z pkt 2 i 6 petitum odwotania).

1.0dwotujgcy zarzuca takze Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 11
art. 3 uznk w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, upatrujgc w ofercie Uczestnika postepowania czynu nieuczciwej konkurenciji,
ktéry polega¢ ma na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcédw oraz manipulacje cenami
jednostkowymi, poniewaz zaoferowana cena za odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych segregowanych -
zmieszanych odpadoéw opakowaniowych, papieru i tektury, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych
opon i odpadéw budowlanych (PSZOK) nie pokrywa nawet kosztow ich Swiadczenia, a celem zanizenia tej pozycji bylo
uniemozliwienie uzyskania zamowienia przez przedsiebiorcow, ktdérzy dokonujg rzetelnej wyceny cen jednostkowych.
2.Réwnolegle, w ramach zarzutu zawartego w pkt 6 petitum odwotania, Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 718110 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 2
Pzp i domaga sie nakazania Zamawiajgcemu wezwania Uczestnikowi postepowania ,wyjasnienia zaoferowanej w ofercie



Konsorcjum RDF istotnych elementéw sktadowych ceny oferty w zakresie kalkulacji cen jednostkowych odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych - ceny jednostkowej odbioru zagospodarowania odpadow

komunalnych segregowanych - zmieszanych odpadéw opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i

elektroniczny, zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK), pomimo ze ceny jednostkowe wskazanych
rodzajow odpadoéw w ofercie powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisdéw, poniewaz wskazane ceny jednostkowe nie uwzgledniajg faktycznych kosztéw odbioru odpadow i nie

pokrywajg nawet kosztow zagospodarowania tych odpadow”.

3.Zaden z tych zarzutdw nie jest zasadny.

4.Oferta Konsorcjum RDF zostata skalkulowana rzetelnie, zawiera rynkowe ceny, ktére pozwolg Uczestnikowi
postepowania realizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie z zaktadanym zyskiem. Uczestnik postepowania zaprzecza przy

tym twierdzeniom Odwolujacego, jakoby sprzedawat swoje ustugi ponizej kosztow Swiadczenia czy w celu eliminacii

innych przedsiebiorcow, jak rowniez zaprzecza twierdzeniu, ze dokonywat manipulaciji cenami jednostkowymi.

5.W szczegolnosci Uczestnik postepowania zaprzecza, jakoby zanizyt on cene za odbioér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych wskazanych w odwotaniu. Wrecz przeciwnie, zaoferowane przez niego ceny jednostkowe netto za tone

takich odpadéw majg charakter w petni rynkowy i w pemni pokrywajg koszty Swiadczenia, pozwalajac wykonawcy na

osiggniecie zysku.

6.0dwotujgcy kwestionuje wytacznie kilka ze stawek jednostkowych wskazanych w formularzu ofertowym Konsorcjum

RDF (w wiekszosci o marginalnym znaczeniu z punktu widzenia oceny rentownosci i realnosci catej oferty) i na tej
podstawie prébuje wywodzi¢, ze oferta RDF zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

7.Juz samo poréwnanie cen ofert zaoferowanych przez obu wykonawcow, gdzie:

ODWOLUJACY PRZYSTEPUJACY ROZNICA PROCENTOWA
CZESC 130.471.082,99 28.803.678,08 5,79%
CZESC 2 598.149,92 548.365,82 9,08%

oferty obu wykonawcow sg do siebie zblizone, a ré6znice miedzy obiema ofertami sg wynikiem naturalnego konkurowania

wykonawcow na rynku.

8.Doprawdy trudno wyjasnic¢, jak w takich warunkach Odwotujgcy moze zarzuca¢ Konsorcjum RDF ztozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

9.W odwotaniu brak jest tak naprawde argumentacji wskazujgcej na to, ze ztozenie przez Uczestnika postepowania byto
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Odwolujacy nie wykazat tez, ze zlozenie oferty przez Konsorcjum RDF
zagrozito lub naruszylo jego interes, co jest tym bardziej watpliwe, ze ceny faczne ofert obu wykonawcow sg naprawde

zblizone, co raczej dowodzi normalnemu, rynkowemu konkurowaniu dwéch przedsiebiorcow.

10. Odwotujgcy nie wykazat takze w swoim odwotaniu spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk,

tj. nie wykazal, ze zaoferowane przez Konsorcjum RDF ceny jednostkowa w wysokosci:

a.370,37 zt zt netto za odbioér i zagospodarowanie 1 tony zmieszanych odpadéw opakowaniowych,

b.324,07 zt netto za odbiér i zagospodarowanie 1 tony papieru i tektury,

¢.555,56 zt netto za odbidr i zagospodarowanie 1 tony zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

d.555,56 zt netto za odbiér i zagospodarowanie 1 tony zuzytych opon,

€.462,96 zt netto za odbiér z PSZOK i zagospodarowanie 1 tony odpadéw budowlanych,

f.462,96 zt netto za odbiér z PSZOK i zagospodarowanie 1 tony odziezy,

sg cenami ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu

eliminacji innych przedsiebiorcéw, a przedstawione w uzasadnieniu wyliczenia obarczone sg btedami, nie znajdujg

uzasadnienia w przepisach Pzp lub nie uwzgledniajg wszystkich okolicznosci, jakie majg wptyw na sposoéb kalkulaciji
ceny przez wykonawce.

11.Uczestnik postepowania zwraca w szczegélnosci uwage na fakt, ze:

a. Odwolujgcy, w ramach wyliczeh zawartych w odwotaniu, nie uwzglednia przychodu, jaki moga osigga¢ wykonawcy z

tytutu sprzedazy surowcow, cho¢ ma to ogromne znaczenie z punktu widzenia kalkulacji cenowej i jest faktycznym

uzasadnieniem mozliwosci oferowania przez niektorych wykonawcdédw (np. Konsorcjum RDF) nizszych cen
jednostkowych - nie jest przy tym zrozumiate, na jakiej podstawie Odwotujacy twierdzi, ze Konsorcjum RDF nie moze
uzyskiwac przychodow ze sprzedazy DPR, czemu Uczestnik postepowania kategorycznie zaprzecza,

b. Odwolujgcy w ramach prezentowanych wyliczeh zaniza tez tonaz odpadoéw, jaki jest mozliwy do zatadowania, dzieki

czemu sztucznie zawyza koszty realizacji ustugi,

¢. Odwotujgcy odwotanie opiera na kalkulacjach wtasnych, ktdre nie majg nic wspéinego z metodologig kalkulowania ceny
przez Uczestnika postepowania - poza tym, ze poza samym, gotostownym tylko twierdzeniem, ze brak jest mozliwosci
zrealizowania ustugi za okreslone ceny jednostkowe i zaprezentowaniu danych liczbowych, Odwotujgcy nie przedstawia



dowoddw, ktére faktycznie potwierdzatyby, ze zaoferowane przez Uczestnika postgpowania ceny rzeczywiscie powinny

wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego.

12.W ocenie Uczestnika postepowania zaoferowana przez niego cena za odbior tej frakcji odpadow nie tylko nie
wskazuje na to, ze oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ale tez nie mogta budzi¢

podejrzen po stronie Zamawiajgcego co do jej rynkowego i realnego charakteru. Jak przy tym podkre$la sie w
orzecznictwie Izby:

»W pozostalym zakresie Izba uznata, ze stawiane zarzuty - poza ich og6lnym ujeciem, nie poparciem konkretnymi
dowodami, a przede wszystkim niewykazujgce na niedoszacowanie ceny oferty wykonawcy Agencja Ochrony MK, byly
tylko czystymi spekulacjami Odwotujgcego. Zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem razgco niskiej ceny nie tylko
ceny "globalnej", ale i czesci skladowych ceny. Jednak badanie to powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg

na mozliwos¢, ze mogto dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma powodu badania kazdego
sktadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych wykonawcow. Oczywiste jest, ze

zawsze bedg pojawialy sie réznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjnej (tak wyrok KIO z
dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt 9/22). Niemniej jednak to Odwotujgcy winien wykazac¢, ze doszto do rzeczywistego
niedoszacowania okre$lonego sktadnika cenowego i to niedoszacowanie ma wplyw na kalkulacje ceny oferty, a co za

tym idzie realizacje przedmiotu zaméwienia. Tego zdaniem Izby Odwolujgcy nie zrealizowatl nawet w minimalnym

zakresie. Pamietac nalezy, ze nawet jesli pomimo dosy¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch sktadnikdéw cate zamowienie

pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym przypadku nie moze byé mowy o wystgpieniu razgco

niskiej ceny. Decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ zaleznoSci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng catej

oferty, a nie traktowac ceny pojedynczych sktadnikéw oferty, chocby byly one na niskim poziomie, w sposéb wyizolowany

i oderwany. Od catej oferty (tak wyrok KIO z dnia 16 wrze$nia 2022 r. sygn. akt KIO 2259/22). Odwolujgcy wskazujgc na
podstawie wiasnych, czesto hipotetycznych, wyliczen, ktére miaty wskazywa¢ na btedy kalkulacyjne w ofercie

wykonawcy Agencja Ochrony MK, czynit te kalkulacje wiasnie w. oderwaniu od catej oferty tego wykonawcy.” (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: KIO 3674/25).

13.Podobnie, w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2025 r., w odniesieniu do zaoferowanej przez jednego z wykonawcow

ceny za odbior i zagospodarowanie opakowan wielomateriatowych (stawka 150 zt netto!) Izba wskazywata nastepujgco:

»Odwolujacy zakwestionowat jedng z siedemnastu cen jednostkowych sktadajgcych sie na cene ofertowa tj. cene odbioru

i zagospodarowania opakowan wielomateriatowych. Odwolujacy nie kwestionowat pozostatych skladowych ceny
ofertowej. Odwolujgcy nie kwestionowat ani nie wykazat, ze cena ofertowa przystepujgcego jest razgco niska. Sam fakt
wymienienia przez ustawodawce w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach tej frakcji jako podlegajgcej

obowigzkowi odbioru i zagospodarowania przez gminy nie jest wystarczajacy dla oceny, ze jednostkowa cena za odbior i

zagospodarowanie opakowan wielomateriatowych w Postepowaniu jest istotng czeScig sktadowag ceny ofertowej w
rozumieniu art. 224 Pzp. Odwotlujacy nie wskazat ani nie wykazat, w jaki sposéb zaoferowanie ceny jednostkowej w
wysokosci 150 zt netto za Mg moze wptyng¢ na wynik postepowania i przesadzi¢ o podstawie odrzucenia oferty
przystepujacego. Odwotujacy nie wskazat ani nie wykazat, ze cena jednostkowa 150 zt Mg jest takiego rodzaju, ze moze
uniemozliwia¢ realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zamoéwienia lub odrebnymi przepisami za cene

ofertowa, w zakresie, ktory wskazywaé magtby na podstawe odrzucenia oferty przystepujacego jako zawierajagcej cene

razgco niskg. Odwolujgcy nie wskazat ani nie wykazat, ze cena jednostkowa 150 zt Mg jest takiego rodzaju i ztozona
zostata w takich okoliczno$ciach, ze moze stanowi¢ o zozeniu oferty w warunkach czynu niedozwolonego. Odwotujgcy
nie wskazat wymagania SWZ, ktdére zostalo naruszone na skutek okreslenia ceny jednostkowej za odbior i
zagospodarowanie opakowan wielomateriatowych na poziomie 150 zt Mg. Odwotujacy nie wskazat odrebnego przepisu,
z jakim okreslenie ceny jednostkowej za odbiér i zagospodarowanie opakowan wielomateriatowych na poziomie 150 zt

mg byloby byé sprzeczne. Brak wykazania zanizenia i mozliwosci wplywu twierdzonego zanizenia jednej ceny
jednostkowej na realizacje catego przedmiotu zaméwienia przesgdza o braku podstaw do uwzglednienia zarzutu

zaniechania wezwania do wyja$nien.

Cena jednostkowa, ktérej twierdzone zanizenie jest irrelewantne dla realizacji przedmiotu zaméwienia w taki sposdéb, ze
czyni¢ moze ceneg nierynkowg i uniemozliwiajgca realizacje przedmiotu zamoéwienia w sposdb inny niz z naruszeniem

warunkéw zamowienia lub odrebnych przepiséw wyklucza zakwalifikowanie takiej sktadowej ceny jako istotnej czesci

ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci wezwania do wyjasnien ceny jednostkowej.
W odwotaniu brak odniesien do okolicznosci faktycznych, ktore tworzy¢ mogtyby po stronie zamawiajgcego obiektywnie
watpliwosci, co do charakteru ceny w Swietle art. 224 Ustawy wymagajgce wyjasnienia. W atpliwosci odwotujgcego i
oparcie zarzutu na wiasnej kalkulacji ceny jednostkowej, bez wykazania, ze wytgcznie taki sposéb kalkulacji jest wtasciwy

w Swietle SWZ i odrebnych przepiséw nie jest wystarczajgcy ani dla podwazenia prawidtowosci kalkulacji ceny
jednostkowej przystepujgcego ani dla uzasadnienia obowigzku wezwania do wyjasnien. (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 14 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: KIO 3661/25).



14. Podobnie nalezy oceni¢ argumentacje przedstawiong w odwotaniu

Odwolujacego. Argumentacja ta jest wybiorcza i nastawiona pod z géry przyjetg teze. Odwolujgcy w zaden sposob nie
wykazal, Zze realizacja przedmiotu zamédwienia za cene zaoferowang przez Konsorcjum RDF, w tym kwestionowane
ceny jednostkowe, naruszyé moze skonkretyzowany przepis odrebny lub warunek zamoéwienia, co dopiero powinno
budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego wymagajace wyjasnienia. Odwotujgcy nie wykazal, ze zakwestionowane ceny
jednostkowe mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy - byta takiej wysoko$ci, ze mogta mie¢ wptyw na realizacje zamowienia
zgodnie z warunkami zamoéwienia lub odrebnymi przepisami. Dodatkowo szereg bteddéw i brakéw w ramach
poczynionych zatozeh nie tylko wskazuje na brak podstaw do kierowania przez Zamawiajgcego do Uczestnika
postepowania wezwania do wyjasnien tego sktadnika ceny ofertowej, ale wrecz potwierdza prawidlowy sposoéb
skalkulowania ceny przez Uczestnika postepowania.

15.Nie sposéb przy tym traci¢ z pola widzenia, jaki jest procentowaly udziat kwestionowanych przez Odwotujgcego frakciji
odpadéw w szacowanej przez Zamawiajgcego masie odpadow (wyliczenia na podstawie danych z formularza
cenowego, Czesci 1, nieruchomosci zamieszkate - tgczna masa 27091,24 tony):

a.Papier tektura - 5,06%,

b.Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny - 0,21%,

c.Zuzyte opony - 0,15%,

d.Zmieszane odpady opakowaniowe - 8,89%.

Co powinno by¢ wziete pod uwage, przy ocenie, czy w ogéle mozemy mowic o istotnych czesciach skladowych oferty,
zwlaszcza, ze dokonana przez Uczestnika postepowania wycena kluczowych frakcji odpadow, takich jak zmieszane
odpady komunalne (13824,94 tony) czy bioodpady (6401,59 tony) nie budzi zadnych zastrzezen ze strony Odwotujgcego.
Trudno wiec wytlumaczy¢, na jakiej podstawie Zamawiajgcy miat mie¢ podejrzewaé, ze zaoferowana przez Uczestnika
postepowania cena jego oferty moze budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego.

16. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie: ,Istotna czes¢ skladowa ceny musi by¢ na tyle znaczaca, aby udzielone
co do niej wyjasnienia mogty potencjalnie da¢ odpowiedz czy cena catkowita oferty lub jej koszt zostaty ustalone na
razgco niskim poziomie. W zaleznoSci od przedmiotu zamoéwienia moze chodzi¢ o znaczacy udziat w wartosci
przedmiotu zamowienia lub istotne znaczenie dla wykonania catego zaméwienia tej czeSci przedmiotu zamoéwienia,
ktérej dotyczy dana cze$¢ sktadowa ceny lub kosztu. Kierujgc sie powyzszym, nalezy stwierdzi¢, Zze jak wynika z
informacji przedstawionych przez Zamawiajgcego udziat procentowy wskazanych fakcji odpadéw w szacowanej przez
Zamawiajgcego masie odpaddéw w poszczegblinych czedciach zamédwienia nie jest na tyle znaczacy, aby za
prawdopodobne nalezato uzna¢, ze udzielone przez wykonawcow wyjadnienia bedg mogty pozwoli¢ Zamawiajgcemu na
dokonanie oceny ofert ww. wykonawcéw pod katem wystgpienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 224
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze ceny dotyczace frakcji odpadoéw, wskazane w odwolaniu, nie
stanowig istotnej czesci skladowej ceny. Nalezy zauwazyc, ze zastosowanie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie
powinno by¢ stosowane w celu wyjasniania jakichkolwiek watpliwosci w z zakresie wyceny przedmiotu zamdwienia, a
jedynie w przypadku wystgpienia przestanek wskazanych w tym przepisie. ” (zob. wyrok z dnia 15 stycznia 2025 r., sygn.
akt: KIO 4805/25). Istotnym jest przy tym podkreSlenia, ze przedmiotowa sprawa koncentrowata sie wokot podstaw do
wzywania wykonawcy do wyjasnien ceny zaoferowanych za odbiér nastepujgcych frakcji odpadéw: zmieszane odpady
opakowaniowe, zuzyte opony, opakowania z papieru i tektury oraz odpady wielkogabarytowe, co czyni stan faktyczny
tamtej sprawy i przedstawione co do niego stanowisko Izby adekwatne do stanu faktycznego, w jakim mamy do
czynienia w niniejszej sprawy.

17.Tym samym zasadne jest kwestionowanie przez Uczestnika postepowania twierdzenia Odwotujgcego, ze Odwotanie
dotyczy istotnych czesci sktadowych oferty Konsorcjum RDF.

18. W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze zarébwno zarzut z pkt 2, jak i z pkt 6 petitum odwotania nie potwierdzity sie.
V.Zarzut dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy (ad. zarzut z pkt 3 i 5
petitum odwotania).

1.0dwotujacy upatruje tez po stronie Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 128 ust.

1 Pzp poprzez: ,zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w obu czesciach poprzez wadliwg ocene dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum RDF na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia i brak przedtozenia zgdanych
przez Zamawiajgcego dokumentow dotyczgcych ustug wykazywanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie”.

2.W ramach zarzutu z pkt 5 petitum odwotania, stawianego na wypadek uznania przez Izbe, ze brak jest podstaw do
odrzucenia oferty Uczestnika postepowania, Odwotujgcy domaga sie zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 128



ust.

1 Pzp i wezwania Konsorcjum RDF do uzupetnienia Wykazu ustug.

3.0ba zarzuty sg niezasadne.

4.W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazuje, ze Konsorcjum RDF nie zastosowato sie do wezwania Zamawiajacego,
aby ,uzupeti¢” Wykaz ustug, poprzestajgc na wyjasnieniu roli konsorcjantéw realizujgcych referencyjng ustuge, co
zdaniem Odwotujgcego skutkowac¢ powinno odrzuceniem oferty Uczestnika postepowania.

5.Konsorcjum RDF nie zgadza sie z postawionym zarzutem i zwraca uwage na rzeczywisty zakres wezwania, jakie
zostato do niego skierowane w odniesieniu do referencyjnej ustugi $wiadczonej przez RDF i MPK Pure Home sp. z o.0.
(dalej jako ,MPK Pure Home”) na rzecz Gminy Rzekuh. W skierowanym do wykonawcy wezwaniu Zamawiajgcy
wskazato bowiem nastepujaco:

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyli Panstwo wspolnie z RDF PSZOK WYSZKOW sp. z 0.0. (partne
konsorcjum) Aleja Jana Pawta Il 22, 00-133 Warszawa. Z przediozonego dokumentu nie wynika iz firma RDF Sp. z o.o.
wykonywat ustuge polegajgcg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i
samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Na podstawie przediozonego poswiadczenia Zamawiajgcy nie
jest w stanie ustali¢, ktdérg czes¢ ustugi wykonywat Wykonawca - lider konsorcjum RDF sp. z o.0., a ktérg partner
konsorcjum MPK PURE HOME Sp. z o.0. Wykonawca zobligowany jest przedstawi¢ po$wiadczenie/ referencie
wystawione na cale konsorcjum, wraz z jednoznacznym wskazaniem konkretnych czynnosci jakie wykonywali
poszczegdlni cztonkowie konsorcjum, potwierdzajgc w ten sposob zdobyte doswiadczenie, a tym samym potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. ”.

6.W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze autorem dokumentu ,Po$wiadczenie nalezytego wykonania umowy” jest
wojt gminy Rzekun. Celem tego dokumentu jest uzyskanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia od adresata danego
Swiadczenia, ze Swiadczenie zostato wykonane w sposoéb prawidtowy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taka okolicznos¢
wynika bezposrednio z tresci ztozonego Zamawiajgcemu juz pierwotnie dokumentu.

Dowdd: poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi na rzecz gminy Rzekun z dnia 8 sierpnia 2025 r. (w aktach
Postepowania)

7.0czywistym powinno by¢ wiec to, ze istotg wezwania skierowanego do Konsorcjum RDF w dniu 4 listopada 2025 r.
bytlo tak naprawde odebranie od wykonawcy wyjasnien, popartych stosownymi dokumentami, co do zakresu prac
wykonywanych przez poszczegblnych cztonkdéw konsorcjum, ktére realizowato przedmiotowg ustuge. W zwigzku z tym,
ze Konsorcjum RDF nie ma mozliwosci, aby nakaza¢ wojtowi Gminy Rrzekun, aby ten, w inny sposéb sformutowat tre$é
pos$wiadczenia, to Uczestnik postepowania ztozyt o§wiadczenie co do podziatu prac w ramach konsorcjum, wskazujac,
ze faktycznym wykonawca ustugi byla wytgcznie spotka RDF sp. z 0.0., co popart stosowanymi dokumentami w postaci:
a.Protokotéw wykonania ustugi,

b. Przyktadowych kart przekazania odpadéw (BDO) wskazujgcych RDF jako podmiot odbierajgcy odpady,
c.Przykladowych faktur wystawionych przez RDF,

d. Urzedowego po$wiadczenia odbioru sprawozdania podmiotu

odbierajgcegoodpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci

ztozone przez RDF,

e.Urzedowego poswiadczenia odbioru zerowego sprawozdania podmiotu

odbierajgcegoodpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci

zfozone przez MPK Pure Home, z ktérego wynika, ze spétka MPK Pure Home nie $wiadczyta w gminie Rzekun ustug
odbioru odpadéw.

8.Spotkka MPK Pure Home pelnita wytgcznie funkcje pomocniczg, ograniczajgcg sie do uzupetnienia placu
magazynowego. Nie $wiadczyta natomiast ustugi odbioru, nie dokonywata rozliczen kontraktu, nie koordynowata realizaciji
zamowienia. Wszystkie te czynno$ci wykonywat wytgcznie Lider konsorcjum, czyli spotka RDF.

9.Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy otrzymat wnioskowane dokumenty, ktore potwierdzaty mozliwos¢
legitymowania sie przez RDF doswiadczeniem zdobytym w ramach realizacji zaméwienia na rzecz Gminy Rzekun,
zwilaszcza ze spotka petnita funkcje lidera konsorcjum (dotyczy to wszystkich referencyjnych ustug). Tym samym brak
jest podstaw do zastosowania wzgledem oferty Konsorcjum RDF sankgciji, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 1 pkt 1 lit. b) Pzp.

10. Dodatkowo, Odwotujgcy zarzuca, ze ,Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze Konsorcjum RDF potwierdzito spetnienie
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia.”.

11. Na poparcie swoje stanowiska Odwotujg wskazuje, ze kluczowg czes¢ ustugi wykonywat inny podmiot, tj. MPK Pure
Home - a tym ,kluczowym” elementem tym ma by¢é magazynowanie odpadéw przed ich przekazaniem do

zagospodarowania, co dotyczy¢ miato zmieszanych odpaddéw komunalnych i bioodpadéw. Abstrahujgc juz od tego, ze na



powyzszg okolicznos¢ Odwolujgcy nie przedstawia zadnych dowodow (jak chocby ilosci zmagazynowanych rzekomo

przez MPK Pure Home zmieszanych odpadéw komunalnych i bioodpadéw), to przede wszystkim Odwolujacy
kwestionuje teze, ze ewentualne magazynowanie tych odpadéw stanowitoby kluczowy element procesu odbioru

odpadoéw.

12. Warunek udziatu w postepowaniu, postawiony w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ brzmiat nastepujgco:

~Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, ze posiada zdolno$¢ zawodowg (wiedza i doswiadczenie), to jest w

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym

okresie, wykonat nalezycie co najmniej:

-dla CZESC! jdwie, trwajace co najmniej 12 miesiecy kazda, ustugi polegajace na odbiorze i przekazaniu do odzysku lub
unieszkodliwienia odpadéw komunalnych w ilosci co najmniej 5 000Mg kazda. Za wykonang ustuge zamawiajgcy uzna
takg ustuge, ktorg Wykonawca wykonat w ramach jednej umowy.

-dla CZESC! ij:dwie, trwajgce co najmniej 12 miesiecy kazda, ustugi polegajgce na odbiorze i przekazaniu do odzysku lub
unieszkodliwienia odpadéw komunalnych w ilosci co najmniej 300 Mg kazda. Za wykonang ustuge zamawiajgcy uzna
takg ustuge, ktorg Wykonawca wykonat w ramach jednej umowy. ”.

13.Referencyjna ustuga przedmiotowe wymagania spetnia, a RDF moze przypisywa¢ sobie cato$¢ doSwiadczenia
zwigzanego z jego realizacjg. Zamawiajgcy wymagat bowiem doswiadczenia w ustudze odbioru i przekazaniu okreslonej

ilosci odpaddw do instalacji. Takie doswiadczenie nabyta wiasnie spotka RDF, ktora nie tylko realizowata w catoSci ustuge

odbioru odpadow, ale takze wykonywata ustuge przekazywania odpaddw do instalac;ji.

14.Co przy tym istotne, jak na to wskazuje Odwolujgcy w ramach zarzutu 1 odwotania, zbieranie bioodpadow i

zmieszanych odpadéw komunalnych nie tylko nie jest niezbedne do wykonywania przedmiotowej ustugi, ale wrecz

pozgdanym jest transportowanie odpadéw bezposrednio do instalacji. Stad tez ,magazynowanie” odpadéw nie tylko nie

jest kluczowym elementem logistyki procesu odbioru odpadéw zmieszanych lub bioodpadéw, ale w ogole taka czynno$¢

nie musi wystapi¢. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow

do$wiadczenia w magazynowaniu odpadéw tylko w ich odbiorze i transporcie do instalacji. Takim doswiadczenie w
sposob niebudzgcy watpliwosci legitymuije sie spétka RDF.

15.Trudno tez zrozumie¢, z jakich powodéw Odwolujgcy twierdzi, ze: ,uwzgledniajgc cywilistyczny sposob liczenia
terminéw ustuga realizowana na rzecz Gminy Rzekun nie obejmowata 12 miesiecy”’, skoro z przediozonej referenciji
wynika wprost, Ze ustuga byta realizowana od 1 czerwca 2024 r. do 30 czerwca 2025 .

Ustuga byta realizowana w okresie od 1 czerwca 2024 r. do 30 czerwca 2025 r., a w jej ramach odebrano fgcznie 6 941

Mg odpaddéw komunalnych. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wyniosto 6 015 430,73 zt brutto.

Dowdd: poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi na rzecz gminy Rzekun z dnia 8 sierpnia 2025 r. (w aktach
Postepowania)

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze czas realizacji referencyjnej ustugi wykracza ponad minimalny okres, jakiego
oczekiwat Zamawiajacy.

16.0dnosnie za$ drugiej z ustug referencyjnych wskazanych w ramach Czesci 1 zaméwienia, realizowanych na rzecz
Miasta Minsk Mazowiecki, to ustuga ta rowniez byta realizowana przez okres 12 miesiecy w ramach jednej umowy, co
wynika wprost poswiadczenia przedtozonego wraz z Wykazem ustug, gdzie wskazane sg dwie umowy, a pierwsza z

nich byta realizowana przez okres diuzszy niz 12 miesiecy, co Zamawiajgcy miat mozliwos¢ samodzielnego
zweryfikowania, niezaleznie od omytki w samym Wykazie ustug polegajgcej na przepisaniu niewtasciwej daty do tabeli.

W ramach powyzszych umoéw odebrane zostaty nastepujgce ilosci odpaddéw komunalnych z terenu miasta Minsk
Mazowiecki:

1)umowa znak: W1.272.16.2023 z dnia 26 lipca 2023 r. - w okresie od dnia

26.07.2023r. do dnia 13.10.2024 r. odebrane zostato 23 396,9300 Mg odpadéw, za co Wykonawca otrzymat tgcze

wynagrodzenie w kwocie 18 593 540,28 zt;

2)umowa znak: W1.272.13.2024 z dnia 9 pazdziernika 2024 r. - w okresie od dnia

14.10.2024r. do dnia 30.06.2025 r. odebrane zostato 10 445,9400 Mg odpadéw, za co Wykonawca otrzymat tgcze

wynagrodzenie w kwocie 10 153 453,68 zt;

Dowdéd: poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi przez B.M. z dnia 11 sierpnia 2025 r. (w aktach Postepowania)

17. Nalezy przy tym zaprzeczyc¢ insynuacjom Odwolujgcego co do rzekomego zatajania informaciji co do realizacji ustug
w Minsku Mazowieckim w formule konsorcjum. Uczestnik postepowania nie zatajat zadnych informacji w tym zakresie, a
jedynie odpowiadat na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie, jakiego to wezwanie dotyczyto, a dotyczyto wytgcznie ustugi
realizowanej na rzecz Gminy Rzekun. Nie spos6b zatem zrozumie¢, z jakich powoddéw wykonawca miatby odpowiadaé
na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie innym niz tego oczekuje Zamawiajacy.

18. Uczestnik postepowania zwraca uwage, ze w przedtozonych Zamawiajgcemu referencjach z dnia 11 sierpnia 2025 r.



dziatajgcy w imieniu odbiorcy ustugi - Burmistrz Miasta Minsk Mazowiecki wyraznie o$wiadczyt, ze spotka RDF
Swiadczyta na rzecz Miasta Minsk Mazowiecki ustuge odbioru, zagospodarowania i transportu odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci potozonych na obszarze miasta Minsk Mazowiecki oraz zebranych w punkcie selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych przy ulicy Przemystowej w Minsku Mazowieckim.

19. Z tresci referenciji wynika przy tym wprost, ze w ramach Swiadczonych na rzecz miasta Minsk Mazowiecki umow
zostaly odebrane nastepujgce ilosci odpadéw komunalnych:

a.23 396,9300 Mg odpaddw odebranych w ramach umowy z dnia 26 lipca 2023 r. (znak: W1.272.16.2023),

b.10.445,9400 Mg odpaddéw odebranych w ramach umowy z dnia 9 pazdziernika 2024 r. (znak: W1.272.13.2024).

Dowdd: referencje podpisane przez Burmistrza Minska Mazowieckiego potwierdzajgce nalezyte wykonanie
referencyjnych ustug (w aktach Postepowania)

20. Tym samym wykonawca wykazat Zamawiajgcemu blisko 5-cio krotnie wyzsze do$wiadczenie niz to, ktorego
oczekiwat Zamawiajacy.

21.Uczestnik postepowania nie zaprzecza twierdzeniu, ze ustuga realizowana byta w formule konsorcjum firm, tj. przez
RDF i MPK Pure Home, przy czym réwniez i w tym przypadku wskazuje, ze to wylgcznie RDF odbierata odpady w
ramach przedmiotowego zamoéwienia i odpowiadata za proces zagospodarowania odpadoéw, na co wskazujg
sprawozdania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci ztozone, gdzie:

a. w przypadku MPK Pure Home sp. z 0.0. mamy do czynienia ze sprawozdaniem zerowym co wynika z tego, ze spotka
ta nie $wiadczyta faktycznej ustugi odbioru odpadow z miasta Minsk Mazowiecki w referencyjnych latach.

b. w przypadku RDF wykonawca sktadat juz sprawozdanie w zwigzku z realizacjg umowy na rzecz gminy, a pozycja
~Sprawozdanie zerowe” oznaczona jest jako ,Nie” jako niemajgca zastosowania.

22.Co przy tym istotne, spotka RDF byta liderem tego konsorcjum i odpowiadata za realizacje referencyjnych zamaéwien,
co Zamawiajgcy mogt potwierdzi¢ samodzielnie, na podstawie ogdéinodostepnych zrodet internetowych.

Dowaéd: dostep do platformy zakupowej Miasta Minsk Mazowiecki https: I/platformazakupowa. pl /transakcia/938528
https://platformazakupowa. pl /transakcja/756761

Dowad: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa;:
,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Minsk Mazowiecki”, gdzie spotka RDF sp.
z 0.0. wskazana jest jako Lider konsorcjum

23. Uczestnik postepowania stoi na stanowisku, ze w tych okolicznosciach, kiedy wykazane zostato ponad pieciokrotnie
wyzsze doswiadczenie wykonawcy niz to, jakiego wymagat Zamawiajgcy, a nadto nie budzi watpliwosci faktyczny udziat
RDF w realizaciji referencyjnych umoéw, co wynika cho¢by z przediozonych Zamawiajgcemu referencji, ktéra dodatkowo
petnita role lidera konsorcjum, ktére realizowato referencyjne ustugi, trudno skutecznie domagac sie od Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy.

24 Podobnie w przypadku dwadch kolejnych ustug referencyjnych, wskazanych na potrzeby wykazania spetnienia warunku
udziatu w Postgpowaniu w zakresie CzgSci 2 zamowienia, tj. ustug realizowanych na rzecz Gminy Sobienie- Jeziory i
Gminy tochoéw, gdzie realizacja ustugi przebiegata w oparciu o analogiczny model wspétpracy, a RDF z catg pewnoscig
moze pisac¢ sobie catos¢ dodwiadczenia zdobytego przy realizacji ustug.

25.Na marginesie dodac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy kierowat do wykonawcy wezwanie wylgcznie w odniesieniu do zakresu
ustug $wiadczonych przez RDF wobec Gminy Lochoéw, stad tez odpowiedz wykonawcy odnosita sie do tej wiasnie ustugi
referencyjnej, czemu nie sposob sie dziwic.

26. Podsumowujgc, w ocenie Uczestnika postepowania nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze RDF legitymuje sie
wymaganym doswiadczeniem, jak rowniez to, ze Konsorcjum RDF wykazato, Zze spemia warunki udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy. Tym samym zarzut postawiony przez Odwotujgcego w pkt 3 i 5
petitum odwotania réwniez uzna¢ nalezy za niezasadny.

27. Jedynie z ostroznosci wskazaé nalezy, ze w sposéb niebudzacy watpliwosci w zakresie obu Czesci zaméwienia
wezwania skierowane do wykonawcy miaty bardzo waski zakres, nie odnosity sie do wszystkich ustug referencyjnych, a
w dodatku zmierzaty do wyjasnienia okreslonych okolicznosci i nie wynikato z ich tresci, ze Zamawiajgcy podwaza
doswiadczenie we wskazanych w wezwaniach ustugach i domaga sie zastgpienia tych ustug innymi, to nie sposéb
mowi¢ o tym, ze w stosunku do Konsorcjum RDF zostata wyczerpana procedura, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp,
wiec domaganie sie (w ramach zarzutu nr 3) przez Odwolujagcego odrzucenia oferty Uczestnika postepowania z catg
pewnoscig uznac nalezy za zadanie przedwczesne.

VI.Zarzut dotyczgcy wyboru oferty Konsorcjum RDF (ad. zarzut nr 7 z petitum odwotania).

1.0dwolujacy zarzuca takze Zamawiajgcemu przepisu art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z przepisami wskazanymi w odwotaniu,
przy czym w uzasadnieniu tego zarzutu Odwolujgcy wskazat jedynie, ze jest to zarzut wynikowy wobec pozostatych
zarzutéw wskazanych w odwotaniu i dotyczy wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej.

2.W ocenie Konsorcjum RDF réwniez ten zarzut Odwolujgcego uznaé nalezy za niezasadny.



3.Zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow ocenyofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.
4.W rozdziale XX SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie kryterium ceny.
5.Zamawiajagcy ocenit oferty wykonawcow stosujgc wyzej wymienione kryteria

oceny ofert, czego zresztg Odwotujgcy nie kwestionuje. Oferta Uczestnika postepowania zawierata korzystniejszg cene
niz oferta Odwotujgcego i kolejnego wykonawcy ofert, co znalazto swoje odzwierciedlenie w punktacji przyznanej jego
ofercie, gdzie oferta Konsorcjum RDF otrzymata 100 punktéw, a oferta Odwolujgcego otrzymata 94,60 pkt w ramach
Czesci 191,70 w ramach Czesci 2 zaméwienia.

Dowdd:informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej (w aktach

Postepowania)

6.Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia, a okoliczno$¢ przeciwna nie zostata wykazana przez
Odwolujacego, co powinno prowadzi¢ do oddalenia zarzutu zawartego w pkt 7 petitum odwotania jako oczywiscie
niezasadnego.

VIl.Podsumowanie.

1.Majac na uwadze stan faktyczny z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie

i argumentacje przedstawiong w niniejszym pismie uznac¢ nalezy, ze Uczestnik postepowania spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, jego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia, zawiera realng i rynkowg cene, ktéra pozwoli mu na
zrealizowanie przedmiotowego zamowienia z zyskiem. W konsekwencji zas decyzja

Zamawiajgcego o0 wyborze oferty Konsorcjum RDF jako najkorzystniejszej w Postepowaniu byta decyzjg
prawidiowa.

Wobec powyzszego przedmiotowe odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie ziozone zostalo w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ustugi ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Radzymin,
w podziale na czesci”.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Odwotujgcy okreslit nastgpujgco czynnosci i zaniechania zamawiajgcego:

1) wyboru oferty wykonawcdw wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia - konsorcjum w sktadzie: RDF Sp. z
0.0. - lider konsorcjum, 07-401 Ostroteka, ul. Kolobrzeska 5i RDF PSZOK WYSZKOW Sp. z o.0. - partner konsorcjun
Aleja Jana Pawia 1l 22, 00-133 Warszawa, dalej jako: ,Konsorcjum RDF”, jako najkorzystniejszej w postepowaniu w obu
czesciach,

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum RDF w obu cze$ciach, pomimo ze oferta Konsorcjum RDF podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp i art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach,

3) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum RDF w obu czeSciach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 , poz. 1233),
zwanej dalej ,ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji” w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum RDF, pomimo ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, polegajacy na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia
w celu eliminacji innych przedsigbiorcow oraz manipulacje cenami jednostkowymi w zakresie cen za odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych segregowanych - ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych segregowanych - zmieszanych odpadéw opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK), ktéra nie pokrywa nawet kosztéw ich
Swiadczenia, a celem zanizenia tych pozycji byto uniemozliwienie uzyskania zaméwienia przez przedsiebiorcow, ktdrzy
dokonujg rzetelnej wyceny cen jednostkowych;

4) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) Pzp w obu czesSciach przez wadliwg oceng dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum RDF na potwierdzenie
spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,

5) zaniechanie wezwania do wyjasnien treSci oferty w zakresie sposobu wykonania zamoéwienia w odniesieniu do
zbierania (magazynowania, przetadunku) odpadéw przez RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0.,



6) zaniechania wezwania Konsorcjum RDF w obu czesciach w zakresie wyjasnien istotnych elementow sktadowych
ceny oferty w zakresie kalkulacji ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych -
zmieszanych odpaddw opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady
budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK),

7) zaniechania wezwania do uzupemienia wykazu ustug dla czesci | i Il wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, poniewaz
zamowienia wykazane w wykazach ustug dla obu czesci nie stanowig takiego potwierdzenia.

Na podstawie powyzej przedstawionych i opisanych czynnosci jak i zaniechan odwotujacy sformutowat nastepujgce
zarzuty odwotania.

Odwolujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp i art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, pomimo ze Konsorcjum RDF
w o$wiadczeniu ztozonym w trybie art. 117 ust. 4 Pzp okre$lajgcym sposob realizacji zamoéwienia przez poszczegolnych

cztonkobw Konsorcjum RDF zadeklarowalo, ze RDF PSZOK Wyszkéw sp. z o0.0. wykonywac¢ bedzie ,zbieranie

magazynowanie odpadow”, a tym samym z treSci o$wiadczenia wynika, ze wszystkie odpady bedag zbierane i

magazynowane w stacji przetadunkowej (miejscu zbierania) RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0., pomimo ze zbieranie
odpadéw (tji. magazynowanie odpadow, przetadunek odpadow) przez RDF PSZOK Wyszkoéw sp. z 0.0. w zakresie
odpadéw zmieszanych i bioodpaddw jest niezgodne z warunkami zamowienia i obowigzujgcymi przepisami, tj. art. 23

ust. 10 ustawy o odpadach, z ktérymi zgodnosci wymaga SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16
pkt 1 i 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RDF, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw oraz manipulacje cenami
jednostkowymi, poniewaz zaoferowana cena za odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych segregowanych -
zmieszanych odpadow opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady
budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK), ktéra nie pokrywa nawet kosztéw ich $wiadczenia, a celem zanizenia tych pozyciji
byto uniemozliwienie uzyskania zamowienia przez przedsiebiorcéw, kitdérzy dokonujg rzetelnej wyceny cen
jednostkowych;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum RDF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w obu cze$ciach
przez wadliwg ocene dokumentdw ztozonych przez Konsorcjum RDF na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia i brak przedtozenia zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentéw dotyczgcych
ustug wykazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie,

4) art. 223 ust. 1 Pzp lub art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7i 8 w zw. z art. 16 pkt

11 2 Pzp w zakresie oSwiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp dotyczacego sposobu realizaciji

zamowienia przez Konsorcjum RDF przez poszczegolnych cztonkéw Konsorcjum RDF zadeklarowato, ze RDF PSZOI
Wyszkdéw sp. z 0.0. wykonywaé bedzie ,zbieranie i magazynowanie odpadéw”, a tym samym z treSci oSwiadczenia

wynika, ze wszystkie odpady bedg magazynowane w stacji przetadunkowej (miejscu zbierania) RDF PSZOK Wyszkoéw
sp. z 0.0. pomimo ze zbieranie odpadéw (ij. magazynowanie odpaddéw, przetadunek odpadéw) przez RDF PSZOK
Wyszkédw sp. z 0.0. w zakresie odpadéw zmieszanych i bioodpadéw jest niezgodne z warunkami zamowienia i

obowigzujgcymi przepisami, {j. art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, z ktérymi zgodnosci wymaga SWZ (w przypadku
uznania, ze Konsorcjum RDF ma mozliwos¢ zmiany sposobu wykonania zaméwienia przez zmiane tresci tego
o$wiadczenia); w takim przypadku Konsorcjum RDF winno by¢ wezwane do wyjasnien istotnych elementéw sktadowych
ceny oferty w zakresie odpadéw zmieszanych oraz bioodpadow, poniewaz brak mozliwosci korzystania ze staciji

przetadunkowej ma kluczowe znaczenie dla wyceny oferty;

5) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu ustug w obu
czesciach, poniewaz ustugi wykazane w obu wykazach ustug nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia z uwagi na okolicznoéci opisane w dalszej czesci odwotania; Konsorcjum RDF
nie wykazato zatem spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, a Zamawiajgcy
przedwczes$nie uznat, ze warunek zostat wykazany i dokonat wyboru oferty Konsorcjum RDF jako oferty



najkorzystniejsze;j,

6) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp w zw. z art.16 pkt 1 i 2 Pzp przez
zaniechanie wezwania do wyjasnienia zaoferowanej w ofercie Konsorcjum RDF istotnych elementéw sktadowych ceny
oferty w zakresie kalkulacji cen jednostkowych odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych -
ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych segregowanych - zmieszanych odpadéw
opakowaniowych, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK),
odziez (PSZOK), pomimo ze ceny jednostkowe wskazanych rodzajow odpadéw w ofercie powinny wzbudzi¢
uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz wskazane ceny
jednostkowe nie uwzgledniajg faktycznych kosztéw odbioru odpaddw i nie pokrywajg nawet kosztéw zagospodarowania
tych odpadow;

7) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z przepisami wskazanymi w odwotaniu, poniewaz Zamawiajgcy dokonat wadliwie wyboru
oferty Konsorcjum RDF pomimo Ze podlega ona odrzuceniu, ewentualnie zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia jej tresci w
odniesieniu do sposobu wykonania zamoéwienia okreslonego o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 Pzp, wyja$nienia istotnych
elementéw sktadowych ceny oferty oraz uzupetnienia dokumentow dotyczacych spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

ZADANIA

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w obu czesciach:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) ponowne badania i oceny ofert,

3) odrzucenie oferty Konsorcjum RDF,

ewentualnie w przypadku nieodrzucenia oferty Konsorcjum RDF:

4) wyjasnienie tresci oferty Konsorcjum RDF w zakresie: a) sposobu wykonania zamoéwienia przez RDF PSZOk
Wyszkéw sp. z 0.0. w zakresie zbierania (magazynowania, przefadunku) odpadéw komunalnych zmieszanych oraz

bioodpadow, jesli Izba uzna mozliwos¢ zmiany sposobu wykonania zamdwienia po terminie sktadania ofert, b) w

zakresie wyceny istotnych elementéw sktadowych ceny oferty obejmujgcych ceny jednostkowe odbioru i

zagospodarowania odpadéw komunalnych segregowanych - zmieszanych odpaddéw opakowaniowych, papier i tektura,

zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK),wyjasnienie tresci
oferty w zakresie istotnych elementdéw sktadowych ceny oferty,

5) wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug.
ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

Niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu wskazanego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) Pzp.

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci (15 000,00 zt), a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania w
dniu 17 listopada 2025 r.

INTERES | SZKODA

Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie
objetym przedmiotem zamoéwienia, ztozyt w Postgpowaniu oferte, ktéra zgodnie z kryteriami oceny ofert (100% cena)
plasuje sie na drugiej pozyciji.

Krajowa Izba Odwotawcza (Izba), uwzgledniajgc argumentacje faktyczng i prawng ztozonych pism procesowych stron i
uczestnika (akta sprawy) oraz przeprowadzajgc postepowanie dowodowe z dokumentéw przedstawionych w sprawie,
nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w zarzutach odwotania przepiséw Pzp jak i warunkow
zamowienia w specyfikacji warunkow zamowienia (swz), kiére miatyby wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w zwigzku z podniesionymi w zarzutach odwotania czynnosciami jak i zaniechaniami
Zamawiajgcego.

Odwolujacy przedstawit dwa zasadnicze zarzuty wobec oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego /wykonawcy
wybranego/uczestnika, oparte o art. 226 ust. 5 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp w zw. z art. 23 ust. 10 ustawy o



odpadach, to jest niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia i zarzutu ewentualnego to jest zaniechania
wezwania uczestnika do wyjasnienia tresci oferty w zakresie sposobu wykonania zamdéwienia (zagadnienie RDF PSZOK
Wyszkoéw Sp. z 0.0. — stacja magazynowania odpaddw i przetadunku odpadow).

Zarzut pierwszy w zwigzku z faktem na czyjej sposrdd konsorcjantdéw stacji bedg gromadzone i przetadowywane odpady
komunalne zmieszane i bioodpady komunalne, w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z artykutu 23 ust.2 pkt 5) i 6) i
jego ust.10 pkt 1) ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r.(Dz.U. z 2013r. poz.21 i p6zn.zm.) oraz koniecznosci
wezwania do wyjasnien na podstawie art.117 ust.4 Pzp (wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdowienia).

I. Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia i zarzutu ewentualnego - zaniechania wezwanie
tresci oferty (ad. zarzut z pkt 1 i 4 odwotania):

W ocenie Izby zarzut Odwolujgcego zaniechania odrzucenia oferty uczestnika na podstawie art. 226 ust. 5 Pzp w zw. z
art. 117 ust. 4 Pzp oraz w zw. z art. 23 ust.2 pkt 5) i 6) ijego ust.10 pkt 1) ustawy o odpadach jest nieuzasadniony,
poniewaz nie udowodniono, ze oferta Konsorcjum RDF jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

2. Odwolujgcy nie pokazuje konkretnego zapisu oferty Konsorcjum RDF, ktéry miatby Swiadczy¢ o zadeklarowaniu
Swiadczenia ustugi w sposob niezgodny z warunkami zamoéwienia, w tym postanowieniami ustawy o odpadach.

3. Caly zarzut oparty jest na dowolnej interpretacji przez Odwotujgcego zamiaru $wiadczenia ustugi przez Konsorcjum
RDF, ktory nie wynika z oferty ztozonej przez Konsorcjum RDF.

Odwolujacy wywodzit niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia na podstawie o$wiadczenia w trybie art. 117
ust. 4 Pzp, ktdéry ma charakter podmiotowego srodka dowodowego, a z jego tresci nie wynika niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia (swz).

Bowiem Konsorcjum RDF nie o$wiadczyto, ze RDF PSZOK Wyszkow sp. z 0.0. (cztonek Konsorcjum) bedzi
gromadzi¢ na jego stacji odpady komunalne zmieszane i bioodpady komunalne. Natomiast Odwolujgcy nie dos¢, ze

wywodzi takg sytuacje to jeszcze przenosi swoje twierdzenia na sposéb wykonywania zaméwienia, jako dalej idgce i

powodujgce sprzecznos¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji warunkow zamoéwienia przez wykonawce wybranego.

7. Odwotujgcy celowo pomijat w swojej wypowiedzi, ze dwaj cztonkowie konsorcjum, w ramach oSwiadczenia ziozonego
w trybie art. 117 ust. 4 Pzp, deklaruja, ze bedg zbiera¢ i magazynowac¢ odpady, a nie tylko RDF PSZOK Wyszkow sp. z
0.0., jak usituje twierdzi¢ Odwotujgcy.

8. Tym bardziej nie sposdéb wyczyta¢ z tresci oSwiadczenia ztozonego przez Uczestnika postepowania w trybie art. 117
ust. 4 Pzp, ze RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0. zamierza zbieraC na swojej stacji przetadunkowej bioodpady i
zmieszane odpady komunalne.

Natomiast stuszno$¢ ma Odwolujgcy twierdzac, ze gromadzenie i przetadowywanie odpaddéw na tzw. stacji

przetadunkowej wymaga decyzji administracyjnej po spetieniu szeregu wymagan technicznych takiego obiektu w

zwigzku z ochrong srodowiska. Przy czym wedtug ustalen Izby nie tylko konsorcjant RDF PSZOK Wyszkéw sp. z o.0.,
ale takze spédtka RDF sp. z o.0. jest w posiadaniu takiej decyzji. Powyzsze udowodnit wykonawca wybrany skifadajgc
whniosek dowodowy jako uczestnik postepowania w dniu 8 stycznia 2026r. przedktadajgc decyzje z dnia 09.09.2024r. L.

Dz. W.S. 6233.3.2021 Starosta Minski na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw (w ramach
prowadzenia stacji przetadunkowej). W zwigzku z powyzszym oboje czionkowie Konsorcjum, mogazbiera¢ odpady

komunalne zmieszane oraz bioodpady komunalne, co Izba uznaje za udowodnione (Decyzja z dnia 18 czerwca 2025r. L.

Dz. SR.6233,1.2025 Starosta Powiatu Wyszkowskiego —w aktach sprawy).

Podsumowujgc powyzsze ustalenia Izba stwierdza, ze nie tylko RDF PSZOK Wyszkéw sp. z 0.0., ale réwniez RDF sp. z
0.0. ma prawo zbierania oraz magazynowania odpaddw niesegregowanych (zmieszanych) komunalnych i bioodpadéw
komunalnych. Zatem twierdzenia Odwolujgcego nie potwierdzily sie co do faktu, ze Wykonawca wybrany/
Uczestnik/Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego bedzie wykonywa¢ zamoéwienieniezgodnie z swz jak i z ustawg o
odpadach.

Izba podziela argumentacje Uczestnika, ze ,logistyka $wiadczenia ustugi jest decyzjg wykonawcy. Oczywiscie dziata on
w granicach prawa i w granicach posiadanych uprawnien, ale sposéb w jaki moze jg utozy¢ na wiele sposobdw - czesto
stosujgc kompilacje réznych metod. Nalezy sie kategorycznie sprzeciwi¢ twierdzeniu Odwolujgcego, ze wszystkie
zmieszane odpady komunalne i bioodpady bedg musiaty by¢ kierowane na stacje przetadunkowg RDF PSZOK Wyszkéw
sp. z 0.0. Pomimo tego, ze Partner konsorcjum ma prawng mozliwos$¢ przyjecia tych odpaddw, to Konsorcjum nie musi
wcale kierowac¢ tam tych odpadéw, bowiem:



a. Konsorcjum RDF ma mozliwos¢ wykorzystywania stacji przetadunkowej prowadzonej przez RDF sp. z 0.0.,

b. Konsorcjum RDF ma tez mozliwos¢ kierowania odpaddéw wprost do instalacji, do czego wrecz ,zachecajg”
wykonawcow przepisy ustawy o odpadach - to jest podstawowa zasada, jakg narzuca ustawa o odpadach: art. 23 ust. 2
pkt 5 i 6 ustawy o odpadach: Zakazuje sie zbierania poza miejscem wytwarzania: 5) niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych; 6) bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne.

To z kolei oznacza, ze w przypadku tych dwoch frakcji odpadow (nie dotyczy to frakcji selektywnych!), czyli zmieszanych
odpadéw komunalnych i bioodpadéw co do zasady powinny by¢ one kierowane wprost do instalacji, a kierowanie ich na
stacje przetadunkows jest wyjatkiem od reguly.

Tym samym jakakolwiek proba twierdzenia przez Odwotujgcego, ze Uczestnik postepowania nie bedzie (a tym bardziej
ze nie moze) kierowa¢ zmieszanych odpadéw komunalnych i bioodpadéw bezposrednio do instalacji jest catkowicie
nieuprawniona i jest to twierdzenie contra legem.

Dowody w postaci wydrukow z Google Maps, potwierdzajgcych trasy dojazddéw do poszczegdlnych instalacji sg zatem
nieistotne dla sprawy, bowiem wykonawca ma prawng mozliwo$¢ kierowania zmieszanych odpadéw komunalnych i
bioodpadoéw bezposrednio do instalacji (to jest jego uprawnienie). Uczestnik postepowania podkre$la, ze zaoferowana
przez niego cena za odbior i zagospodarowanie tych frakcji odpadéw jest wyzsza niz cena Odwotujacego, nie jest tez
kwestionowana przez Odwotujgcego w ramach tego odwotania.

Tym samym zaréwno zarzut z pkt 1 petitum odwotania, zmierzajgcy do odrzucenia oferty Konsorcjum RDF, jak i zarzut
z pkt 4 petitum odwotania sg niezasadne. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kierowania do wykonawcy wezwania do
wyjasnien tresci oferty, ktorej treS¢ nie budzi watpliwosci, a sam Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcom stopnia
szczegOtowosci o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp, oczekujgc jedynie potwierdzenia, ze wykonawca, ktérego
do$wiadczenie zostalo wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, bedzie zaangazowany
w Swiadczenie ustugi. Informacje te i stosowne potwierdzenie uzyskat Zamawiajgcy.”

Izba podziela argumentacje Uczestnika co do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji i zarzutu
ewentualnego - zaniechania wezwanie do wyjasnien ceny (zarzut z pkt 2 i 6 petitum odwotania).

Uczestnik postepowania kategorycznie zaprzeczyt, ze jego oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Uczestnik przyznaje, ze w przypadku kilku frakcji odpadéw Konsorcjum RDF zaoferowato nizsze ceny niz
pozostali wykonawcy. Odwotujgcy nie wykazat jednak, w jaki sposob wplyneto to na sytuacje pozostatych wykonawcéw
zwlaszcza gdy do rankingu ofert porownywano ceny catkowite ofert wyliczane z przewidywanym strumieniem frakcji
poszczegoélnych rodzajéw odpadéw i sumy cen za nie. Uczestnik stusznie argumentowat, ze dwie najwieksze frakcje
odpadéw zostaty wycenione przez Konsorcjum RDF drozej niz to wycenit sam Odwotujgcy. W zwigzku z powyzszym
nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujacego o jakiejkolwiek nieuczciwej przewadze konkurencyjnej Uczestnika
wobec pozostatych oferentéw wyceniajgcych drozej frakcje odpaddw, ktérych wielkosci miaty marginalne znaczenie w
catkowitej masie odpaddéw. W tej sytuacji Izba zgadza sie z argumentacjg Uczestnika, ze taka sytuacja nie przesgdza o
praktyce nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza gdy cena catkowita jest jedynym kryterium oceny ofert, a o powodzeniu w
wykonaniu zamowienia decydujg frakcje odpadéw majace istotne znaczenie co do ich przewidywanych ilosci do odbioru.
Poza tym Uczestnik postepowania powotywat sie w toku postepowania odwotawczego na praktyke innych wykonawcow
na rynku, ktérzy oferujg nizsze lub zblizone ceny dla marginalnych ilosci odpadéw takich jak: papier i tektura, zmieszane
odpady opakowaniowe, wskazujgc na ich procent strumienia do catosci strumienia odpadow, a takze poréwnywalne ich
ceny w tym postepowaniu zamawiajgcego (w tym dowod: Formularze ofertowe ztozone przy pismie procesowym z dn.
30 stycznia 2026 r.). | tak Uczestnik podawat ich procentowy udziat w skali cato$ci zamoéwienia i cene tych odpadéw:
Papier i tektura: 4,86% 324,07 zt

Zmieszane opakowaniowe: 8,34% 370,37 zt.

Zuzyty sprzet eklektyczny i elektroniczny: 0,027%555,56 zt.
Zuzyte opony:0,59% 555,56 zt.

Odpady budowlane (PSZOK): 3,59% 462,96 zt

Odziez: 0,41% 462,96 zt.

Podsumowujac zadna z tych frakcji odpadéw nie stanowi co najmniej 10% catego strumienia odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia. Kazda z tych frakcji odpadéw wzgledem ogdlnego strumienia odpadéw wskazuje na udziat od
0,027% do 8,34%, przy czym warto$¢ powyzej 8% dotyczy tylko jednej frakcji. Pozostate frakcje nie przekraczajg progu



5% do catosci strumienia odpaddw.

Sugestie Odwolujacego, w toku postepowania odwotawczego, co do mozliwosci przekwalifikowania tych frakcji do
odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych odpadéw komunalnych)w trakcie realizacji zamoéwienia, zaktada nieuczciwe
procedury wykonawcdw, na przyznanie ktdrych Izba nie ma podstaw ani formalnych, ani dowodowych, co w efekcie lezy
poza jej kognicja.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie miat podstaw do kierowania do Uczestnika postepowania wezwania do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, jako istotnych czesci sktadowych kosztu lub ceny, w sytuacji gdzie dwie
najwigksze frakcje, to jest zmieszane odpady komunalne i bioodpady (blisko 70% catego wolumenu), majg ceny
zaoferowane przez Konsorcjum RDF nie budzgce zastrzezen Odwolujgcego i nie sg przedmiotem zarzutéw odwotania,
poniewaz zarzuty dotycza: zmieszane odpady opakowaniowe, papier i tektura, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
zuzyte opony, odpady budowlane (PSZOK), odziez (PSZOK).

Ponadto Izba oddalajgc zarzut co do zaniechania wezwania do wyjasnien ceny lub kosztu w trybie art.224 ust.1 Pzp jak i
zarzutu nieuczciwej konkurencji przez zaoferowane ceny na powyzej wskazane rodzaje odpaddéw, przyznata racje
Uczestnikowi co do jego argumentacji w toku postepowania przed lzbg jak ponizej.

Uczestnik postepowania wskazat, ze kalkulacje zlozone przez Odwolujgcego stanowig wytgcznie jego wiasne
twierdzenie i wyliczenia, z ktérymi Uczestnik postepowania sie nie zgadza. Uczestnik postepowania zwracat uwage na
nastepujgce roznice zwigzane z metodologig kalkulowania cen przez obydwu wykonawcow:

- Zawyzone koszty paliwa przez Odwotujgcego (stosowana faktura i umowa byta ztozona przez Uczestnika, przy czym
ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa dowdd ten musiat zostaé wycofany przez Konsorcjum
RDF),

- Zawyzone koszty transportu odpadow do instalacji przez Odwolujgcego petnomocnik Uczestnika wskazywat, ze
transport odpadéw frakcji selektywnych, (ktérych dotyczy zarzut) ze stacji przetadunkowej do instalacji tgczony jest z
transportem powrotnym odpadéw juz przesortowanych przez instalacje do recyklera (np. papier zebrany od
mieszkancow jest najpierw transportowany do instalaciji, w ktérej nastepuje wstepne sortowanie papieru, a nastepnie ten
sam pojazd wiezie rozsortowany i odpowiednio przygotowany papier do recyklera) i stad twierdzenie Uczestnika o tym,
ze pojazd z selektywnymi odpadami nie wraca ,na pusto”’. To z kolei znacznie zmniejsza koszty transportu, bowiem
rozktadajg sie one na dwa zadania,

- Mozliwo$¢ sprzedazy DPR (Dokumentow Potwierdzajgcych Recykling) - wykonawca ptaci instalacji okre$long cene za
przyjecie odpaddéw do zagospodarowania, ale w ramach uzgodnionych warunkéw otrzymuje tez od tych instalacji DPR,

ktory nastepnie jest sprzedawany organizacjom odzysku (stosowana faktura i umowa byta ztozona przez Uczestnika,

przy czym ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa dowod ten musiat zostaé wycofany przez

Konsorcjum RDF),

- Zanizona tadowno$¢ odpadoéw zbieranych przez wykonawce w czasie zbiorki od mieszkancow (Odwolujacy nie
uwzglednit w swoich kalkulacjach 30% zwiekszenia przez Zamawiajgcego szacowanej ilosci odpadoéw, jaka bedzie
zbierana w trakcie realizacji zamédwienia), wigc oczywistym jest, ze mozliwym bedzie zwiekszenie wolumenu odpadow
na jeden pojazd (bazowanie przez Odwotujgcego na danych archiwalnych, zwlaszcza z 2021 roku i budowanie w tym
zakresie kalkulacji witasnych nie mogg stanowi¢ dowodu o tym, ze zaoferowana przez Konsorcjum RDF cena/ ceny
jednostkowe sg zanizone),

- Zwiekszone koszty ogolne Odwolujgcego wzgledem Uczestnika postgpowania - Konsorcjum RDF prowadzi ponad
trzykrotnie wiekszg dziatalno$¢ niz Odwotujacy, obstuguje znacznie wiecej gmin, stad koszty ogdine, koszty zarzgdu
rozktadajg sie pomiedzy wszystkie te kontrakty.

Podsumowujac, wyliczenia wiasne Odwotujgcego, ktére Uczestnik postepowania kwestionowat w catosci, nie moga
stanowi¢ potwierdzenia zanizenia wskazanych w odwotaniu cen jednostkowych, a tym bardziej nie moga Swiadczy¢ o
zfozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Zaméwien Publicznych. Tytulem przyktadu wskazaé nalezy na
wyrok Sgadu Zaméwien Publicznych, jaki zapadt w sprawie XXIII Zs 89/24, ktéry zmienit wyrok Krajowej Izby Odwotawcze
i uznat, ze wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien cen jednostkowych, oparte na prognozach i twierdzeniach
wiasnych odwotujgcego w tamtej sprawie byto niezasadne: ,Skarzacy podnosit, Ze opracowanie (...) sp. z 0.0. byto co
najwyzej prywatng ekspertyzag stanowigcg jedynie wyjasnienie stanowiska strony, a nie dowodem w sprawie, dodatkowo
dowod z tego opracowania zostat dopuszczony bez okreslenia tezy dowodowe;j i faktow, ktére za pomocgy tej kalkulacii



miatyby zosta¢ wykazane. Sgd Okregowy stanat na stanowisku, ze Krajowa Izba Odwotawcza ustalajagc stan faktyczny i
dokonujgc oceny czy doszio do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy PZP winna odnie$¢ sie do
aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy, a nie opiera¢ sie jedynie bezkrytycznie na wyliczeniach wiasnych,

twierdzeniach i hipotezach przeciwnika skargi (...) sp. z 0.0. Tym samym w ustaleniach Izby brak bylo wszechstronnosci
przy przyjeciu kryteribw dotyczacych oceny ceny oferty skarzgcego. Opracowanie przeciwnika skargi powinno zosta¢
zatem zweryfikowane i mie¢ ewentualnie charakter pomocniczy, a nie tak jak uznata Izba - decydujacy do obrania
kierunku rozumowania zaprezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu. W konsekwencji nie sposob byto chociazby
podzieli¢ prezentowanego przez Izbe stanowiska, ze wykonawca (...) sp. z 0.0. wykazat jakie cenny powinny by¢ uznane
za minimalne przy realizacji zaméwienia w zakresie czesci pierwszej. Ponadto dokonane powyzej rozwazania
potwierdzajg, ze czeS¢ zalozen prezentowanych przez przeciwnika skargi byta btedna, co nie daje podstaw do uznania,

ze zawarte w kalkulacji (...) sp. z 0.0. konkluzje mogg stanowi¢ podstawe do orzekania w przedmiotowej sprawie.” (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2024 r., sygn. akt: KIO XXI11 Zs 89/24).

Powyzej przywolane rozstrzygniecie Sgdu z uwagi na stan faktyczny i prawny moze pomocnie stuzy¢ w niniejszej
sprawie do rozstrzygniecia zaréwno zarzutu z pkt 2 petitum odwotania, jak i z pkt 6 petitum odwotania, ktére nie zastugujg
na uwzglednienie.

Stad w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy powinien byt zastosowac przepis art. 224 ust. 1 Pzp,
zwlaszcza ze stosowanie tego przepisu uzaleznione jest od powziecia przez Zamawiajacego watpliwosci,

ktérych Zamawiajacy w niniejszym Postepowaniu nie miat, co podkreslat formutujgc odpowiedz na odwotanie jak i
na rozprawie.

Izba odnoszac sie do zarzutu do zarzutu dotyczgcego niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (zarzut
z pkt 3 i 5 petitum odwotania) ustalita i ocenita jak ponizej. W zakresie w jakim Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp istotg wezwan, jakie zostaly do niego skierowane (dotyczyty one
wytgcznie referencji z Gminy Rzekun i z Gminy tochdw, dwie pozostaly ustugi referencyjne nie budzity watpliwosci) byto
odebranie od wykonawcy wyjasnien co do zakresu prac realizowanych przez poszczegélnych cztonkéw konsorcjum
firm: RDF sp. z 0.0. i MPK Pure Home sp. z 0.0. w ramach ustug referencyjnych, co Zamawiajgcy wyraznie potwierdzil
na rozprawie. Zamawiajgcy uzyskat stosowane wyjasnienia (wraz z dowodami). Zarzut jest wiec catkowicie bezzasadny.

Jesli za$ chodzi o rzekome niewykazanie przez Uczestnika postepowania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu,
to zarzut tez nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow:

Co do zakresu czynnosci wykonywanych przez RDF sp. z 0.0.: RDF sp. z 0.0. byta Liderem konsorcjum i wykonywata
wszystkie kluczowe elementy referencyjnych ustug: Usiuga odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw

komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Rzekun. Rola i zakres czynnosci RDF Sp. z
0.0., wedtug jego o$wiadczenia: RDF Sp. z 0.0., jako lider konsorcjum, faktycznie wykonywat zasadnicze czynnosci w
ramach umow na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, tj.: odbioér wszystkich frakcji odpadéw komunalnych

od mieszkancow, transport odpadéw wiasnym taborem samochodowym, petna odpowiedzialno$¢ za terminowos$¢ i

jakos¢ realizacji ustug, obstuga reklamacji mieszkancéw oraz kontakt z zamawiajacym, wystawianie faktur i rozliczanie

sie z zamawiajgcym. Rola i zakres czynnosci MPK Pure Home Sp. z 0.0. MPK Pure Home Sp. z 0.0. pehito role
pomocnicza, polegajgcg wytgcznie na udostepnianiu placu magazynowego i zaplecza technicznego. Spdtka nie

wykonywata odbioru odpadéw od mieszkancow, nie realizowata transportu, nie rozliczata sie z zamawiajgcym ani nie

wystawiata faktur. ,W kartach przekazania odpadéw (BDO) jako podmiot odbierajgcy wskazana jest zawsze spotka RDF
Sp. z 0.0., natomiast MPK Pure Home Sp. z 0.0. mogto wystepowa¢ wytgcznie jako podmiot przyjmujacy w zakresie
czasowego magazynowania odpaddéw". Dowdd: wyjasnienia ztozone Zamawiajgcemu w dniu 5 listopada 2025 r. (w

aktach Postepowania). RDF sp. z o.0. wykonywata tez odbiér i organizowata transport odpadéw do instalacji
(koordynowata i organizowata przekazanie odpaddw do instalaciji), a wigc niewatpliwie

posiada doswiadczenie, ktdrego wymagat zamawiajgcy w ramach warunku udziatu w Postepowaniu. Warunek udziatu w

Postepowaniu nie obejmowat doswiadczenia w ,.zbieraniu” odpadéw;

Z kolei co do zarzutu rzekomego nienalezytego Swiadczenia ustugi: Zarzuty formutowane przez Odwotujgcego sg
niezasadne i oparte wytgcznie na jego wiasnych twierdzeniach i interpretacji przepiséw prawa. Wykonawcy dziatajagcy w

branzy gospodarki odpadami sg poddawani ciggtym kontrolom - zaréwno przez organy ochrony Srodowiska (przede

wszystkim W10S), jak i przez organy wykonawcze gmin, ktére majg okreslone uprawnienia kontrolne (w tym choéby
przeprowadzajg kontrole baz magazynowo - transportowych raz na 2 lata) i okolicznosci podnoszone przez

Odwolujacego zwigzane ze sposobem Sswiadczenia referencyjnych ustug przez RDF sp. z 0.0. i MPK Pure Home sp. z
0.0. nigdy nie byly przez te podmioty kwestionowane,



W toku postepowania odwotawczego Uczestnik przediozyt dodatkowe oswiadczenia ztozone przez wéjtow i burmistrzow

gmin, na rzecz ktorych byly realizowane referencyjne ustugi, ktorzy konsekwentnie potwierdzajg nalezyte wykonanie

ustugi przez RDF sp. z 0.0. i MPK Pure Home sp. z 0.0. Co poza tym istotne to, ze Odwolujgcy, w toku postgpowania
odwotawczego prébowat wymuszac na tych gminach zmiane stanowiska, kierowat w tym zakresie wnioski o udzielenie

informacji w trybie dostgpu do informacji publicznej, prezentowat swoje watpliwosci co do rzekomego nalezytego

Swiadczenia ustugi przez Konsorcjum RDF, a gminy konsekwentnie podtrzymywaty, Zze ustugi byty wykonywane

nalezycie:

Rzekun (pierwsza z ustug referencyjnych, ktéra byla przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego)

,Dziatajgc na podstawie art. 10 ust 1. oraz art. 3. ust. 1 pkt 1. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informaciji

publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.) Gmina Rzekun, przedktada umowe wraz z aneksami za lata 2024-2025
zawartg z Konsorcjum Firm: RDF sp. z o0.0.- lider konsorcjum, MPK PURE HOME sp. z o.0. - czlonek konsorcjurr
Informujemy réwniez, ze z wykazu instalacji nie wynika aby zachodzity okolicznosci wskazane we wniosku o

udostepnienie informaciji publicznej. W niosek o wyjasnienie wskazane w pkt. 1, 2 i 3 nie dotyczy informac;ji publicznej, ale

kwestii oceny czy zadanie publiczne jest nalezycie realizowane przez Wykonawce. Weryfikacja wykonania umowy

dotychczas nie doprowadzita do uznania aby byta ona nienalezycie realizowana. Zamawiajgcy posiada wiedze o

instalacjach zgodnie z tre$cig przesianej w zatgczeniu umowy. Z powazaniem z. up. Wéjta Gminy” Dowdd: Odpowiedz
W éjta Gminy Rzekun z dnia 4 lutego 2026 r. na kierowane do niego watpliwosci co do sposobu $wiadczenia ustugi przez

Konsorcjum (dowod ziozony na rozprawie przez Uczestnika postepowania w dniu 18 lutego 2026 r.)

»W odpowiedzi na pismo z dnia 28 stycznia 2026r. w nawigzaniu do wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 16
stycznia 2026r. informujemy, iz podtrzymujemy stanowisko wyrazone w pismie IPZ. 1431.1.2026 z dnia 27.01.2026r.
Ponownie przedktadamy umowe za lata 2024-2025 zawartg z Konsorcjum firm: RDF sp. z 0.0.- lider konsorcjum, MPK
PURE HOME sp. z 0.0. - czionek konsorcjum. Z powazaniem Dowdd: Odpowiedz W jta Gminy Rzekun z dnia 4 lutegs
2026 r. na kierowane do niego watpliwosci co do sposobu $wiadczenia ustugi przez Konsorcjum (dowod ztozony na
rozprawie przez Odwolujgcego w dniu 24 lutego 2026 r.)

tochéw (druga z ustug referencyjnych, ktéra byta przedmiotem sprawdzenia przez Zamawiajgcego) ,W odpowiedzi na
whniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 16.01.2026 r. (data wptywu do Urzedu), ztozony za posrednictwem
poczty elektronicznej na adres k.. zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902), informuje, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o odpadach
zakazuje sie zbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych poza miejscem ich wytworzenia,
jednoczesnie zwalnia z tego zakazu (art. 23 ust. 10) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci w stacji przetadunkowej. Umowe na odbiér i zagospodarowanie odpadéw zawarto konsorcjum firm, z
ktérego jeden z cztonkdéw konsorcjum udostepnit plac magazynowy, petnigcy role stacji przetadunkowej. Ponadto na
etapie realizacji Umowy, wykonawca zgtosit podwykonawce posiadajgcego decyzje na zbieranie odpadéw o kodzie
200301. Gdyby na etapie uzyskiwania decyzji nie wykazat, ze dotyczy go zwolnienie z art. 23 ust. 10 organ prowadzacy
postepowanie w sprawie wydania decyzji na zbieranie, odmowitby jej wydania. Cytowany przez Panstwa art. 9e ustawy o
utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach dotyczy umowy z wtascicielem nieruchomosci, a wiec nie ma zastosowania do omawianej sytuacji.
Gmina podtrzymuje swoje stanowisko, ze umowa na odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych o kodzie 20 03
01 w okresie 01.01.2024 r. do 31.08.2025 r. byta realizowana nalezycie.” Dowodd: Odpowiedz Burmistrza tochowa z dnia
29 stycznia 2026 r. na kierowane do niego watpliwosci co do sposobu $wiadczenia ustugi przez Konsorcjum (dowdéd
zfozony na rozprawie w dniu 24 lutego 2026 r.),

Pomimo wiec silnych naciskow na ww. gminy ze strony Odwolujacego, ktéry wszelkimi mozliwymi sposobami prébowat
wymusi¢ na gminach zmiane w zakresie oceny jakosci $wiadczenia ustug przez RDF sp. z 0.0. i MPK Pure Home sp.
0.0. gminy konsekwentnie utrzymywaty swoje stanowisko.

Uczestnik postepowania kwestionuje tez twierdzenia Odwolujacego, jakoby MPK Pure Home sp. z 0.0. nie mogto (w
okresie realizacji referencyjnych ustug) dokonywaé¢ przetadunku zmieszanych odpadéw komunalnych i bioodpadéw na
prowadzonej przez siebie stacji przetadunkowej, za czym przemawiajg nastepujagce argumenty: Okolicznosciag
bezsporng w sprawie jest to, ze MPK Pure Home sp. z 0.0. legitymuje sie decyzjg na zbieranie odpadéw, w tym takze w
zakresie zmieszanych odpadéw komunalnych i bioodpadéw, Odwotujacy kwestionowat jedynie to, czy MPK Pure Home
sp. z 0.0. posiadata status podmiotu ,odbierajgcego odpady komunalne”, przy czym Uczestnik postepowania catkowicie
nie podzielat twierdzen Odwolujgcego w tym zakresie z nastepujacych powodéw: MPK Pure Home sp. z 0.0. byla
podmiotem odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci i wobec posiadanych decyzji na zbieranie



odpaddéw mogta dokonywac zbierania odpadéw na prowadzonej przez siebie stacji przetadunkowej. MPK Pure Home sp.
z 0.0. mogta korzystac¢ ze zwolnienia z art. 23 ust. 10 pkt 1 ustawy o odpadach.

Odwolujacy powotat sie na wyrok wydany przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w todzi z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt: Il SA/kt.d 979/16, przy czym wyrok ten, co podnosit Uczestnik na rozprawie w dniu 24 lutego 2025 r., odnosit sie
do procedury zmiany zezwolenia na zbieranie odpadéw. Sprawa dotyczyta tego, czy jest mozliwe (w Swietle art. 155
KPA) dokonanie zmiany decyzji na zbieranie odpadow i rozszerzenie jej 0 mozliwo$¢ zbierania zmieszanych odpadow
komunalnych. Ta sytuacja w zaden sposoéb nie odpowiada stanowi faktycznemu z niniejszej sprawy, bowiem nie jest
okolicznoscig sporng to, ze MPK Pure Home sp. z o.0. legitymuje sie decyzjg na zbieranie zar6wno zmieszanych
odpadéw komunalnych i bioodpadéw. Stanowisko WSA sprowadzato sie do tego, ze oczywiscie mozna zmieni¢ takg
decyzje w trybie art. 155 KPA, bowiem skarzacy w tamtej sprawie jest podmiotem odbierajgcym odpady komunalne.
W SA nie dokonywato zadnych pogtebionych rozwazan co do pojecia ,podmiotu odbierajgcego odpady komunalnego”,
bowiem to nie byt przedmiot tamtej sprawy. Chodzito wytgcznie o to, czy jest mozliwe stosowanie trybu, o ktérym mowa
w art. 155 KPA w celu rozszerzenia decyzji na zbieranie odpadow. Wobec powyzszego Wyrok ten nie ma zupetnego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

Spotka MPK Pure Home sp. z 0.0. posiadata tez wpisy do RDR we wszystkich gminach, ktérych dotyczyly referencyjne
ustugi. Pomimo stopniowego wygaszania tej dziatalnosci nadal posiada wpis do RDR np. w Gminie Wyszkow i w
Markach.

Gmina tochéw w przedstawionym Odwotujgcemu w trybie dostepu do informacji publicznej stanowisku (dowdd
powolany powyzej) wskazywata tez na to, ze skoro MPK Pure Home sp. z 0.0. byto czlonkiem konsorcjum (MPK Pure
Home sp. z 0.0. i RDF sp. z 0.0.), kiérego zadaniem byt odbiér odpadéw z gminy (jeden wykonawca), to nie ma
watpliwosci co do tego, ze MPK Pure Home sp. z 0.0. posiadata status wykonawcy odbierajgcego odpady,

W odniesieniu do twierdzenia Odwotujgcego, jakie padto na rozprawie, ze dla potwierdzenia statusu ,podmiotu
odbierajgcego odpady” konieczne jest faktyczne wykonywanie czynnosci odbiorowych wykonawcy, nalezy wskazac, ze

twierdzenia przeciwne sg wyrazane w dokirynie, a ktére trudno poming¢ : ,Pojecie "podmiot odbierajgcy odpady
komunalne" uzyte w art. 23 ust. 10 Odpady. U nalezy interpretowa¢ w kontek$cie nomenklatury przyjetej w CzystGm.U.
Analiza tej ustawy wskazuje, ze za taki podmiot nalezy uzna¢ nie tylko przedsiebiorce faktycznie odbierajacego odpady
komunalne od

wiadcicieli nieruchomosci, lecz réwniez podmiot posiadajgcy wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, nawet jesli

faktycznie nie prowadzi odbioru odpadéw w danej gminie. Potwierdza to m.in. obowigzek skiadania sprawozdan

zerowych przez podmiot wpisany do rejestru dziatalnoSci regulowanej, ktory w danym okresie nie odbierat odpadow

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ale formalnie posiadat uprawnienia do prowadzenia takiej dziatalno$ci (art. 9n

ust. 6 w zw. z ust. 1 CzystGmU)." (zob. red. Dr Lukasz Wyszomirski, ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 1, 2025).
Nalezy podkresli¢, ze spbtka MPK Pure Home sp. z o.0. sktadata ,zerowe” sprawozdania, ktorych kopie znajdujg sie w
aktach Postepowania i byly sktadane Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do wyjadnien. Dowdd: odpowiedZz na
wezwanie do wyjasnien (w aktach Postepowania).

Izba dokonujgc oceny zarzutu co do braku wykazania wymaganego do$wiadczenia, nie uznaje zarzutu kierowanego

przez Odwotujgcego w stosunku do Uczestnika, co do rzekomego nienalezytego wykonywania uméw przez konsorcjum

firm RDF sp. z 0.0. i MPK Pure Home sp. z 0.0., poniewaz pozostajg w jednoznacznej sprzecznosci z wielokrotnie
ztozonymi twierdzeniami organéw gmin, na rzecz ktérych ustugi te byty realizowane. Tymczasem to wiasnie w oparciu o

referencje pochodzace z tych gmin Zamawiajgcy oceniat, czy Uczestnik postepowania daje rekojmie nalezytego

wykonania ustugi w gminie Radzymin.

Izba podsumowujgc catosé podniesionych zarzutéw odwotania nie stwierdza naruszen wskazanych przepiséw
odwotania, ktére miatyby wptyw na wynik postepowania, co przemawia za oddaleniem odwotania w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych i zasgdzajac na rzecz zamawiajgcego, od odwotujgcego
zwrot kwoty 3.600,00 zi. stanowigcych uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika



zamawiajgcego

Przewodniczacy.................cooieenanen.



