Sygn. akt: KIO 571/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 8 lutego 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Zaktad Ustug Lesnych BOR s.c. T.l, R.l. z siedzibag w Skoérzyniew postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Krosno
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad Ustug Lesnych BOR s.c.T..,R.l. z siedzibg w Skoérzynie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................c.......
sygn. akt KIO 571/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Krosno- prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:,Ustugi z zakresu
gospodarki szkotkarskiej Szkotka Lesna w Rzeczycy oraz prace z zakresu nasiennictwa i selekcji w roku 2026’ nr
postepowania: SA.270.21.2025.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 821551-2025,
Dz.U. S: 239/202 z dnia 11.12.2025 r.
W dniu 8 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad Ustug Lesnych BOR s.c.
T.I, R.l. z siedzibg w Skoérzynie wniesli odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zaniechanie wyjasnienia razgco niskich stawek jednostkowych i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych R.W., a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego
wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotlujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) naruszenie art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych R.W. do wyjasnieh
w zakresie razgco niskich cen jednostkowych dotyczgcych istotnych czesci sktadowych oferty, tj. pozycji nr 1, nr 7, nr
14, nr 16, nr 17, nr 25, nr 26, nr 39, nr 47, nr 52, nr 53 kosztorysu, podczas gdy zaoferowane stawki dotyczg istotnych z
punktu widzenia ich znaczenia cze$ci zamdwienia i sg stawkami razgco niskimi;
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Zaktad Ustug
Lesnych R.W. i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, podczas gdy ztozona przez niego
oferta powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niska cene;
3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad Ustug
Lesnych R.W. i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, podczas gdy ztozona przez niego
oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia, czym Zamawiajgcy dodatkowo naruszyt
zasade réwnego traktowania wykonawcéw.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem koniecznosci badania razgco niskich
stawek jednostkowych;
2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w § 5.2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania;
3) przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Ustugi z zakresu gospodarki szkotkarskiej Szkotka Lesna w Rzeczycy oraz prace z zakresu
nasiennictwa i selekcji w roku 2026”, w szczegoélnosci wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Izba zwaza, iz w wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcdow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:



Zaktad Ustug Lesnych BOR s.c. T.L, R.l. z siedzibg w Skorzynie, Zamawiajacy w dniu 10 lutego 2026 r. ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, w ktéorym o$wiadczyt, iz: ,uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonang dnia 28 stycznia 2025 r., ktéra zostata zaskarzona w Odwotaniu oraz zadecydowat o
powrdceniu do czynnosSci badania i oceny ofert”, zatgczajgc jednoczesnie ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny ofert” z dnia 10 lutego
2026 r.

W ocenie Izby, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym
samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stalo sie
zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczagy: ........c.coevuvueninnnnen



